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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
INCHEIERE

19 octombrie 2022 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte - Timofti Vladimir,
Judecatori - Turcan Anatolie si Plamadeala Ghenadie,

examindnd sesizarea Judecatorie Chisindu, sediul Buiucani privind
solutionarea conflictului negativ de competentd aparut la judecarea cauzei
contraventionale, in privinta lui Todorita Roman, invinuit de savarsirea contraventiei
prevazute de art.236 alin.(2) Cod contraventional,

constata:

1. In procedura Judecitoriei Cahul, sediul Cantemir a parvenit spre examinare
in fond cauza contraventionald in privinta lui Todorita Roman, care se prezuma ca a
savarsit contraventia prevazuta de art.236 alin.(2) Cod contraventional.

2. Prin incheierea Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir din 20 august 2022 s-a
dispus de a declina competenta si de a remite cauza contraventionald in privinta lui
Todorita Roman, pentru examinare conform competentei teritoriale Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani.

2.1. Pentru a pronunta incheierea instanta de judecata cu trimitere la prevederile
art.art.394 alin.(1), 394 alin.(1) si 393 alin.(2) Cod contraventional, a indicat ca
conform procesului-verbal cu privire la contraventie, instanta de judecata a retinut ca,
sediul agentului constatator este indicat: mun. Chisinau, str. Doina, 102, care se afla
in raza de activitate a judecatoriei Chisindu.

Astfel, tindnd cont de faptul ca sediul agentului constatator este in mun.
Chisinau, str. Doina, 102, care se aflad in raza de activitate a judecdtoriei Chisindu, iar
din materialele cauzei nu poate fi dedus faptul ca Judecatoria Cahul, sediul Cantemir
se afla 1n raza teritoriald de activitate a autoritatii din care face parte agentul
constatator, s-a constatat ca Judecatoria Cahul, sediul Cantemir nu este competenta
de a examina cauza contraventionald inaintatd de catre MAI a IGP al INSP, Directia
Patrulare ,,Sud” in privinta Iui Todorita Roman privind comiterea contraventiei
prevazute de art.236 alin.(2) Cod contraventional, respectiv materialul
contraventional Tn cauza urmeaza a fi trimis spre examinare instantei judecdtoresti
competente-Judecatoria Chisinau.



3. Prin incheierea Judecdtoriei Chisinau, sediul Buiucani din 28 septembrie
2022 s-a dispus declinarea competentei de examinare a cauzei contraventionale
intentate in privinta lui Todorita Roman, invinuit de savarsirea contraventiei
prevazute de art.236 alin.(2) Cod contraventional.

3.1. In motivarea sesizirii s-a invocat c4, in conformitate cu art.374 alin.(3) din
Codul contraventional, procesul contraventional se desfasoara pe principii generale
de drept contraventional, in temeiul Constitutiei, al prezentului cod, al Codului de
procedura penala in cazurile expres prevazute de prezentul cod, precum si a normelor
dreptului international si ale tratatelor internationale cu privire la drepturile si
libertatile fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte.

Conform art.393 alin.(1) si (2) din Codul contraventional, sunt competente sa
solutioneze cauzele contraventionale: a) instanta de judecatd; b) procurorul; c)
comisia administrativa; d) agentul constatator (organele de specialitate specificate la
art.400-423'%). (2) Cauzele contraventionale aflate in competenta autorititilor
prevazute la alin.(1) se solutioneaza de cdtre autoritatea competentd in a carei raza
teritoriala a fost savarsita contraventia. In cazul contraventiei continue sau prelungite,
cauza se solutioneaza de catre autoritatea in a carei raza teritoriala s-a consumat ori a
fost curmata contraventia.

Potrivit art.394 alin.(1) din Codul contraventional prevede ca, justitia in cauzele
contraventionale se infaptuieste de catre instanta de judecata, conform competentei
date prin prezentul cod.

Potrivit materialelor cauzei fapta contraventionald care 1 se imputa lui Todorita
Roman ar fi fost comisa in raionul Cantemir, satul Gotesti. Prin urmare, Judecatoria
Cahul, sediul Cantemir este instanta competenta pentru a examina aceastd cauza
contraventionala.

Astfel, In speta, judecétorul instantei in favoarea céreia a fost declinata prezenta
cauza spre examinare a constatat ca nu este competent de a solutiona cauza
contraventionald de invinuire a lui Todorita Roman in comiterea contraventiei
prevazute de art.236 alin.(2) din Codul contraventional.

4. Examinand conflictul de competenta, in raport cu prevederile legii, Colegiul
penal retine urmatoarele.

Potrivit art.45 alin.(1) Cod de procedura penala, cand doua sau mai multe
instante se considerd competente de a judeca aceeasi cauzad (conflict pozitiv de
competentd) ori isi declind competenta (conflict negativ de competenta), conflictul se
solutioneaza de instanta ierarhic superioara comuna.

Reiesind din prevederile mentionate, se constata ca intre Judecatoria Chisinau,
sediul Buiucani si Judecatoria Cahul, sediul Cantemir a aparut conflict negativ de
competenta, respectiv, tindnd cont de faptul cd instantele mentionate se afla sub
jurisdictia diferitor Curti de Apel, conflictul aparut se solutioneaza de catre Curtea
Suprema de Justitie.

Colegiul penal constatd ca la originea spetei date este solutionarea cauzei
contraventionale, in privinta lui Todorita Roman, invinuit de savarsirea contraventiei
prevazute de art.236 alin.(2) Cod contraventional, care a generat conflictul negativ de



competente intre instantele de judecatd care nu au stabilit amplasarea sediului
agentului constatator.

Reiesind din cele mentionate, Colegiul penal reitereaza, ca potrivit prevederilor
art.393 alin.(2) Cod contraventional, cauzele contraventionale aflate In competenta
autoritatilor prevazute la alin.(1) se solutioneaza de catre autoritatea competenta in a
carei raza teritoriald a fost savarsitd contraventia.

Totodata, exceptia de la cele mentionate supra, se regaseste in prevederile art.
394 alin.(1') Cod contraventional, potrivit cirora in cazul in care autoritatea
competentd nu are subdiviziuni teritoriale, prin derogare de la art.393 alin.(2), cauza
contraventionala se judeca de catre instanta de judecata de la locul unde isi are sediul
autoritatea al carei reprezentant este agentul constatator.

In acest aspect, Colegiul penal mentioneaza ci, art.14 al Legii cu privire la
activitatea Politiei si statutul politistului nr.320 din 27 decembrie 2012 prevede ca, in
vederea indeplinirii atributiilor specifice Politiei, prin ordinul ministrului afacerilor
interne, la propunerea sefului Inspectoratului General al Politiei, se infiinteaza
subdiviziuni specializate.

Subdiviziunile specializate sunt unitati ale Politiei de competenta teritoriala
generala, subordonate Inspectoratului General al Politiei, care pot crea servicii publice
desconcentrate si se instituie conform specificului unor sectoare si directii concrete
de activitate.

Conform pct.17 al Regulamentului privind organizarea si functionarea
Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne, expres indica
structura Inspectoratului General, care include: 1) organul central de administrare; 2)
subdiviziunile specializate cu functii operationale si de suport; 3) subdiviziunile
teritoriale, corespunzator repartizarii administrativ-teritoriale.

In pct. 24 sub. 2 al Regulamentului este statuat ci, Inspectoratul national de
patrulare se creeaza in scopul asigurdrii si mentinerii ordinii publice, securitatii
circulatiei rutiere, reactiondrii prompte si operative la manifestarile negative,
prezentei masive si evidente a Politiei in locuri publice si de agrement, precum si
sporirii climatului de siguranta in societate.

Inspectoratul national de patrulare coordoneaza activitatea tuturor serviciilor
de patrulare subordonate Inspectoratului. Raza de acoperire a Inspectoratului National
de patrulare cuprinde municipii, orase si centre raionale al caror numar de populatie
depaseste 20 mii locuitori, precum si traseele nationale.

Prin urmare, Directia Patrulare Sud se subordoneaza Inspectoratului National
de Patrulare, care este subdiviziune specializata al Inspectoratului General de Politie,
cu sediul in mun. Chisinau, str. Doina 102.

Astfel, Colegiul penal, avand in vedere aceste circumstante si prevederile
legale nominalizate, conchide cd, instanta competentd ce urmeaza a examina cauza
contraventionald in privinta lui Todorita Roman, invinuit de sdvarsirea contraventiei
prevazute de art.236 alin.(2) Cod contraventional, este Judecatoria Chisinau, sediul
Buiucani.

5. In conformitate cu prevederile art.art.44-45 Cod de procedurd penala,
Colegiul penal,



dispune:

Trimite pentru solutionare cauza contraventionald in privinta Iui Todorita
Roman, invinuit de savarsirea contraventiei prevazute de art.236 alin.(2) Cod
contraventional, instantei competente - Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani.

Incheierea este definitiva,

Incheierea pronuntati integral la 19 octombrie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Turcan Anatolie

Plamadeala Ghenadie



