Dosarul nr. 1ra-784/2022
1-18174439-01-1ra-24052022
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

20 septembrie 2022 mun. Chisiniau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta :
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori —Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Plamadeala Ghenadie, Catan Liliana

a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Sali Radu, si de catre avocatul
Bondarenco Oleg in numele inculpatei Dadus Silvia, prin care solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 ianuarie 2022, in cauza
penala privind-o pe

Dadus Silvia XXXXX, nascutd la XXXXX, Originara si
domiciliatd in raionul XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.27.07.2018 — 18.06.2021 (prima instantd);
2.13.07.2021 — 18.01.2022 (instanta de apel);

3. 24.05.2022—20.09.2022 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursurilor ordinare in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu (Sediul Buiucani) din 18 iunie 2021, a
fost incetat procesul penal privind-o pe Dadus Silvia, invinuitd de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 165 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, pe motiv ca exista
alte circumstante care exclud sau conditioneaza tragerea la raspundere penala.

1.1. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca potrivit
rechizitoriului, Dadus Silvia a fost invinuita de faptul ca la inceputul lunii iunie
2014, data exacta in cadrul urmaririi penale nu a fost posibil de stabilit, aflandu-se
in s.XXXXX, actionand prin infelegere prealabila si de comun acord cu persoane in
privinta carora au fost disjunse materialele urmaririi penale intr-o procedura
separatd, precum si cu alte persoane neidentificate la moment de catre organul de
urmdrire penald, urmarind scopul exploatarii sexuale comerciale, prin abuz de
pozitia de vulnerabilitate a victimei, datoritd situatiei precare a acesteia, din punct
de vedere a supravietuirii sociale, a recrutat-0 pe Vladei Veronica Xxxxx, nascuta la
XXXXX, sd presteze servicii sexuale comerciale pe teritoriul or. XXXXX.

In continuare, la 27.06.2014, tot ea, actionand cu persoane in privinta cirora au
fost disjunse materialele urmaririi penale intr-o procedura separata, precum si cu alte
persoane neidentificate la moment de cétre organul de urmadrire penald, intru
realizarea intentiilor sale de exploatare sexuald comerciala a victimei, procurandu-i
biletul avia cu ruta Chisinau-Istanbul, au organizat transportarea numitei Vladei
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Veronica in or. XXXXX.

Ajungand in or. Istanbul, Turcia, Vladei Veronica a fost adapostita intr-un
apartament impreuna cu alte domnisoare, neidentificate la moment de catre organul
de urmarire penale, cu care in diferite localuri din acest oras a fost exploatata sexual
pana la 26.09.2014, dupa care Vladei Veronica a revenit in Republica Moldova.

Tot ea, Dadus Silvia, a fost invinuita de faptul ca aproximativ in luna noiembrie
2014, actionand prin intelegerea prealabilda si de comun acord cu persoanele
nestabilite de catre organul de urmarire penald pe nume ,,Dasa” si ,,Albert”, precum
si cu alte persoane neidentificate, urmarind scopul exploatarii sexuale comerciale,
prin reteaua de socializare ,,odnoklassniki.ru”, prin abuz de pozitia de vulnerabilitate
a victimei, datorita situatiei precare a acesteia, din punct de vedere a supravietuirii
sociale a recrutat-o pe Vladei Veronica xxxxx, nascuta la XXXXX, sa presteze servicii
sexuale comerciale pe teritoriul or. XxXxxXx.

In continuare, la 18.12.2014, Dadus Silvia, actionand cu persoanele nestabilite
de organul de urmarire penald pe nume ,,Dasa” si ,,Albert”, precum si cu alte
persoane neidentificate de catre organul de urmarire penald, intru realizarea
intentiilor sale de exploatare sexuald comerciala a victimei, procurandu-i bilet avia,
au organizat transportarea lui Vladei Veronica in or XXXXX.

Ajungand 1n or. XXxXX, Vladei Veronica a fost adapostita in incinta cazinou-lui
,,Bling” si exploatata sexual comercial pana in luna februarie 2015, dupa care a
revenit in Republica Moldova.

Astfel, potrivit rechizitoriului, Dadus Silvia a fost invinuita de comiterea
infractiunii prevazute de art. 165 alin.(2) lit. b), d) Cod penal — trafic de fiinte
umane, adica recrutarea si transportarea unei persoane cu consimtamantul
acesteia, in scop de exploatare sexuala comerciala, prin abuz de pozitie de
vulnerabilitate, fapta comisa de catre doua sau mai multe persoane.

2. Sentinta primei instante a fost atacatd cu apel de cétre procuror, prin care a
solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi hotarari prin
care Dadus Silvia sa fie recunoscuta vinovata si condamnata in baza art. 165 alin.
(2) lit. b), d) Cod penal 1a o pedeapsa de 7 ani inchisoare, cu executare in penitenciar
pentru femei, cu privarea de dreptul de a practica activitati legate de transportarea
persoanelor peste hotare pe un termen de 5 ani.

In sustinerea apelului declarat, acuzatorul de stat a invocat ca:

- prima instantd a adoptat o solutie gresita de incetare a procesului penal in
privinta inculpatei Dadus Silvia, constatdind eronat admiterea unor incalcari
procesuale admise de organul de urmarire penala la efectuarea urmaririi penale care
au dus, in esenta, la solutia de declarare a nulitatii ordonantei de punere sub Invinuire
a lui Dadus Silvia din 04.04.2018, fapt ce exclude, in consecinta, tragerea la
raspundere penald a inculpatei si conditioneaza incetarea procesului penal in privinta
acesteia,;

- alegatiile primei instante referitoare la faptul ca anume de la pornirea urmaririi
penale, Dadus Silvia a dobandit calitatea procesuald de banuit, ,, urmadrirea penala
fiind pornitd in personam” sunt incorecte. In argumentarea acestei pozitii, instanta
s-a axat pe faptul ca, prin indicarea numelui inculpatei in textul ordonantelor prin
care a fost pornitd urmarirea penala, acesteia i-a fost atribuitd calitatea de banuit,

2



aceastd constatare contravine situatiei de fapt si de drept existente. Or, in partea
dispozitiva a ordonantelor, prin care a fost pornitd urmarirea penald, nu este indicat
numele inculpatei, ele fiind pornite ,,in rem” si nu ,,in personam”. Simpla utilizare
a numelui lui Dadus Silvia nu prezuma ca, in privinta acesteia au fost intreprinse
actiuni procesuale ce ar reprezenta repercusiuni importante pentru aceasta. De fapt,
pana la atribuirea prin acte stipulate in art. 63 Cod de procedura penala, a calitatii de
banuit, organul de urmarire penala nu a Intreprins actiuni procesuale 1n privinta et si
cu participarea lui Dadus Silvia, sau actiuni procesuale ce intr-un mod oarecare ar fi
lezat acesteia dreptul la un proces echitabil. La acest compartiment urmeaza de atras
atentia, ca desi instanta in motivarea sentintei a stabilit cd Dadus Silvia a dobandit
calitatea procesuald Tn momentul emiterii ordonantelor de pornire a urmaririi penale,
adica - 11.09.2017 si 20.09.2017, totusi ulterior stabileste o alta data la care urma a
fi recunoscutd in calitate de banuita, si anume - ,,...cel tarziu 03.12.2017...7,
aducand ca argumente in acest sens alte circumstante in favoarea lor, si anume:
actiunea ce citare in calitate de banuita;

- aprecierea situatiei de fapt si de drept privind atribuirea totodata, a calitatii de
banuit lui Dadus Silvia prin niste acte (actiunea de citare in calitate de banuitd) care
de fapt nu i-au adus nici o ingerinta in sensul art. 6 CEDO a fost facuta incorect de
catre prima instanta si nu pot fi atribuite la notiunea de ,,acuzatie in materie penala”.
Or, dupa cum s-a stabilit in cadrul audierii inculpatei ultima a declarat doar ca:
,»-..Mmama 1-a comunicat cd acasa a venit o citatie si a fost chemata la organele de
urmarire penald”. Prin ce se conchide cda Dadus Silvia, fiind in acel moment peste
hotarele Republicii Moldova, a cunoscut telefonic prin intermediul mamei acesteia,
doar despre faptul ca este citata la organele de politie, fara a fi stabilit in rezultatul
audierii ei: de catre cine concret a fost citatd, unde a fost citatd, daca a cunoscut
motivul citdrii sau esenta citatiet;

- in sedinta de judecatd, potrivit procesului verbal de audiere a inculpatei,
ultima nu a declarat precum ca a purtat careva discutii cu reprezentantul organului
de urmarire penald in legaturda cu careva acuzatii de comiterea de catre ea a unei
infractiuni. In consecinti, instanta contrar acestor circumstante stabilite, si-a asumat
concluzii fara a avea la baza careva declaratii n acest sens, concluzionand ulterior
gresit (doar in baza continutului citatiei si raportului ofiterului de urmarire penala
din 27.11.2017 din materialele dosarului) ca: ,,...Citarea si notificarea lui Dadus
Silvia despre banuiala imputatd si necesitatea prezentarii la sediul organului de
urmadrire penala pentru audieri, cu siguranta a avut un impact major asupra inculpatei
avand in vedere repercusiunile asupra situatiei sale personale (necesitatea parasirii
locului de trai din afara hotarelor tarii, pentru a se prezenta la audieri in Republica
Moldova, stresul si incertitudinea vizavi de situatia sa procesuala, posibila retinere,
arestare preventiva, despartire de copilul bolnav pe o perioada nedeterminata
etc.)...”. Or, inculpata Dadus Silvia nu a adus la cunostinta instantei careva situatii
din cele enumerate supra care ar putea duce la astfel de concluzii si care intr-un final
ar putea fi cuprinse in notiunea de repercursiuni importante pentru situatia persoanei
(stres, necesitatea de a parasi altd tara sau incertitudini vis-a-vis de posibila retinere
sau arestare).

Totodata, in cadrul cercetarilor judecatoresti, instanta nu a pus in discutie
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raportul ofiterului principal al SUP a CCTP al IINI al IGP, Ceban Alexandru, din
25.11.2017, in baza caruia, ulterior, a stabilit ca Dadus Silvia prin aceasta a fost
notificata telefonic. Prin urmare, notificarea oficiala venita din partea autoritatii
competente, se constatd a fi ordonanta de recunoastere a cet. Dadus Silvia in calitate
de banuita din 09.01.2018. La acest compartiment a mentionat ca prima instanta nu
si-a motivat solutia prin prisma art. 3 CtEDO, dreptul la o investigatie detaliata si
efectiva a victimelor traficului de fiinte umane, in raport cu presupusele incalcari ale
drepturilor inculpatului, (care nu au fost invocate de aparare in cursul efectuarii
actiunii - cand partea a fost prezenta, sau la terminarea urmaririi penale - cand partea
a luat cunostintd de materialele dosarului, sau in instanta de judecatd), ce tine de
procedura recunoasterii in calitate de banuit. Prima instantd, contrar tuturor
circumstantelor faptice stabilite in rezultatul cercetarii probelor acuzarii, ilegal a
incetat procesul penal 1n privinta lui Dadus Silvia, invinuita de comiterea infractiunii
prevazute de art. 165 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, din motiv cd existd alte
circumstante care exclud sau conditioneazd pornirea urmaririi penale si tragerea la
raspundere penala.

2.1. In apelul declarat de citre avocatul Dilion Dorina in numele inculpatei
Dadus Silvia, s-a solicitat casarea integrald a sentintei primei instante, cu
pronuntarea unei noi hotarari de achitare, din motiv ca fapta inculpatei nu intruneste
elementele infractiunii incriminate.

In motivarea apelului, apararea a invocat urmatoarele:

- In cursul judecarii cauzei, cu certitudine, s-a constatat insuficienta
probatoriului pentru pronuntarea unei sentinte de condamnare, iar organul de
urmarire penala a colectat si administrat la faza de urmarire penald un sir de probe
incerte si irelevante;

- potrivit actului de invinuire, inculpata Dadus Silvia a fost invinuita de
comiterea infractiunii prevazute de art. 165 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, insa actul
de invinuire nu este precis si complet pentru a convinge un observator obiectiv in
savarsirea de cdtre inculpatd a infractiunii incriminate, or materialele dosarului nu
atestd actiuni de recrutare si transportare intreprinse de inculpata in scopul de
exploatare sexuald comerciald in raport cu partea vitimati. In cadrul audierilor
Dadus Silvia a relatat ca: ,,in vara anului 2014, se afla in ospetie la cunoscuta sa pe
nume Eugenia, care locuieste in s. XXXXX. La aceasta in ospetie se afla o persoana
necunoscuta ei, pe nume Veronica. In timp ce stiteau la masi, ea le-a povestit despre
cum 1n perioada anilor 2012-2013 a ajuns la munca in Turcia, unde a fost impusa sa
practice prostitutia. Le-a explicat acestora despre faptul cum a fost inselatd de catre
persoanele necunoscute, cand era in cdutarea unui loc de munca. Toate aceste
discutii au avut loc in prezenta Veronicii. In cadrul discutiilor, ea a inteles ca
Veronica avea intentii sa plece undeva la lucru peste hotare. Peste putin timp de la
aceastd intdlnire, Veronica a contactat-o pe Silvia prin reteaua de socializare
,,odnoclassniki”.ru. Din discutii, aceasta a inteles cd Veronica se afla la munca in
Turcia, unde practica prostitutia de buna voie, fara a fi impusa de cineva. Tot atunci
a aflat ca numele Veronicai este Vladei. Prin aceasta retea de socializare, Silvia a
fost contactata de Veronica de mai multe ori. Aceasta niciodatd nu s-a plans precum
ar avea careva probleme cu lucru, legat de prestarea serviciilor sexuale contra plata.
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Ea venea din Turcia acasa, statea putin timp, dupa care iar pleca. Ultima comunicare
telefonica cu Veronica, Silvia a avut-o prin intermediul aplicatiei ,,Whatsapp”, cand
ea a incercat prin amenintdri sd estorce de la Silvia bani, spunandu-i cad o va denunta
la politie, precum ca ea a traficat-o in Turcia, pentru exploatare sexuala comerciala.
Dupa acest fapt, Silvia a Intrerupt orice comunicare cu Veronica”. A mai declarat
inculpata ca nu a avut nici o atribugie la organizarea plecarii Veronicai Vladei in
XXXXX, pentru prestarea serviciilor sexuale si ulterior, in Ciprul de Nord. Nu cunoaste
persoane pe nume Ozturk Cristina, Ozturk llhan, "Dasa" si "Albert". Aproximativ
din perioada anilor 2012-2013 concubineaza cu Resat Uzgel in or. Yalova, impreuna
cu copilul sau minor, care este invalid de gradul I. Cele relatate de inculpata se
confirmd prin certificatul de dizabilitate de gradul I, eliberat pe numele Dadus
Gabriela (fiica inculpatei Dadus Silvia), precum si prin informatia nr. 01-5-5 din
12.02.2020, prezentata de Centrul Republican de Reabilitare pentru copii, care
confirma ca copilul Dadus Gabriela a fost internata la tratament Iimpreund cu mama,
dn. Dadus Silvia, in perioada 18.06. - 05.07.2014. Atare circumstante confirma ca la
data de 27.06.2014 inculpata nu s-a aflat pe Aeroportul Chisinau, respecitv, nu a
organizat si nu a participat la plecarea partii vatamate Vladei Veronica in or. XXXXX;

- lipsesc probe in sensul abuzului de pozitia de vulnerabilitate. Notiunea de ,,
abuz de pozitia de vulnerabilitate a victimei” nu este una abstracta, astfel, acest
aspect urmeaza a fi constatat, incriminat si probat, or, reiesind din doctrina dreptului
penal, precum si in notele interpretative ale Protocolului anti-trafic este explicat ca
abuzul/profitarea de pozitie de vulnerabilitate consta in utilizarea de catre traficant
a starii speciale in care se gaseste o persoand. Astfel, starea de vulnerabilitate trebuie
sa se refere la situatia in care anumite conditii de saracie extremad, izolarea, lipsa
oricarei sustineri si/sau conditii de supunere a femeii altor membri de familie
determina persoana traficatd dintr-un caz concret sd nu aiba de ales decit sd se
supuna. Asadar, potrivit informatiei eliberatd de Primaria s. Malcoci, raionul
laloveni, la adresarea organului de urmarire penala pentru organizarea studierii partii
sociale a victimei (f.d. 62-64), nu s-a confirmat faptul ca familia partii vatamate face
parte din categoria familiilor social vulnerabile. Totodata, S-a constatat faptul ca
aceasta familie nu a beneficiat de careva ajutoare din partea APL in perioada a. 2013-
2014, iar potrivit informatiei nominalizate, in a. 2016 Vladei Veronica a primit prin
contract de donatie de la parinti casa de locuit, suprafata de 118 m/p si teren aferent
0,09 ha situata in s. XXXxX. Asadar, apararea a respins argumentul acuzarii, precum
ca "In vara a. 2014 Vladei Veronica era in proces de divort cu sotul ei Vladei Sergiu
si, avind la Intretinere un copil minor 1n virstd de 4 ani, era in cdutarea unui loc de
munca, din motiv ca starea materiala era destul de grea". Suplimentar, potrivit
inscrisurilor prezentate de partea apararii, prin Hotararea Judecatoriei Ungheni din
03 septembrie 2014, a fost desfacuta casatoria incheiata intre Vladei Sergiu si Vladei
Veronica, domiciliul copilului minor Vladei Daniela, xxxxx, fiind stabilit la
domiciliul reclamantului Vladei Sergiu. Prin hotararea Judecatoriei Ungheni din 10
aprilie 2015 s-a incasat de la Vladei Veronica in beneficiul cet. Vladei Sergiu pensia
pentru intrefinerea copilului minor Vladei Daniela. Prin hotdrarea Judecatoriei
Ungheni din 04 august 2015, Vladei Veronica a fost recunoscuta decazutd din
drepturile parintesti fata de copilul minor Vladei Daniela, lui Vladei Sergiu fiindu-i
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recunoscut dreptul de singurad persoand sa exercite drepturile parintesti. Mai mult,
martorul Chiriluc Eugenia, prezentatd instantei de judecata in calitate de martor al
acuzarii, nu a confirmat existenta starii de vulnerabilitate a partii vatamate (asa dupa
cum a invocat partea vatamatd), declarand cd nu cunoaste nimic despre starea
financiara a partii vatdmate, atunci cand a cunoscut-o in vara anului 2014;

- la capitolul incriminarii savirsirii infractiunii ,,de catre doua sau mai multe
persoane”, acuzarea nu a prezentat probe pertinente si concludente. Astfel, in pofida
administrarii proceselor-verbale privind prezentarea spre recunoastere dupa
fotografii a persoanelor ,,Ozturk Cristina”, ,,Ozturk Ilham”, ,,Pasa” si ,,Albert”,
aceste persoane nu au fost identificate si/sau audiate in persoana de catre organul de
urmarire penale, ultimul nici nu a depus efort si nu a demonstrat faptul ca a incercat
la stabilirea identitatii acestora si audierii lor. Mai mult, nici prima instanta nu a avut
posibilitate de a se convinge de existenta unor astfel de persoane si atributia lor la
circumstantele descrise de partea vatdmata. Sub acest aspect, declaratiile martorului
Chiriliuc Eugenia precum ca plecarea partii vatamate in Turcia si Ciprul de Nord ar
fi avut loc cu ajutorul inculpatei, nu pot fi retinute drept concludente, or aceste
circumstante nu sunt cunoscute martorului personal, dar, dupa cum relateaza aceasta,
doar din cuvintele partii vatamate. Astfel, declaratiile partii vatamate Vladei
Veronica cu referire la acuzatiile aduse inculpatei de organului de urmarire penala,
nu pot fi retinute drept veridice, or numita a dat declaratii contradictorii, care se
combat prin materialele dosarului si alte probe administrate in cursul judecarii
cauzei. Altfel spus, declaratiile partii vatdimate Vladei Veronica nu pot fi puse la
baza sentintei de condamnare §i nu pot fi apreciate drept proba determinanta or, in
afara de declaratiile ultimei, la caz, nu exista absolut nici o proba concludenta si utila
care in coraborare cu alte probe ar confirma acuzatiile naintate inculpatei;

- constatarile generale privitor la vinovatia inculpatei in savirsirea infractiunii
prevazute de art. 165 alin. (2) lit. lit. b), d) Cod penal, conform actului de invinuire,
nu pot fi retinute drept o argumentare suficienta privind vinovatia acesteia, prin
prisma exigentelor prescrise de art. 6 si 5 CEDO.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau di 18 ianuarie 2022
au fost respinse, ca nefondate, apelurile declarate, cu mentinerea sentintei primei
instante.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca prima instanta, cercetand
in cumul probele administrate in sedinta de judecatd prin prisma admisibilitatii,
pertinentei si concludentei, utilitatii si veridicitatii, a stabilit o corecta situatie de fapt
si de drept, just ajungand la concluzia de a inceta procesul penal de Invinuire a lui
Dadus Silvia de comiterea infractiunii prevazute de art. 165 alin. (2) lit. b), d) Cod
penal, din motiv ca exista alte circumstante care exclud sau conditioneaza tragerea
la raspundere penala.

Cu referire la argumentele invocate de catre acuzare in sustinerea apelului
declarat, instanta de apel a statuat ca acestea reprezintd opinia subiectivd a
apelantului or, prima instanta in sentinta sa, corect si justificat si-a motivat solutia
sub aspectul incetarii procesului penal de invinuire a lui Dadus Silvia in baza art.
165 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, din motiv ca exista alte circumstante care exclud
sau conditioneaza tragerea la raspundere penald, luand in vedere probele prezentate
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atat de cdtre partea acuzarii, cat si cea a apararii.

Subsidiar, instanta de apel a notat ca prima instanta, in mod justificat, a retinut
ca, urmarirea penala in cauza penald nr. 2017515183 a fost pornita de organul de
urmarire penala al CCTP al INI al IGP, pe 11.09.2017, pe faptul comiterii
infractiunii prevazute de art. 165 alin. (2) lit. b), d) Cod penal.

Urmarirea penald in cauza penald nr. 2017515189 a fost pornita de organul de
urmarire penala al CCTP al INI al IGP, pe 20.09.2017, pe faptul comiterii
infractiunii prevazute de art. 165 alin.(2) lit. d) Cod penal.

Prin ordonanta procurorului in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale, din 21.09.2017, ambele cauze penale au fost conexate
intr-o singurd procedura.

Potrivit ordonantei de Incepere a urmaririi penale in cauza nr. 2017515183,
aproximativ la inceputul lunii iunie 2014, cet. Dadus Silvia Ghenadie, nadscuta la
11.10.1993, aflindu-se in satul XxXxX, actionand prin intelegerea prealabila si de
comun acord cu persoanele nestabilite pe nume ,,Cristina" si ,,Sedat", precum si cu
alte persoane neidentificate, urmarind scopul exploatarii sexuale comerciale, prin
abuz de pozitia de vulnerabilitate a victimei, datorita situatiei precare a acesteia, din
punct de vedere a supravietuirii sociale a recrutat-0 pe cet. Vladei Veronica Xxxxx,
nascutd la XXXXX s presteze servicii sexuale comerciale pe teritoriul or XXXXX.

In continuare, la 27.06.2014 cet. Dadus Silvia, actionand cu persoanele
nestabilite pe nume ,,Cristina" si ,,Sedat", precum si cu alte persoane neidentificate,
intru realizarea intentiilor sale de exploatare sexuala comerciald a victimeli,
procurindu-i biletul avia cu ruta Chisinau-Istanbul, au organizat transportarea cet.
Vladei Veronica in or. XXxxxX. Ajungand in XxxxX, Vladei Veronica a fost adapostita
intr-un apartament impreuna cu alte domnisoare, neidentificate de catre organul de
urmarire penale, cu care in diferite localuri din acest oras a fost exploatata sexual
pina la 26.09.2014, dupa ce Vladei Veronica a revenit acasa.

Potrivit ordonantei de incepere a urmaririi penale in cauza nr. 2017515189,
aproximativ in luna noiembrie 2014, cet. Dadus Silvia XXXXX, nascutd la XXXXX,
actionand prin intelegerea prealabild si de comun acord cu persoanele restabilite pe
nume ,,Dasa" si,,Albert", precum si cu alte persoane neidentificate, urmarind scopul
exploatarii sexuale comerciale, prin retea de socializare ,,odnoklassniki.ru", prin
abuz de pozitia de vulnerabilitate a victimei, datorita situatiei precare a acesteia, din
punct de vedere a supravietuirii sociale a recrutat-0 pe cet. Vladei Veronica xXxxxXx,
nascutd la XXXXX sd presteze servicii sexuale comerciale pe teritoriul or. Lefcosa,
Cipru de Nord.

In continuare, la 18.12.2014 cet. Dadus Silvia, actiondnd cu persoanele
nestabilite pe nume ,,Dasa" si ,,Albert", precum si cu alte persoane neidentificate,
intru realizarea intentiilor sale de exploatare sexuald comerciald a victimeli,
procurindu-i biletul avia, au organizat transportarea cet. Vladei Veronica in or.
XXXXX. Ajungand in or. XXXxX, Vladei Veronica a fost adapostita in cazinoul ,,Bling"
si exploatata sexual comercial pind in luna februarie 2015, dupa ce ultima a revenit
acasa.

Potrivit materialelor cauzei, la data de 20.11.2017 ofiterul principal al SUP a
CCTPal INI al IGP, Ceban Alexandru, a dispus citarea cet. Dadus (Starasciuc) Silvia
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XXXXX pentru 28.11.2017, orele 09:00 min., pentru a fi recunoscuta si audiata in
calitate de banuita.

Totodata, potrivit raportului ofiterului principal al SUP a CCTP al INI al IGP,
Alexandru Ceban, la data de 25.11.2017, la orele 17:29 min., acesta a avut o discutie
telefonica cu Dadus Silvia, care 1-a comunicat ca la acel moment se afla in Turcia,
asigurand prezentarea sa in fata organului de urmarire penald la inceputul lunii
lanuarie 2018.

Ulterior, prin ordonanta ofiterului principal al SUP a CCTP al INI al IGP,
Ceban Alexandru, din 09.01.2018, Dadus Silvia a fost recunoscuta si audiatd in
calitate de banuita de comiterea infractiunii prevazute de art. 165 alin.(2) lit.b), d)
Cod penal.

Prin ordonanta procurorului in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale, Pitel Anatolie, datatd cu 04.04.2018, Dadus Silvia a
fost pusa sub invinuire, fiindu-i incriminata comiterea infractiunii prevazute de art.
165 alin. (2) lit.b), d) Cod penal. Invinuirea a fost inaintata Silviei Dadus la aceeasi
data, fiindu-1 inminata informatia cu privire la drepturile si obligatiile procesuale ale
invinuitului.

Raportind situatia examinatd la prevederile normelor de drept ce
reglementeazd procedura menginerii persoanei in calitate de banuit, procedura si
termenii de naintare a invinuiril in privinta persoanei recunoscute in calitate de
banuit, precum si verificarii legalitatii actelor procedurale adoptate in legaturd cu
aceasta etapa de desfasurare a procesului penal, instanta de apel a relevat
urmatoarele.

in spetd, Dadus Silvia a fost recunoscuta in calitate de banuitd de comiterea
infractiunii prevazute de art. 165 alin.(2) lit. b), d) Cod penal, in cauza penala nr.
2017515183, prin ordonanta din 09.01.2018.

Potrivit art. 63 alin.(1') Cod de procedura penald, ordonanta de recunoastere
a persoanei in calitate de banuit si informatia despre drepturile prevazute la art.64 se
aduc la cunostinta in decurs de 5 zile din momentul de emitere a ordonantei, dar nu
mai tirziu de ziua in care banuitul s-a prezentat sau a fost adus silit, ori din momentul
de incepere a primei actiuni procedurale efectuate in raport cu acesta.

Se retine ca in conformitate cu prevederile art. 63 alin. (2) Cod de procedura
penala, organul de urmarire penala nu este in drept sa mentina in calitate de banuit:
1) persoana retinutd — mai mult de 72 de ore; 2) persoana in privinta careia a fost
aplicatd o masura preventiva neprivativa de libertate — mai mult de 10 zile din
momentul cind 1 s-a adus la cunostintda ordonanta despre aplicarea masurii
preventive; 3) persoana in privinta careia a fost data o ordonanta de recunoastere in
aceasta calitate — mai mult de 3 luni, iar cu acordul Procurorului General si al
adjunctilor sai — mai mult de 6 luni.

Potrivit alineatului (3), la momentul expirarii, dupa caz, a unui termen indicat
in alin.(2), organul de urmarire penala este obligat sa elibereze banuitul retinut ori
sd revoce, in modul stabilit de lege, masura preventiva aplicata in privinta lui,
dispunind scoaterea lui de sub urmirire sau punerea lui sub invinuire. In caz de
prelungire a termenului de mentinere in calitate de banuit mai mult de 3 luni, ofiterul
de urmarire penala este obligat sa informeze imediat banuitul despre aceasta.



In Decizia nr.25 din 29.03.2018 de inadmisibilitate a sesizarii nr.20g/2018
privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 63 alin.(1) punctele 1)-3) si
alin. (2) pct. 3) din Codul de procedura penala (recunoasterea calitdtii de banuit a
persoanei), Inalta Curte de jurisdictie contitutionali a indicat ci dispozitiile
articolului 63 alin.(1) pct.1)-3) din Codul de procedura penala contravin dispozitiilor
articolelor 4, 20, 23 alin.(2), 26 alin.(1)-(3) si 54 alin.(1) din Constitutie, in masura
in care nu stabilesc si alte acte procedurale care ar confine o acuzatie in materie
penala.

Curtea a observat ca articolul 63 alin.(1) din Codul de procedura penala
stabileste ca persoanei 1i poate fi recunoscuta calitatea de banuit doar daca in privinta
acesteia a fost emis unul dintre urmatoarele acte procedurale: 1) procesul-verbal de
retinere, 2) ordonanta sau incheierea de aplicare a unei masuri preventive neprivative
de libertate si 3) ordonanta de recunoastere a persoanei in calitate de banuit. De
asemenea, potrivit pct.3) din alin.(2) al aceluiasi articol, organul de urmarire penala
nu este In drept sa mentind in calitate de banuit mai mult de 3 luni sau mai mult de
6 luni doar persoana in privinta careia a fost datd o ordonantda de recunoastere in
aceasta calitate.

Astfel, Curtea a retinut ca modalitatile de recunoastere a persoanei in calitate
de banuit reglementate de articolul 63 alin.(1) din Codul de procedura penala se
refera la prima componentd a conceptului de “acuzatie in materie penald” in sensul
Conventiei, si anume la “notificarea oficiald, din partea autoritatii competente,
privind suspiciunea referitoare la comiterea unei fapte penale”.

Cu referire la criticile de neconstitutionalitate invocate in sesizare, potrivit
carora modalitdtile de recunoastere a persoanei in calitate de banuit stabilite de
articolul 63 alin.(1) din Cod sunt reglementate in mod limitativ, Curtea a mai retinut
ca problema abordatd de autorul exceptiei 1si gaseste solutia in cuprinsul alin. (11)
din acelasi articol, care prevede cd ordonanta de recunoastere a persoanei in calitate
de banuit si informatia despre drepturile prevazute la articolul 64 se aduc la
cunostintd in decurs de 5 zile [...] din momentul de incepere a primei actiuni
procedurale efectuate in raport cu acesta.

Astfel, Curtea a observat cd solutia legislativa previzutd de alin.(1' ) din
articolul 63 din cod reprezintd o exceptie de la alin.(1) din acelasi articol si
corespunde celui de-a doilea element al notiunii de “acuzatie In materie penala” in
sensul Conventiei, care se manifestd prin existenta unor “repercusiuni importante
asupra situatiei (persoanei)”. Exceptia mentionata consta in faptul ca, in cazul in care
fata de o persoand exista anumite banuieli rezonabile cu privire la savarsirea unei
infractiuni si1 in raport cu aceasta sunt efectuate anumite actiuni procedurale, care
creeaza repercusiuni importante asupra situatiei persoanei, organele de urmarire
penald au obligatia de a recunoaste aceasta persoana in calitate de banuit in decurs
de 5 zile din momentul de incepere a primei actiuni procedurale.

Din cele mentionate, Curtea a relevat ca aprecierea existentei sau a absentei
unor “repercusiuni importante pentru situatia (persoanei)” reprezintd factorul
determinant in procesul de calificare a perchezitiei atat sub aspectul unei “acuzatii
in materie penald”, in sensul articolului 6 § 1 din Conventie, cat si sub aspectul
dispozitiilor articolului 63 alin.(1%) din Codul de procedura penala.



In acest sens, legislatorul le-a acordat organelor de urmirire penald si
instantelor de judecata competenta de a aprecia, in fiecare caz concret, daca actiunile
procedurale efectuate In cadrul urmaririi penale au produs sau nu repercusiuni
importante pentru situatia persoanei si daca, in consecinta, persoanei trebuie sa-i fie
recunoscuta calitatea de banuit in sensul alin. (1') al articolului 63 din Cod, avand in
vedere particularitatile fiecarui caz concret.

Prin urmare, Curtea a retinut ca articolul 63 alin.(1) din Codul de procedura
penald prevede o lista exhaustiva de acte procedurale prin care persoanei ii poate fi
recunoscuti calitatea de banuit, insa, prin exceptia instituitd de alin. (1!) din acelasi
articol, legislatorul stabileste anumite garantii pentru situatiile in care organele de
urmarire penala desfasoara actiuni procedurale care au consecinte importante pentru
persoana, fapt care corespunde rigorilor dreptului la un proces echitabil stabilit de
articolul 20 din Constitutie.

In atare circumstante, instanta de apel a retinut ci organul de urmarire penala
a citat-o pe Dadus Silvia in calitate de banuita de comiterea infractiunii prevazute de
art. 165 alin.(2) lit. b), d) Cod penal, pentru 28.11.2017, notificind-0 despre acest
fapt si telefonic, pe 25.11.2017.

Citarea si notificarea lui Dadus Silvia despre banuiala imputata si necesitatea
prezentarii la sediul organului de urmarire penald pentru audieri, cu siguranta a avut
un impact major asupra inculpatei, avind in vedere repercursiunile asupra situatiei
sale personale (necesitatea parasirii locului de trai din afara hoterlor tarii, pentru a
se prezenta la audieri in Republica Moldova, stresul si incertitudinea vizavi de
situatia sa procesuald ulterioard, posibila retinere, arestare preventiva, despartire de
copilul bolnav pe o perioada nedeterminata etc.).

Existenta unor suspiciuni rezonabile privind comiterea infractiunii imputate
lui Dadus Silvia, la momentul dispunerii citarii acesteia de organul de urmarire
penald pentru 28.11.2017, rezulta cert din continutul citatiei si raportului ofiterului
de urmarire penald din 27.11.2017.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in sensul art. 6 paragraf 1) al Conventiei,
»acuzatie Tn materie penald” reprezintd notificarea oficiala, ce emana de la o
autoritate competenta, a faptului ca unei persoane 1 se imputd savirsirea unei fapte
penale, ceea ce atrage repercusiuni importante asupra respectivei persoane (a se
vedea Hotarirea Eckle versus Republica Federativa Germania, 15.07.1982, par. 73;
Hotarirea Deweer versus Belgia, 27.02.1980, par. 46) (CtEDO, hotararea Engel si
altii vs Olandei, din 8 iunie 1976, §81, Adolf vs Austiei, hot. din 28.03.1982, § 30;
Campell si Fel vs Regatul Unit, hot. din 28 iunie 1984§ 68-74).

Astfel, CtEDO a stabilit trei criterii alternative (,,criterii Engel”) pentru a
aprecia daca o ramura a dreptului intern intrd in nofiunea de ,,acuzatie in materie
penald”: calificarea faptei ca infractiune in dreptul intern, natura faptei incriminate
si natura si gradul de severitate a sanctiunii ce poate fi aplicata autorului ei (Hotarirea
CEDO Schmautzer vs Austria, 23.10.1995, par. 27).

Prevederile art. 6 paragraf 1) ale Conventiei sunt aplicabile doar in cazul cind
,acuzatia in materie penald” este indreptata impotriva unei persoane determinate si
antreneaza ,,consecinfe importante privitoare la situatia celui suspectat” (a se vedea
Hotarirea Neumaster versus Austria, 27.06.1968; Hotarirea Escoubet versus Belgia,
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28.10.1999, par. 34).

Asadar, Curtea a decis ca notiunea de ,,acuzatie” in sensul art. 6 paragraf 1)
poate sa prezinte, in unele cazuri, forma unor masuri ce au repercusiuni importante
privitoare la situatia unei persoane suspectate de comiterea unei fapte penale, altele
decit o notificare oficiala prin care i s-ar imputa aceasta.

Determinarea cu precizie a momentului din care intervine o ,,acuzatie in
materie penala”, potrivit jurisprudentei CtEDO, prezintd o deosebita importanta,
intrucat din acel moment sunt garantate drepturile persoanei in calitate de banuit,
inclusiv cele prevazute la art. 6 din CEDO.

CtEDO a statuat In cauza Brusco vs Franta, hotarirea din 14.10.2010 §47, ca
o persoana dobandeste calitatea de banuit, ce atrage aplicarea garantiilor art. 6 din
Conventie, nu din momentul in care aceasta calitate 1i este adusa la cunostinta, ci din
momentul in care autoritatile nationale aveau motive plauzibile pentru a-l suspecta
de comiterea unei infractiuni.

Din punct de vedere procedural, necesitatea determinarii momentului de la
care se considera fundamentatd acuzarea, este strins legatd de posibilitatea celui
acuzat de a cunoaste despre acest fapt si de a intreprinde masurile prevazute de lege
pentru a-si promova si apara drepturile si interesele legitime. Totodata, tine de
mentionat ca nici Conventia si nici CtEDO nu opereaza cu termenii specifici de
banuit si invinuit, utilizati de legiutorul national, ci cu termenul generic de acuzat
(de ex. cauza Eckle vs Germania, 1982), persoana careia i s-a adus la cunostinta
oficial despre existenta unei acuzatii in materie penala.

Dupa cum a fost mentionat, notiunea de ’acuzare penald” poarta un caracter
autonom §i urmeaza a fi interpretatd in conformitate cu Conventia, fapt statuat si in
hotirarea in cauza Keonig din 28.06.1978, par.88. In materie penald, termenul
rezonabil incepe a decurge in conformitate cu prevederile art.6 par.1 al Conventiei
din ziua Tnaintarii acuzarii, ziua arestarii, ziua informarii oficiale despre pornirea
urmaririi penale sau din ziua pornirii urmaririi penale (Hotarirea in cauza Wemhoff
si Neumaster vs Germania din 27.06.1968 si Hotarirea in cauza Reingheizen din
16.07.1971).

Tot cu referire la categoria acuzatie, in cauza Reinhardt si Slimane-Kaid vs.
Franta (31 martie 1998, nr.21/1997/805/1008 si 22/1997/806/1009, par.93), Curtea
a statuat, in sensul art.6 alin.(1) CoEDO ca aceasta reprezintd notificarea oficiala,
provenind de la autoritatea competenta, cu privire la reprosul ce 1 se aduce unei
persoane de a fi savirsit o infractiune, idee care cuprinde asa-numita repercursiune
importanta asupra situatiei persoanei.

In cauza Deweer contra Belgiei din 27.02.80, nr.6903/75, Curtea a statuat
asupra notiunii de “acuzatie” Tn materie penald la care face referire la art.6 CEDO,
mentionind cd aceasta are un caracter autonom, care ignora definitiile din dreptul
intern. Acuzatia se defineste ca notificarea oficiald emanand de la autoritatea
competentd, a unui repros, de a fi comis o infractiune. Notificarea nu trebuie sa aiba
o anumita forma, avind acest caracter orice act implicit, care emana de la o autoritate
de stat si care produce efecte importante asupra situatiei persoanei, continand 0
acuzatie penald implicita.

In aceeasi Hotarére, Curtea a mentionat ca, in sfera dreptului penal “termenul
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rezonabil” potrivit prevederilor art.6 alin.(1) CEDO ,,la necesitate incepe in ziua in
care persoanei 11 este Tnaintatd acuzarea” (cauza Neumeister din 27.06.68).
”Termenul rezonabil” poate in anumite circumstante, sd Inceapd sa curgd si mai
inainte de transmiterea cauzei in instanta competenti. In hotaririle judiciare pe
cauzele Wemhoff s1 Neumeister din 28.06.68 si ulterior in cauza Ringeisen din
16.07.1971, punctul de pornire a fost corespunzator - data arestului persoanei, data
la care persoana a fost oficial informata ca urmarirea penala este posibila, cit si data
pornirii anchetei preliminare.

Conform par.41, 42 si 46 ale aceleiasi Hotarari CtEDO 1n cauza Deweer vs
Belgia, se constatd ca, notiunea de acuzat se recunoaste din data cand impotriva
persoanei s-a inceput urmarirea penala. Desi termenul de Invinuit inca nu este aplicat
oficial, insa reiesind din actiunile organelor de drept care sunt indreptate direct in
vederea investigarii implicarii unei persoane in comiterea infractiunii, acesta deja
urmeaza a fi recunoscut ca fiind acuzat.

In cauza Padin Gestoso contra Spaniei din 08.12.1998 nr.39519/98, Curtea a
apreciat cd pina la momentul Inceperii urmaririi penale si arestarii reclamantului,
situatia sa nu a fost direct afectata de investigatiile dispuse de cétre judecatorul de
instructie. In consecinta nefiind afectat de vreo misuri cu caracter penal pina la acel
moment, reclamantul nu avea calitatea de acuzat in sensul art.6 CEDO, pe care a
dobandit-o doar la momentul inceperii urmaririi penale impotriva sa. In consecint,
garantia oferitd de art.6 lit. a) CEDO, aceea de a fi informat asupra naturii acuzatiei,
incepe sa functioneze doar din acel moment.

Prin urmare, aceste ingerinte in drepturile si libertatile persoanei, fiind
raportate la categoria banuitului in procesul penal (art.63 Cod de procedura penald),
adica persoana fizica fata de care existd anumite probe ca a savarsit o infractiune
pana la punerea sub invinuire, impune emiterea de catre organul de urmarire penala
sau procuror a procesului-verbal de retinere; hotararii de aplicare a masurii
preventive neprivative de libertate sau a ordonantei de recunoastere in calitate de
banuit — acte procedurale prin care este expus continutul banuielii si incadrarea
juridica a faptelor infractionale de savarsirea carora este suspectat.

Asadar, instanta de apel a notat ca omiterea de catre organul de urmarire
penald a obligatiei procedurale pozitive de a-1 recunoaste cet. Dadus Silvia calitatea
de banuita, in decurs de cel mult 5 zile din momentul de incepere a primei actiuni
procedurale in raport cu aceasta (actiunea de citare in calitate de banuita), a condus
la lezarea dreptului prevazut de art. 63 alin.(1' ) Cod de procedura penala, de a
beneficia de garantiile statutului de banuit, din momentul ce o , banuiala
rezonabila” in privinta acesteia a fost formulata in cadrul unui proces penal,
inclusiv in cadrul procedurilor desfasurate in privinta sa.

Or, recurgerea de cétre procuror la tertipuri in frauda garantiilor procedurale
ale lui Dadus Silvia, pe care le avea in calitate de banuit, reprezinta cu siguranta o
violare a dreptului ultimei la un proces echitabil, in sensul art. 6 din Conventie.

Subsidiar, s-a retinut ca urmarirea penala, fiind pornita in personam, calitatea
de banuit a lui Dadus Silvia i-a devenit cunoscuta organului de urmarire penala din
momentul dispunerii inceperii urmaririi penale si, in acest sens, potrivit exigentelor
impuse de CtEDO, ,,acuzatia in materie penala” si implicit statutul de banuit, urma

12



a fi adus la cunostinta pretinsului faptuitor, imediat ce a intervenit, prin efectul
emiterii ordonantei de pornire a urmaririi penale.

Este indubitabil ca ordonantele de pornire a urmaririi penale din 11.09.2017
s1 20.09.2017 reprezintd, in esentd, acte procedurale care atestd banuieli directe la
adresa lui Dadus Silvia privind comiterea infractiunii prevazute de art. 165 alin.(2)
lit.b), d) Cod penal, inclusiv reiesind din declaratiile victimei Vladei Veronica facute
la organul de urmarire penald, pind la inregistrarea procesului penal, in care aceasta
in mod direct si concludent indica asupra lui Dadus Silvia ca fiind persoana, care ar
fi organizat plecarea sa in afara hotarelor tarii, in scopul prestarii serviciilor sexuale.

Este lesne de sesizat ca, acuzatiile aduse in ordonantele de pornire a urmaririi
penale si cea de recunoastere in calitate de banuit sunt identice, motiv din care, in
spetd, nu exista nici un argument plauzibil care ar justifica ca motivele unei banuieli
rezonabile a lui Dadus Silvia de comiterea infractiunii prevazute de art. 165 alin.(2)
Cod penal, au devenit cunoscute organului de urmarire penald abia la data de
09.01.2018.

Curtea Constitutionala in hotararea nr.39 din 9 iulie 2001, pct.7, a statuat ca
in Republica Moldova dreptul intern si cel international reprezintd un tot intreg,
jurisprudenta CtEDO face parte din dreptul accesoriu la tratatul international (soft
law), ea devenind parte integrantd a dreptului intern, si in acest sens, retinand
prevederile art. 7 Cod de procedura penala, jurisprudenta Inaltei Curti, pertinenta
determinarii statutului de banuit al inculpatului la faza de urmarire penald si
momentului in care acesta intervine, urmeaza a fi refinutd drept prioritard in raport
cu reglementarile nationale.

La aprecierea notificarii privind acuzatia in materie penala a lui Dadus Silvia,
instanta de apel a tinut cont de aprecierile Curtii Constitutionale din Decizia nr.62
din 13.05.2021 de inadmisibilitate a sesizarii nr.170a/2020 pentru interpretarea
articolului 70 alin.(3) din Constitutie si pentru controlul constitutionalitatii
articolului 63 alineatele (1) si (1/1) din Codul de procedura penala.

Asa in pct.21), Inalta Curte a retinut ci, pornirea urmiririi penale in privinta
unei persoane nu reprezintd, la modul general si abstract, o acuzatie in materie
penald. Aceastd actiune de urmarire penala poate comporta trasaturile unei acuzatii
in materie penald doar in functie de repercusiunile sale asupra situatiei unei persoane
concrete si de caracterul actiunilor de urmarire penald care vor fi desfasurate dupa
pornirea urmaririi penale.

La caz, neafectarea drepturilor sau libertatilor constitutionale ale invinuitului,
prin adoptarea acestui act procedural, nu poate fi retinutd drept concludentd,
deoarece Curtea Constitutionald in pct. 8) al Hotaririi nr.26 din 23.11.2010 asupra
exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor alin.(6) art.63 din Codul de
procedura penala, a relevat ca, recunoasterea calitatii de banuit presupune nu numai
drepturi procesuale, dar si restringerea drepturilor constitutionale legate de libertatea
persoanei, dreptul la libera circulatie s.a. Si in cazul recunoasterii calitatii de banuit
pe cel de-al treilea temei - prin ordonanta - persoana este supusa unor restringeri:
imposibilitatea legalizarii unor acte (spre exemplu, de identitate), consemnarea
faptului respectiv in cazierul judiciar, in cazul cind persoana este nevinovatd -
suferinta psihologicd, cauzatd de suspectarea de comiterea unei infractiuni,
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atitudinea societatii si a victimei s.a.

In acest aspect, Curtea Constitutionald si-a exprimat dezacordul cu opinia
Plenului Curtii Supreme de Justitie, expusa in Hotarirea nr.7 din 04.07.2005,
conform careia ,,pornirea urmaririi penale, recunoasterea persoanei in calitate de
banuit, punerea persoanei sub invinuire, dispunerea efectudrii unei expertize nu
afecteaza drepturi sau libertati constitutionale”.

In sensul normelor constitutionale, recunoasterea calititii de banuit/invinuit
se aplica 1n interesul persoanei, pentru apararea sa, persoana dobindind astfel
drepturi suplimentare, reglementate de art. 64/66 Cod de procedura penala (sa stie
pentru ce fapta este banuitd/invinuita, sa fie audiata in prezenta aparatorului, sa ceara
recuzarea persoanei care efectueaza urmarirea penala, a procurorului etc.).

Tinand cont de evoluarea hotararilor procesuale adoptate in raport cu Dadus
Silvia, se concluzioneaza cd ordonanta de punere sub invinuire a acesteia din
04.04.2018, in baza art. 165 alin.(2) lit.b), d) Cod penal, este contrara prevederilor
art. 63 alin.(3) Cod de procedura penala.

Or, incdlcarea obligatiei procedurale pozitive a organului de urmarire penala
de a-i recunoaste cet. Dadus Silvia calitatea de banuit, imediat ce i-au devenit
cunoscute motivele de a o banui de comiterea infractiunii imputate sau cel tirziu, in
termen de 5 zile din momentul inceperii primei actiuni in raport cu aceasta, conduce
la o lezare semnificativa si substantiala a dreptului la un proces echitabil, in sensul
art. 6 din Conventie.

In aceastd ordine de idei, a fost remarcat si urmitorul fapt - calitatea de
persoana banuita apare doar in cadrul unei urmariri penale.

Cadrul legal de reglementare procesual-penala distinge procedura inceperii
procesului penal (art.1 alin.(1) CPP), de cea a pornirii urmaririi penale (art.274 CPP).
Astfel, procesul penal se considera inceput din momentul sesizarii sau autosesizarii
organului competent, care are sarcina de a stabili existenta unei banuieli rezonabile
ca a fost savarsita o infractiune si nu exista vreuna din circumstantele care exclud
urmarirea penala.

Cu aceastd ocazie organul de urmarire penala din momentul sesizarii sau
autosesizarii in termenul de 30 de zile, pand la darea ordonantei de incepere a
urmaririi penale, poate efectua actiuni de urmarire penala cu respectarea prevederilor
art. 279 alin.(1) Cod de procedura penala.

Finalitatea etapei de verificare a existentei banuielii rezonabile este ordonanta
de incepere a urmaririi penale adoptata in rem sau in personam, fie de neincepere a
urmaririi penale.

In spetd, instanta de apel a reiterat ca, in continutul ordonantei de incepere a
urmaririi penale din 11.09.2017 si a celei din 20.09.2017 este specificat faptuitorul,
iar daca actiunile procesuale desfasurate in cauza penald vizeaza intr-un fel sau altul
presupusul faptuitor, deja este prezentd o acuzatie in materie penald, nefiind
conditionata de emiterea actelor stabilite la art. 63 alin.(1) Cod de procedura penala.

Desi calitatea procesuala de banuit nu este una obligatorie in procesul penal,
totusi organul oficial are obligatia de a notifica persoana despre existenta unor probe
ca ar fi implicata in sdvarsirea unei infractiuni. Or, legiuitorul a stabilit conditiile in
care persoanei 1 se conferd acest statut, tocmai in scopul acordarii garantiilor in
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vederea apararii drepturilor si intereselor legitime, In special pentru asigurarea
dreptului la aparare.

Relevant este de mentionat ca si in pct.99 al Hotaririi pentru controlul
constitutionalitdtii unor prevederi referitoare la imunitatea judecatorului nr.22 din
05.09.2013, se mentioneazi ”In aspect procedural nu exista diferentd de principiu
intre pornirea urmaririi penale si pornirea procesului penal, in ambele cazuri fiind
prezentd o acuzatie in materie penald”.

Prin urmare, pornirea urmaririi penale in privinta unei persoane, poate la fel
reprezinta, de principiu, o acuzatie in materie penala adusa acestei persoane.

Cu toate acestea, retinand rationamentele jurisprudentei CtEDO, cit si ale
constatarilor Curtii Constitutionale din Deciziile din 29.03.2018 si din 13.05.2021,
instanta de apel a reiterat ca prima instanta justificat a apreciat ca, la caz, calitatea
de banuit a lui Dadus Silvia urma a fi recunoscuta procesual, cel tirziu la 03.12.2017,
adica dupa expirarea a 5 zile de la momentul citarii si notificarii oficiale a inculpatei
de catre organul de urmarire penala despre statutul sdu procesual.

Avind in vedere aceste constatari, calitatea procesuala de banuita a lui Dadus
Silvia, in raport cu prevederile art. 63 alin.(2) Cod de procedurd penala, a incetat de
drept, cel tirziu in data de 03.03.2018, or ulterior, in cauza nu a fost emisd o
ordonanta motivata in baza art. 63 alin.(2) pct. 3 Cod de procedura penala, cu acordul
Procurorului General sau adjunctilor sai, de mentinere in privinta lui Dadus Silvia a
calitatii de banuit mai mult de trei luni, prin urmare pina la aceasta data banuitei
urma a-i fi inaintatd invinuirea sau, in caz contrar, ultima urma a fi scoasa de sub
urmarire penala.

In acest context, prin inaintarea acuzatiei fatd de inculpatd in data de
04.04.2018, pe o durata ce a depsit termenul imperativ procesual de 3 luni (cu o luna
si 1 zi), lui Dadus Silvia i-a fost ingradit dreptul legitim si garantat de art. 21, 26 din
Constitutia RM.

In asa fel, neinaintarea de citre procuror a acuzatiei lui Dadus Silvia, pina la
expirarea termenului de 3 luni din momentul expirarii a 5 zile din data primei actiuni
procesuale in raport cu aceasta, care a avut repercursiuni importante asupra situatiei
sale personale, In conformitate cu prevederile legale si jurisprudenta relevanta a
CtEDO, sau refuzul scoaterii de sub urmdrire penald a acesteia, generat de
impiedicarea accesului la pirghiile procedurale aferente exercitdrii tuturor
drepturilor prevazute de art. 66 Cod de procedura penala, reprezinta cu certitudine o
violare a dreptului inculpater Dadus Silvia la aparare si la un proces echitabil,
consfintit in art. 6 al Conventiei, care a afectat legitimitatea actului procedural
contestat s1 impune solutia legala de desfiintare a actului de acuzare din 04.04.2018

Tinand cont de circumstantele expuse supra, instanta de apel a enuntat ca
prima instanta, Tn mod justificat a apreciat faptul cd acuzatia penala a fost inaintata
oficial inculpatei Dadus Silvia odata cu pornirea urmaririi penale, adica la data de
11 septembrie 2017 si respectiv 20 septembrie 2017, odata ce din continutul acestei
ordonante, fara echivoc rezultd cd declansarea urmadririi penale rezultd din
presupunerea rezonabild cd anume Dadus Silvia a sdvarsit infractiunea investigata,
mai mult ca att, aceasta a fost citatd la organul de urmarire penala in calitate de
banuita pentru data de 28.11.2017, notificind-o despre acest fapt si telefonic, pe
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25.11.2017.

Prin urmare, instanta de apel a retinut ca in partea descriptiva a ordonantelor
de pornire a urmadririi penale din 11 septembrie 2017 si respectiv 20 septembrie
2017, fara echivoc, s-a indicat asupra existentei banuielii rezonabile de savarsirea de
catre Dadus Silvia a infractiunii prevazute de art. 165 alin. (2) lit b), d) si respectiv
165 alin. (2) lit. d) Cod penal, or, aceste circumstante sunt de natura sa confirme
faptul ca Dadus Silvia a fost acuzatd in materie penala de la momentul declansarii
urmaririi penale, adica de la 11 septembrie 2017 si respectiv 20 septembrie 2017,
ulterior aceasta a fost citatd la organul de urmarire penald in calitate de banuita
pentru data de 28.11.2017, notificind-o despre acest fapt si telefonic, pe 25.11.2017.

Astfel ca, anume de la aceasta data urmeaza a fi calculatd obtinerea de catre
Dadus Silvia a calitatii de banuit, iar In consecinta, acesteia ii putea fi inaintata
invinuirea nu mai tarziu de data de 03.03.2018.

In asa mod, pornirea urmaririi penale in personam are valenta unei acuzatii in
materie penald. Pornirea urmaririi penale in personam, in privinta lui Dadus Silvia,
si neinformarea acestei persoane despre dreptul la aparare, in timp ce legislatia
nationald prescrie in mod imperativ informarea banuitului despre acuzatiile aduse si
drepturile procesuale in termen de 5 zile (cu anumite exceptii care nu sunt relevante
cazului din spetd), nu se conciliazad cu principiile de drept ale unui proces echitabil.
Deci, termenul de atribuire lui Dadus Silvia a statutului de banuitd urmeaza a fi
calculat de la 03.12.2017.

Concomitent cu pornirea urmaririi penale, organul de urmarire penald a
stabilit existenta banuielii rezonabile care a constituit obiectul cercetarilor in cauza
penald nominalizata, actiunile constatate fiind imputate anume inculpatei Dadus
Silvia.

In acest sens, instanta de apel a retinut ci la data de 04 aprilie 2018, Dadus
Silvia a fost pusa sub invinuire si audiata in calitate de invinuit, fapt realizat in afara
termenului de trei luni, adica contrar prevederilor art. 63 alin. (2) pct. 3), alin. (3)
Cod de procedura penala. Or, din materialele cauzei rezulta ca calitatea de banuit a
Silviei Dadus se impunea a fi calculata din data de 03.12.2017, adica de la expirarea
a 5 zile de la ziua in care Dadus Silvia urma sa se prezinte in calitate de banuit in
fata organului de urmarire penala la data de 28.11.2017, s1 anume din 03.12.2017
pana la 03.03.2018, datd dupd care organul de urmarire penalda urma in mod
obligatoriu si neconditionat sa o scoatd de sub urmarire penala.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, dreptul de a nu fi urmarit, judecat sau pedepsit
de mai multe ori pentru aceiasi fapti nu este unul absolut. Insi, Curtea
Constitutionala in pct. 6 a Hotararii nr. 26 din 23.11.2010, a statuat ca cadrul legal
national instituie exceptii de la acest drept doar la art. 287 Cod de procedura penala,
potrivit caruia reluarea urmaririi penale se admite numai daca ,,fapte noi sau recent
descoperite sau un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente sunt de natura
sa afecteze hotararea pronuntata”.

La caz, insd, organul de urmarire penald a admis o ingerintd in garantiile
prevazute de art. 22 Cod de procedura penald, anume in dreptul de a nu fi urmarit de
mai multe ori pentru aceiasi fapta, drept prevazut si in art. 4 al Protocolului nr.7 a
Conventiei europene pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale
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si art. 21 din Constitutia R. Moldova, deoarece dupa incetarea de drept a calitatii de
banuit, organul de urmarire penala era in drept, in cazul aparitiei unor fapte noi sau
recent descoperite, ori descoperirii unui viciu fundamental, de a relua urmarirea
penala in conformitate cu art. 287 Cod de procedura penald, insa nu a fost emisa o
ordonanta motivata in acest sens, potrivit art. 255 Cod de procedura penala.

Asa cum, nu a fost emisa o ordonanta de scoatere a lui Dadus Silvia de sub
urmarire penala la data de 04.03.2018, ceea ce prin sine nu omite dreptul lui Dadus
Silvia de a nu fi urmarita, judecata sau pedepsit de mai multe ori pentru aceiasi fapta,
deci nu exclude existenta circumstantelor care exclud tragerea repetata a acestuia la
raspundere penala pentru perioada de dupa 03.03.2018 pana in prezent.

Astfel, potrivit art. 63 alin. (3) raportat la art. 284 Cod de procedura penala,
se stabileste reabilitarea si finalizarea oricaror actiuni de urmarire penald in privinta
lui Dadus Silvia la expirarea termenului de 3 luni de mentinere in calitate de banuita,
adica incepand cu data de 03.03.2018, astfel ca se impune necesitatea Incetarii
procesului penal.

Mai mult, actele de urmarire penald indeplinite de organul de urmarire penala
(procuror) in perioada de dupd 03.03.2018 sunt lovite de nulitate atat in temeiul
prevederilor art. 251 Cod de procedurd penald, cat si in temeiul faptului ca sunt
contrare principiului de drept aplicat in jurisprudenta nationala si internationala -
dreptul de a nu fi judecat sau pedepsit de doud ori, ce corespunde hotararii Curtii
Constitutionale mentionate, Constitutiei R.M. si prevederilor CEDO.

in contextul celor expuse, instanta de apel a respins, ca fiind declarative,
argumentele acuzatorului de stat, precum ca, ordonanta de punere sub invinuire din
04.04.2018 a fost inaintata in termenul de 3 luni de la data in care Dadus Silvia a
fost recunoscuta in calitate de banuita la data de 09.01.2018, or, Dadus Silvia a fost
citatd de a se prezenta in calitate de banuit in fata organului de urmarire penald pentru
data de 28.11.2017, astfel, fiind justificate motivele unei banuieli rezonabile a lui
Dadus Silvia de comiterea infractiunii prevazute de art. 165 alin. (2) Cod penal, pana
la data de 09.01.2018.

Generalizand cele expuse supra, instanta de apel a conchis ca prima instanta
in mod intemeiat a ajuns la concluzia ca este neindoielnicd necesitatea incetarii
procesului penal de invinuire a Silviei Dadus in baza art. 165 alin. (2) lit. b), d) Cod
penal, din motiv ca exista alte circumstante care exclud sau conditioneaza tragerea
la rdspundere penala.

4. Legalitatea si temeinicia deciziei instantei de apel este contestata cu recurs
ordinar de catre procuror, prin care, invocandu-se temeiul de recurs prevazut de art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, se solicitd casarea acesteia, cu
dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, in alt complet de judecata, din
urmatoarele considerente:

- instantele de fond au adoptat o solutie gresita incetand procesul penal in
privinta lui Dadus Silvia, constatind eronat admiterea unor incalcari procesuale
admise de organul de urmarire penala la efectuarea urmaririi penale, care au dus, in
esentd, la solutia declararii nule a ordonantei de punere sub invinuire a lui Dadus
Silvia din 04.04.2018, fapt ce exclude, in consecinta, tragerea la raspundere penala
a inculpatei si conditioneaza incetarea procesului penal in privinta acesteia;
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- pozitia primei instante, sustinuta de catre instanta de apel referitor la faptul
ca anume de la pornirea urmdririi penale, Dadus Silvia a dobandit calitatea
procesuald de banuit, "urmarirea penala fiind pornita in personam” sunt incorecte.
In argumentarea acestei pozitii, instanta s-a axat pe faptul ci, prin indicarea numelui
inculpatei 1n textul ordonantelor prin care a fost pornita urmarirea penala, acesteia i-
a fost atribuita calitatea de banuit, aceasta constatare contravine situatiei de fapt si
de drept existente. Or, in partea dispozitiva a ordonantelor, prin care a fost pornita
urmarirea penald, nu este indicat numele inculpatei, ele fiind pornite ,,in rem” si nu
,»IN personam”. Simpla utilizare a numelui lui Dadus Silvia nu prezuma ca, in
privinta acesteia au fost intreprinse actiuni procesuale ce ar reprezenta repercusiuni
importante pentru aceasta. De fapt, pana la atribuirea prin acte stipulate in art.63 Cod
de procedura penala, a calitatii de banuit, organul de urmarire penala nu a intreprins
actiuni procesuale in privinta ei si cu participarea lui Dadus Silvia, sau actiuni
procesuale ce intr-un mod oarecare ar fi lezat acesteia dreptul la un proces echitabil.

La acest compartiment urmeaza de atras atentia, ca desi prima instanta in
motivarea sentintei a stabilit cd Dadus Silvia a dobandit calitatea procesuald in
momentul emiterii ordonantelor de pornire a urmaririi penale, adica - 11.09.2017 si
20.09.2017, totusi, ulterior stabileste o alta datd la care urma a fi recunoscuta in
calitate de banuitd, si anume - "...cel tirziu 03.12.2017...”, aducand ca argumente in
acest sens alte circumstante in favoarea lor, si anume: actiunea de citare in calitate
de banuita;

- aprecierea situatiei de fapt si de drept privind atribuirea, totodata, a calitatii
de banuitd lui Dadus Silvia prin niste acte (actiunea de citare in calitate de banuita)
care de fapt nu i-au adus nici o ingerinta in sensul art.6 CEDO, a fost facuta incorect
de catre instanta si nu pot fi atribuite la notiunea de ,,acuzatie in materie penala.”.
Or, dupa cum s-a stabilit in cadrul audierii inculpatei ultima a declarat doar ca: ”...
mama i-a comunicat cd acasd a venit o citatie si a fost chemata la organele de
urmarire penala”. Astfel, se conchide ca Dadus Silvia, fiind in acel moment peste
hotarele Republicii Moldova, a cunoscut telefonic prin intermediul mamei acesteia,
doar despre faptul ca este citata la organele de politie, fara a fi stabilit in rezultatul
audierii ei: de catre cine concret a fost citata, unde a fost citata, daca a cunoscut
motivul citarii sau esenta citatiei.

Totodata, in sedinta de judecatd, potrivit procesului verbal de audiere a
inculpatei, ultima nu a declarat precum ca a purtat careva discutii cu reprezentantul
organului de urmdrire penala in legdtura cu careva acuzatii despre comiterea de catre
ca a careva infractiune. La fel, in cadrul cercetarilor judecatoresti, instanta nu a pus
in discutie raportul ofiterului principal al SUP a CCTP al INI al IGP, Ceban
Alexandru, din 25.11.2017, in baza caruia ulterior a stabilit ca Dadus Silvia prin
acesta a fost notificata telefonic.

Prin urmare, notificarea oficiala, venita din partea autoritatii competente, se
constata a fi ordonanta de recunoastere a cet. Dadus Silvia in calitate de banuita din
09.01.2018;

- instanta de apel nu si-a motivat solutia, prin prisma art. 3 CtEDO, dreptul la
o investigatie detaliatd si efectiva a victimelor traficului de fiinfe umane, in raport
cu presupusele incalcari ale drepturilor inculpatului, (care nu au fost invocate de
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aparare in cursul efectuarii actiunii - cand partea a fost prezenta, sau la terminarea
urmaririi penale - cand partea a luat cunostintd de materialele dosarului, sau in
instanta de judecatd), ce tin de procedura recunoasterii in calitate de banuit.

La acest aspect, fiind pertinentda si cauza CEDO, Mereuta c. Republicii
Moldova, 15 mai 2018 (cererea nr. 64401/11), in care Curtea a notat ca, desi
principalul suspect a fost identificat si isi recunoscu-se vina, ancheta nu a condus la
pedepsirea persoanei responsabile, deoarece nu au fost respectate termenele
prevazute de legislatia procesual-penald si anume organul de urmarire penala nu ar
fi respectat termenele limita prevazute de Codul de procedura penala pentru a-1 pune
sub invinuire. Astfel, Curtea a statuat ca, ancheta penala cu referire la plangerile lui
Mereuta, in legatura cu leziunile provocate de catre o persoana nu a fost eficienta si
in consecintd a avut loc incalcarea art. 3 din Conventie sub aspect procedural;

- instanta de apel, mentinand solutia primei instante, nu a respectat prevederile
art. 101 alin. (1) din Codul de procedura penala, nu a clarificat aspectele esentiale
descrise in apelul procurorului, prin ce a fost afectatd solutia adoptata, or, instanta
de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor indicate in apel, decizia instantei
de apel nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia.

4.1. In recursul ordinar declarat de citre avocatul Bondarenco Oleg in numele
inculpatei Dadus Silvia, invocandu-se temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penald, se solicitd casarea acesteia, cu dispunerea
rejudecarii cauzei in instanta de apel, in alt complet de judecata.

In sustinerea recursului ordinar declarat, apararea a mentionat ci in pofida
reglementarilor legale si jurisprudentei CtEDO, la solutionarea apelului, instanta de
apel a ignorat obligatia sa legala de a se pronunta asupra motivelor invocate in
sustinerea apelului apararii declarat in numele inculpatei Dadus Silvia, si anume:

- cu referire la caracterul superficial al invinuirii inaintate inculpatei in pofida
stabilirii mai multor circumstante care atestd ca faptele expuse in rechizitoriu sunt
denaturate si in contradictie vadita cu circumstantele reale ale cazului;

- cu referire la lipsa probelor care atesta pretinse fapte de recrutare si
transportare a pretinsei victime de catre inculpata Dadus Silvia;

- cu referire la lipsa probelor care atestd pretinsa stare de vulnerabilitate a
pretinsei victime;

- cu referire la lipsa probelor care atesta savarsirea infractiunii incriminate "de
catre doud sau mai multe persoane”;

- cu referire la caracterul declarativ a declaratiilor pretinsei parti vatamate
Vladei Veroinica si lipsa unor probe obiective si concludente care ar confirma aceste
declaratii.

Subsecvent, apdrarea a sustinut cd ignorarea de catre instanta de apel a
obligatiei sale legale de a se pronunta asupra tuturor motivelor apelului, a afectat
dreptul inculpatei Dadus Silvia la un proces echitabil, garantat de art. 6 CEDO.

5. Judecand recursurile ordinare in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constata ca acestea urmeaza a fi admise din urmatoarele considerente.

In spetd, se constati ci recurentii s-au conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si au declarat recursurile ordinare in termen.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
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judecand recursul, instanta de recurs este in drept sd admita recursul, sa caseze total
hotararea atacata si sa dispuna rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care
eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Potrivit art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de
procedurda penald. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca
hotararile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Conform art. 414 Cod de procedura penala, instanta de apel, judecand apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate Tn baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. In vederea solutiondrii apelului, instanta de apel poate
da o noua apreciere probelor. Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor
invocate in apel.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima
instantd si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinutd ori
numai imputatd s-a sdvarsit ori nu, daca fapta a fost comisd de inculpat si in ce
imprejurari sa comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului de
probe anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiuni de drept se referda cele ce tin de faptul: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a
fost individualizata si aplicata just, daca fapta intruneste elementele infractiunii,
daca normele de drept procesual penal au fost corect aplicate si hotararea adoptata
sd contina raspuns la toate motivele invocate.

In acelasi context, Colegiul penal largit mentioneaza, ca hotararile pronuntate
de instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei ierarhic
superioare de a verifica corespunderea hotararii pronuntate cu legea. Necesita a se
avea in vedere ca nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea insuficienta sau
motivarea in termeni generali-vagi, reprezintd motiv de casare.

Din textele recursurilor ordinare declarate, se atesta ca titularii acestora invoca
in calitate de temei pentru casarea hotararii instantei de apel art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penald, potrivit caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in
cazurile cand: instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel sau hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaradrii sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

Potrivit prevederilor art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala, fiecare proba
urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

In sensul celor expuse supra, Colegiul penal largit constata lipsa motivirii clare
de catre instanta de apel asupra motivelor invocate in apeluri, reiesind din
urmatoarele considerente.

Fiind investitd cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a efectuarii
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cercetarii judecatoresti, urmeaza sa expund in hotdrarea adoptatd situatia de fapt
retinuta pe baza probatoriului administrat si sa formuleze niste concluzii temeinice,
cu suport probator, privitor la vinovatia sau nevinovatia inculpatului de cele imputate
prin rechizitoriu, pronuntdndu-se argumentat asupra tuturor motivelor invocate in
apelul declarat.

In acelasi context, Colegiul penal largit, mai mentioneaza si despre stipularile
prevazute de art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala, conform carora toate probele
administrate Tn cauza trebuie sa fie verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv,
iar ulterior, analizate in coroborarea lor din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicititii informatiei ce o contin. In cazul in care se
constatd Incdlcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate supra,
hotararea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata, cu trimiterea cauzei la rejudecare.

Raportand dispozitiile legale incidente la textele recursurilor ordinare
declarate, Colegiul penal largit constata ca in speta se confirma temeiul de recurs
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, si anume, ca instanta
de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, iar decizia
instantei de apel nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Fata de cele ce preced, in cauza deferita judecatii, Colegiul penal largit constata
ca contrar celor stipulate de legea procesual-penala, instanta de apel nu a exercitat
in deplind masura aceste atributii legale reglementate exhaustiv de legislator, nu a
examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptand o solutie motivata
superficial, fara a se expune clar asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Prin urmare, contrar celor retinute de instanta de apel, Colegiul penal largit
opineaza ca aceasta, la adoptarea solutiei, nu a elucidat acele fapte importante pentru
solutionarea justa si promptd a cauzei date, nu a patruns in esenta problemelor de
fapt si de drept, acceptand erorile comise de prima instanta, cu privire la incalcarile
de procedura penala ce au dus la pronuntarea unei solutii incorecte.

Subsidiar celor expuse supra, Colegiul penal largit explica cd o hotarare
motivatd, in sensul jurisprudentei CtEDO, trebuie sa contind motivele de fapt si de
drept care au format convingerea instantei, precum si cele pentru care s-au inlaturat
cererile partilor in raport cu analiza probatoriului administrat in cauza.

Motivarea hotdrarii judecatoresti trebuie realizatd intr-o manierd clard si
coerentda, Intrucat, pe de o parte, este indispensabil necesara pentru controlul
exercitat de jurisdictia ierarhic superioard, iar pe de altd parte, constituie, pentru
partile litigiante, o garantiec impotriva arbitrariului, furnizdndu-le dovada ca cererile
si mijloacele lor de aparare au fost riguros analizate. Totodatd, urmeaza a se retine
ca motivarea unei hotarari judecatoresti este un proces de analiza si sinteza a actelor
si lucrdrilor dosarului, care nu presupune in mod necesar expunerea tuturor
elementelor de amanunt, atata timp cit sunt valorificate toate aspectele relevante din
punct de vedere a probatoriului $i sunt mentionate componentele obligatorii ale
motivarii unei hotarari penale.

Revenind la cazul suspus judecatii, Colegiul penal largit retine ca din
invocdrile acuzarii rezultd dezacordul cu solutia instantei de apel de incetare a
procesului penal intentat in privinta lui Dadus Silvia in baza art. 165 alin. (2) Cod
penal, intrucat eronat s-a statuat ca procesul penal a fost pornit in personam, astfel
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ca ordonanta de pornire a urmaririi penale nu se atribuie la categoria actelor enuntate
in alin. (1) art. 63 Cod de procedura penald si ca nu sunt aplicabile prevederile art.
251 Cod de procedura penala, or partea apararii nu a respectat prevederile alin. (4)
art. 251 Cod de procedura penala.

Lecturand textul hotérarii recurate, Colegiul penal largit constatd cd instanta
de apel nu a analizat motivele din cererea de apel declarata de catre procuror si s-a
expus superficial la cele aratate supra, limitandu-se la preluarea totala a motivarii
formulate de prima instanta, ceea ce contravine spiritului art. 6 §1 CoEDO, care
impune instantelor nationale sa-si motiveze deciziile, prin examinarea in mod real a
problemelor esentiale care au fost supuse spre judecata instantei (hotardrea Boldea
versus Romdnia) si sa analizeze din nou cauza, in fapt si in drept, raspunzand
argumentat la criticile si mijloacele invocate de parti, or, doar astfel se demonstreaza
ca partile au fost auzite in cadrul examindrii acestei cauze penale (hotardrea Fomin
versus R. Moldova).

Astfel, se retine ca hotararile privind pornirea urmaririi penale sunt acte
procedurale, adica niste procedee legate de desfasurarea normala a urmaririi penale
si, prin sine Tnsasi, pornirea urmaririi penale, nu afecteaza drepturi sau libertati
constitutionale. Acestea sunt niste masuri procesuale prevazute de lege, necesare
intr-o societate democraticd, au un scop legitim de a asigura masuri eficiente de lupta
cu criminalitatea.

Reiesind din prezentele ratiuni, Colegiul penal largit mentioneaza ca din
analiza ordonantelor de incepere a urmaririi penale din 11 septembrie 2017 s1 20
septembrie 2017 (f.d.1, 4 (Vol. 1) se atestad ca aceste ordonante, cu adevarat contin
referire expresa la faptul savarsirii infractiunii prevazute de art. 165 alin. (2) lit. b),
d) Cod penal de catre Dadus Silvia fatd de Vladei Veronica, fiindu-le date nr.
2017515183, si respectiv, 2017515189.

Prin ordonanta din 21 septembrie 2017 au fost conexate cauzele penale vizate
(f.d. 7, Vol. I).

La 20 noiembrie 2017, de catre ofiterul principal al SUP a CCT al INI al IGP
al MAI, comisar principal, Ceban Alexandru, a fost citatda Dadus Silvia cu scopul
audierii si recunoasterii in calitate de banuita (f.d.126, Vol. 1).

Potrivit raportului din 27 noiembrie 2017, ofiterul principal al SUP, Ceban
Alexandru, printr-o convorbire telefonica, i-a comunicat lui Dadus Silvia necesitatea
prezentarii acesteia la organul de urmarire penalad pentru data de 28 noiembrie 2017
(f.d.127, Vol. I).

Asadar, examinand ordonantele nominalizate Supra, se atesta ca acestea pot fi
formal apreciate ca avand intrunit primul element al notiunii de acuzatie in materie
penala — adica notificarea oficiald, venita din partea autoritatii competente, privind
suspiciunea referitoare la comiterea unei fapte penale.

Totusi, pentru ca acest act procesual sa constituie temei de a-1 aprecia drept
actul de la care incepe a curge termenul de banuita pentru Dadus Silvia, este
important cd acesta sa intruneasca si cel de-al doilea element al notiunii de “acuzatie
in_materie penala” in sensul Conventiei, care se manifesta prin existenta unor
“repercusiuni importante asupra situatiei (persoanei) ”.

Sub acest aspect, nu se atesta prezenta carorva repercusiuni importante asupra
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situatiei (persoanei) prin adoptarea unei astfel de ordonante de incepere a urmaririi
penale, odatd ce aceasta nu a cauzat careva limitdri a drepturilor sau libertatilor
fundamentale ale inculpatei Dadus Silvia.

Mai mult, potrivit materialelor cauzei, careva actiuni de urmarire penala nu au
fost intreprinse de catre organul de urmarire penald. Or, repercusiunile la care fac
referire instantele de fond, sunt neintemeiate, iar venirea lui Dadus Silvia din Turcia
in Republica Moldova constituie obligatia acesteia din statutul procesual avut la
caz, si nicidecum o limitare a carorva drepturi. Or, instanta de apel nu a indicat cum
actul procesual in sine s-a rasfrans negativ asupra situatiei lui Dadus Silvia si ce
repercusiuni importante a avut pentru situatia ultimei, ultimul fapt fiind o cerinta
esentiala in cazul invocarii, actului de pornire a unei proceduri penale ca ,,notificarea
oficiala, emanand de la autoritatea competenta, a reprosului de a fi savdrsit o
infractiune penala” (hotararea CtEDO Deweer versus Belgia).

Subsidiar, instanta de recurs ordinar accentueaza, ca legea procesual-penala
determina strict, ca termenul de mentinere a calitatii de banuit se calculeaza incepand
cu data emiterii actelor procedurale, prevazute in art. 63 alin. (1) pct. 1)-3) Cod de
procedurd penald, iar in cazul constatarii faptului cd fatd de o persoana exista
anumite banuieli rezonabile, cu privire la sdvarsirea unei infractiuni si in raport cu
aceasta, sunt efectuate anumite actiuni procedurale, care creeaza repercusiuni
importante asupra situatiei persoanei, potrivit alin. (1%) art. 63 Cod proceduri penal3,
organele de urmarire penald au obligatia sd recunoasca aceastd persoanad in calitate
de banuit si sd aducd la cunostintd informatia despre drepturile prevazute la art. 64
Cod de procedura penala.

In acest context, Colegiul penal largit considerd ci argumentele instantelor de
fond privind necesitatea de a calcula inceperea curgerii termenului de recunoastere
in calitate de banuit a lui Dadus Silvia de la data adoptarii ordonantelor de incepere
a urmaririi penale, adica 11 septembrie 2017 si respectiv 20 septembrie 2017, sunt
neintemeiate.

Subsecvent, se retine ca hotararile adoptate in speta nu-si gasesc justificare
obiectiva prin prisma prevederilor art. 251 alin. (4) Cod de procedura penala,
instantele de fond limitandu-se la o trimitere generala asupra normei nominalizate,
fard a o racorda la caz si fard a motiva netemeinicia afirmatiilor acuzarii ca nulitatea
invocata se atribuie la categoria celor relative si nu la absolute (art. 251 alin. (2) Cod
de procedura penald) si cd apararea este decdazuta de drept sa invoce aceasta nulitate,
or nulitatea actelor nu a fost invocata la etapa urmaririi penale de catre avocatul
Croitoru Mihail, care a intervenit in proces din momentul recunoasterii lui Dadus
Silvia in calitate de banuit (f.d. 138, Vol. 1), nici de inculpata Dadus Silvia, la fel, nu
au invocat nulitatea actelor nici avocatii Cortac Nicolae ( mandatul f.d. 157, Vol. I);
Dilion Dorina (mandatul f.d. 174, Vol. I) care au asigurat apararea la etapa urmaririi
penale. Pe parcursul examinarii cauzei in prima instanta, la fel, partea apararii nu a
invocat incalcari de procedurd penald, nulitatea actelor procedurale. Din sustinerile
verbale scrise de catre avocatul Dilion Dorina in numele inculpatei (f.d. 154-159,
Vol. II), rezulta ca nu s-a invocat nulitatea actelor procesuale, s-a solicitat achitarea
inculpatei pe motive ca nu sunt intrunite elementele infractiunii si ca nu se confirma
insusi existenta faptei infractiunii.
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Reiesind din aceste circumstante, rezulta cd in sentinta incalcarea prevederilor
art. 251 alin. (4) Cod de procedura penala a fost admisa din oficiu, ce nu este corect
si nu poate fi mentinut.

Respectiv, din textul hotararilor adoptate pe caz, rezulta ca instantele nu si-au
motivat sub acest aspect solutia si nu au indicat la circumstantele ce fac posibila
concluzionarea ca incalcarea normelor procesuale penale nu poate fi inlaturata decat
prin anularea actului, asa cum se indica in alin. (1) art. 251 Cod de procedura penala.

Totodata, instantele nu au tinut cont de faptul ca atunci cand se ridica, in
termen, exceptii de nulitate (absoluta sau relativa), probele nu pot fi excluse din
dosar, legea obligand instanta sa argumenteze excluderea probei nule si sa purceada
la verificarea datelor, asigurand respectarea tuturor drepturilor procesuale, si la
aprecierea acestora prin prisma prevederilor art. 100-101 Cod de procedura penala.

Prin urmare, instanta de apel urma sa cerceteze minutios aspectele invinuirii
inaintate inculpatei Dadus Silvia in baza art. 165 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, sa
verifice si sd aprecieze conform prevederilor art. 101 Cod de procedura penala
fiecare proba din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii
ei, 1ar toate probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii acestora si sa-si
argumenteze corespunzator concluziile trasate pe marginea alegatiilor expuse de
parti.

5.2. In continuarea expunerilor sale, analizand recursul ordinar declarat de citre
avocatul Bodarenco Oleg in numele inculpatei Dadus Silvia, prin care se invoca
neexpunerea instantei de apel asupra cererii de apel declarate de avocatul Dilion
Dorina in numle inculpate Dadus Silvia din 28 iunie 2021 (f.d. 191-197, Vol. II),
Colegiul penal largit reitereaza ca instanta de apel nu s-a expus sub nici o forma
asupra acestei cereri de apel, ignorand, astfel, motivele invocate in apel de catre
aparare in sustinerea pozitiei inaintate, $i anume:

”- cu referire la caracterul superficial al invinuirii inaintate inculpatei in
pofida stabilirii mai multor circumstante care atesta ca faptele expuse in rechizitoriu
sunt denaturate si in contradictie vadita cu circumstantele reale ale cazului;

- cu referire la lipsa probelor care atesta pretinse fapte de recrutare si
transportare a pretinsei victime de catre inculpata Dadus Silvia;

- cu referire la lipsa probelor care atestd pretinsa stare de vulnerabilitate a
pretinsei victime;

- cu referire la lipsa probelor care atesta savarsirea infractiunii incriminate
"de catre doud sau mai multe persoane”;

- cu referire la caracterul declarativ a declaratiilor pretinsei parti vatamate
Vladei Veroinica si lipsa unor probe obiective si concludente care ar confirma aceste
declaratii”.

Astfel, anume asupra acestor motive invocate in apelul declarat de catre
avocatul Dilion Dorina in numle inculpate Dadus Silvia din 28 iunie 2021 (f.d.
191-197, Vol. 11) instanta de apel nu s-a pronuntat si nu a intreprins masurile
necesare pentru a elucida circumstantele esentiale ale cauzei.

In acest sens, se noteaza ci potrivit jurisprudentei constante a CtEDO, expuse
in cazurile aplicarii art. 6 al Conventiei, s-a conchis cd o hotdrdre motivatd
demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul procesului penal (Suominen c.
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Finlandei (2003) §37, Kuznetsov si altii c. Rusiei (2007) §85).

De asemenea, in hotararea CtEDO 1in cauza Helle impotriva
Finlandei, 19 decembrie 1997, pct. 60, se retine ca notiunea de proces echitabil
necesitd ca o instantd interna care nu si-a motivat decizia, fie prin insusirea motivelor
furnizate de o instanta inferioara fie prin alt mod, sa fi examinat totusi in mod real
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Asadar, sintetizand jurisprudentia constantd a CtEDO, si anume, dispozitiile
art. 6 §1 CtEDO, se constatd impunerea instantelor nationale sa-si motiveze
deciziile, urmand sa fie examinate in mod real problemele esentiale care au fost
supuse spre judecata instantei, iar in considerentele hotararii trebuie sa se regaseasca
argumentele care au stat la baza pronuntdrii acesteia (hotardrea Boldea versus
Romania).

In continuarea aceluiasi gand, CtEDO a consemnat in repetate randuri ci, la
judecarea cauzei de catre instanta de apel si la adoptarea deciziei, aceasta nu se poate
limita la preluarea totald sau partiala a motivarii formulate de instanta de fond, ci
trebuie sa analizeze din nou cauza, in fapt si in drept, si sd raspunda argumentat la
criticile si mijloacele de aparare invocate de parti, or, doar astfel se demonstreaza ca
partile au fost auzite in cadrul examinarii acestei cauze penale (hotararea Fomin
versus R. Moldova).

5.3. Rezumand cele mentionate supra, Colegiul penal largit constata ca instanta
de apel nu a respins argumentat toate alegatiile invocate in cererile de apel si nu a
formulat o motivare corespunzatoare vis-a-vis de chestiunile care au importanta
decisiva in cauza, fiind prezenta eroarea de drept prescrisa de pct. 6) alin. (1) art.
427 Cod de procedura penala.

Astfel, la rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de
dispozitiile art. 436 Cod de procedura penala, care prevede procedura de rejudecare
si limitele acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in stricta conformitate cu
prevederile Legii procesual penale — asupra motivelor esentiale indicate in cererile
de apel, si in masura competentei sale asupra motivelor din recursurile ordinare
declarate, nominalizate in prezenta decizie, sa elucideze faptele importante pentru
solutionarea justa si prompta a cauzei date, sa-si argumenteze clar concluziile sale
in decizia adoptata, si in dependenta de circumstantele constatate, tindnd cont de
motivele casarii deciziei atacate, de practica unitara in acest domeniu si de practica
relevantda a CtEDO, in cadrul unui proces de judecata contradictoriu, sa pronunte o
hotarare legald si intemeiatd, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de
procedurd penala.

6. In conformitate cu art. art.434, 435 alin.(1), pct. 2), lit. ¢) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Sali Radu, si de catre avocatul Bondarenco Oleg in numele
inculpatei Dadus Silvia, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
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Chisinau din 18 ianuarie 2022, in cauza penala privind-o pe Dadus Silvia xxxxx, cu
dispunerea rejudecarii cauzei de catre Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de
judecata.

Decizia nu este supusa cailor de atac.

Decizia motivata pronuntata la 20 octombrie 2022.

Presedinte Timofti VIadimir

Judecatori Turcan Anatolie

Cobzac Elena

Plamadeala Ghenadie

Catan Liliana
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