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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
14 septembrie 2022 mun. Chisiniu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti VIadimir,
Judecatori — Turcan Anatolie s1 Plamadealda Ghenadie,

examiniand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de
avocatul Cotruta Sergiu in numele condamnatului, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 19 ianuarie 2022, in cauza
penald in privinta lui

Oloinic Mihail XXXXX

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 26.10.2020 — 19.05.2021,
Instanta de apel: 09.06.2021 — 19.01.2022;
Instanta de recurs: 21.04.2022- 14.09.2022.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia, sediul Central din 19 mai 2021,
Oloinic Mihail a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.264* alin.(1) Cod
penal, la 240 ore munca neremunerata in folosul comunitati, cu anularea dreptului
de a conduce mijloace de transport.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt ca, Oloinic Mihail
pe 14 septembrie 2020, la aproximativ ora 21:30, fiind in stare de ebrictate
alcoolica avansata, contrar restrictiei date si aflandu-se la volanul mijlocului de
transport de model 7 XXXXX”, cu XXXXX , se deplasa pe o strada din satul
Cotova, raionul Drochia, unde a fost stopat de catre angajatii sectiei Riscani-
Drochia-Donduseni al Directiei Nord al INSP al IGP al MAL

Tot atunci, de catre angajatii Inspectoratului National de Securitate Publica,
in timp ce verificau actele de inmatriculare a mijlocului de transport si permisul de
conducere, avand banuieli obiective cda conducatorul auto se afla in stare de
ebrietate, au solicitat acestuia, sa fie supus testarii la alcool prin mijlocul tehnico-
stiintific 7 XXXXX”, prin urmare, conform cotorului mijlocului special datat cu
nr.2388 ora 21:39, din data de 14 septembrie 2020, eliberat pe numele lui Oloinic
Mihail, s-a stabilit o concentratie a vaporilor de alcool in aerul expirat de 0.66



mg/l, care conform art.134%2 alin.(3) Cod penal se referd la stare de cbrietate
alcoolica cu grad avansat.

Astfel, conducatorul auto Oloinic Mihail, a ignorat prevederile
Regulamentului de Circulatie Rutierd aprobat prin hotararea Guvernului Republicii
Moldova nr.357 din 13 mai 2009 si anume pct.14 lit. a) care stipuleaza ca
,,Conducatorului de vehicul 11 este interzis: sa conduca vehiculul in stare de
ebrietate, sub influenta drogurilor sau altor substante contraindicate, sub influenta
preparatelor medicamentoase care provoaca reducerea reactiei fiind bolnav,
traumatizat sau intr-o stare avansata de oboseala de natura sa-i afecteze capacitatea
de conducere.... ”.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate,
prima instanta a retinut in drept ca, fapta inculpatului intruneste elementele
constitutive ale infractiunii previzute de art.264' alin.(1) Cod penal,
individualizata prin — ,, Conducerea mijlocului de transport de catre o persoand
care se afla in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat™.

3. Avocatul Tudorica Andrei in numele inculpatului, a contestat cu recurs
sentinta, solicitand casarea totald a acesteia cu pronuntarea unei noi hotararii prin
care acesta sa fie achitat.

In motivarea cerintelor sale avocatul a invocat ci, Oloinic Mihail fiind
audiat la stadiul urmaririi penale si pe parcursul cercetarii judecatoresti vina nu si-a
recunoscut-o motivand ca automobilul nu era condus de catre el, se afla in
automobil asteptand un sofer pentru a-i conduce automobilul acasa. Instanta de
fond nu a dat o apreciere critica depozitiilor martorilor Procopii Andrei si Topalo
Andrian (colaboratorii INSP al IGP MAI) care si-au apdrat interesele sale de
serviciu.

Invinuirea nu a adus alte probe veridice care ar fi dovedit vinovatia acestuia
si anume conducerea automobilului in stare alcoolica cu grad avansat. Conform
art.264! alin.(1) Cod penal “Conducerea mijlocului de transport in stare de
ebrietate alcoolicda cu grad avansat sau in stare de ebrietate produsd de alte
substante” si nu poartd raspundere penald pentru aflarea in stare alcoolica in
salonul automobilului care stationeaza.

Totodata, de catre apelant a fost mentionat cd, la examinarea cauzei,
urmeaza a se tine cont de probele care confirma lipsa vinovatiei lui Olinic Mihail si
anume: declaratiile martorului Cucos Ghenadie, care a declarat ca ,La 14
septembrie 2020, revenea de la munca din raionul Soroca, la aproximativ ora 22:00
a trecut pe langa satul Cotova, r-nul Drochia, unde la intrare a vazut un automobil
de model Audi de culoare gri, unde a recunoscut ca este automobilul lui Oloinic
Mihail, locuitor al satului Mindic. S-a dat jos si s-a apropiat de automobil ca sa
intrebe ce s-a intamplat, crezand ca s-a defectat autovehiculul. S-a apropiat de
autovehicul, a observat ca canta muzica, I-a vazut pe Racean Anatolie. L-a intrebat
daca s-a intamplat ceva si daca au nevoie de ajutor, moment in care Racean
Anatolie i-a comunicat ca asteapta sa vind un sofer. Cand s-a apropiat de
persoanele date, nu era prezent nici-un colaborator al politiei, iar Oloinic Mihail si
Rédcean Anatolie i-au comunicat ca asteapta un sofer sa plece acasa.



De asemenea, procurorul nu a demonstrat vinovatia inculpatului in
savargirea infractiunii incriminate. Nu au fost administrate probe pertinente si
concludente ca Oloinic Mihail a condus autovehiculul in stare de ebrietate.

Probele administrate de procuror si cercetate in instanta de judecata, nu au
furnizat suficienta informatie, pentru a se considera ca acestea pot fi apreciate drept
probe pertinente, concludente si utile, care ar confirma vinovatia inculpatului in
sdvarsirea infractiunii prevazute de art.264! alin.(1) din Codul penal.

In final, avocatul a ficut trimitere la prevederile art.390 alin.(1) pct. 1) si
alin.(3) din Codul de procedura penald, in care este inserat ca ,,Sentinta de achitare
se adopta daca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii. Sentinta de achitare
duce la reabilitarea deplina a inculpatului’.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 19 ianuarie 2022,
a fost respins ca nefondat recursul declarat, cu mentinerea sentintei fara modificari.

in motivarea solutiei adoptate, instanta de recurs a indicat ci, instanta de
fond a respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in
mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere
legala, respectandu-se prevederile art.101 Cod de procedura penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilititii si veridicitatii, iar toate probele in
ansamblu-din punct de vedere al coroborarii lor.

Astfel, instanta de fond corect a ajuns la concluzia privind vinovatia
inculpatului Oloinic Mihail in comiterea infractiunii previzute de art.264* alin.(1)
Cod penal si anume conducerea mijlocului de transport de catre o persoanad care se
afla in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat.

Instanta de recurs a indicat cd, instanta de fond corect a pus la baza sentintei
probele administrate si cercetate in sedinta de judecata, inclusiv declaratiile
martorilor (Topal Andrian si Procopii Andrei), care au depus declaratii sub
juramant fiind avertizati de raspunderea penald pentru darea declaratiilor false.
Referitor la declaratiilor martorilor Cucos Ghenadie, Racean Anatolie, Vet Igor si
Pinzari Serghei, instanta de recurs a apreciat critic acest motiv, din considerentul
ca doar Cucos Ghenadie a fost audiat in instanta de fond, iar referitor la audierea
celorlalti martori inculpatul si apdrarea nici nu au inaintat demers in acest sens,
totodata declaratiile martorului Cucos Ghenadie sunt contradictorii probelor cauzei
penale si acesta, fiind in relatii amicale cu inculpatul, are interes de a Tmbunatati
situatia inculpatului cu scopul eschivarii acestuia de raspunderea penald pentru
fapta infractionala comisa.

Prin urmare, reiesind din probele administrate in speta, nu a putut fi retinuta
versiunea inculpatului ca nu a condus mijlocul de transport si ca automobilului
acestuia stationa la momentul apropierii de catre el a colaboratorilor de politie care
au documentat cazul dat, el servind bautura alcoolica pana la aflarea sa la volan, la
moment fiind in asteptarea unei persoane care urma sa-| transporte cu automobilul
lui la domiciliu. Aceasta s-a combatut prin declaratiile martorilor Topal Andrian si
Procopii Andrei si probele scrise cale cauzei care colaboreaza intre ele, astfel
pozitia avocatului sustinuta de inculpatul Oloinic Mihail fiind apreciata ca o
metoda de aparare.



Instanta de recurs a atras atentia asupra faptului, cd careva obiectii a
inculpatului Oloinic Mihail la actiunile colaboratorilor de politie cu privire la
documentarea cazului, nu au fost inaintate.

Mai mult, potrivit ordonantei de punere a lui Oloinic Mihail sub invinuire la
01 octombrie 2020, care a fost semnata atat de inculpatul Oloinic Mihail, cat si de
aparatorul acestuia, careva obiectii sau cereri nu au fost naintate, faptul, dat fiind
interpretat ca un acord al inculpatului cu invinuirea inaintatd in baza art.264!
alin.(1) Cod penal.

La fel, instanta de fond just a apreciat masura de pedeapsa aplicata
inculpatului, tinand cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
personalitatea inculpatului, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, precum si influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
inculpatului.

5. Avocatul Cotruta Sergiu in numele condamnatului a declarat recurs in
anulare, solicitand casarea hotararilor adoptate cu pronuntarea unei hotarari de
achitare.

in motivarea cerintelor sale cu trimitere la prevederile art.art.8, 93 si 101
Cod de procedura penald, a indicat ca lipsesc probe care ar confirma vinovatia lui
Oloinic Mihail in sdvarsirea infractiunii incriminate.

in acelasi timp mentionand ci, la examinarea cauzei, urmeazi a se tine cont
de probele care confirma lipsa vinovatiei lui Oloinic Mihail, si anume: declaratiile
martorului Racean Anatolie, Vet Igor, Cucos Ghenadie si a lui Pinzari Serghei.

Probele administrate de procuror si cercetate in instanta de judecata, nu au
furnizat informatie, pentru a se considera ca acestea pot fi apreciate drept probe
pertinente, concludente si utile, care ar confirma vinovatia inculpatului in
sdvarsirea infractiunii prevazute de art.264! alin.(1) din Codul penal.

Din contra, toate probele administrate, confirma faptul ca Oloinic Mihail pe
14 septembrie 2020, nu a condus automobilul in stare de ebrietate, acesta doar
stationa in scopul asteptarii unei alte persoane pe nume Vet Igor, pentru a conduce
automobilul spre casa.

In aceiasi ordine de idei, avocatul noteazi ci, unicele probe care au fost puse
la baza condamnadrii lui Oloinic Mihail, au un caracter subiectiv si superficial, si
anume declaratiile colaboratorilor de politie Procopii Andrian si Topalo Adrian,
care doar au comunicat aceleasi circumstante relatate de ceilalti martori, faptul
conducerii de catre Oloinic Mihail a automobilului in stare de ebrietate nefiind
demonstrat.

In declaratiile lui Procopii Andrian si Topalo Adrian se evidentiazi
circumstantele de stationare a automobilului 1n care se afla Oloinic Mihail, dar nu
si conducerea acestuia, ceea ce concluzioneaza inexistenta faptului infractiunii.

in sinteza celor mentionare, avocatul a conchis ci inculpatului Oloinic
Mihail i-au fost incalcate prevederile art.art.17, 19 alin.(3), 66 alin.(2) pct.17), 22),
99 alin.(1), 100 alin.(1) s1 447 alin.(4) Cod de procedura penala.

5.1. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct. 1*) Cod de procedura
penala, procurorul a depus referintd privitor la opinia sa asupra recursului in
anulare declarat de avocat, mentionand ca acesta urmeaza a fi respins ca fiind vadit
neintemeiat.



6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiilor art.456 Cod de procedurd penala, recursul in anulare
fiind supus unei verificari prealabile judecarii in fond a acestuia, astfel ca, instanta
de recurs este obligatd sa Indeplineasca actele procedurale preparatorii i sa
examineze admisibilitatea in principiu a recursului in anulare in conformitate cu
prevederile art.art.431 si 432 Cod de procedura penala, care se aplicd in mod
corespunzator.

In conformitate cu art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de proceduri penald, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de judecata, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constatd cd este vadit neintemeiat.

in conformitate cu art.453 alin.(1) Cod de procedurd penald, raportat la
prevederile art.6 pct. 44) al aceluiasi Cod, art.4§2 al Protocolului nr.7 al Conventiei
Europene a Drepturilor Omului, hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in
anulare in scopul repararii erorilor de drept comise la judecarea cauzei, in cazul in
care un viciu fundamental din cadrul procedurii precedente a afectat hotararea
atacatd, inclusiv cand Curtea Europeand a Drepturilor Omului informeaza
Guvernul Republicii Moldova despre depunerea cererii. Prevederile pct. 44) art.6
Cod de procedura penald determina ca viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente, care a afectat hotararea pronuntata o incalcare esentiald a drepturilor si
libertatilor garantate de Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, de alte tratate internationale, de Constitutia Republicii
Moldova si de alte legi nationale.

Reiesind din prevederile legale mentionate, Colegiul atestd ca una din
cerintele esentiale la declararea recursului in anulare este motivarea acestuia din
punct de vedere al prezentei erorii de drept, comise la judecarea cauzei, ce cade
sub incidenta notiunii de viciu fundamental in cadrul procedurii precedente, care a
afectat hotararea atacata.

Revenind la prezenta spetd, Colegiul penal atesta ca, in textul recursului in
anulare declarat, autorul invoca afectarea deciziei contestate de un viciu
fundamental, exprimat prin solicitarea de a fi achitat, din motiv ca procurorul nu a
prezentat probe care ar demonstra vinovatia In comiterea infractiunii prevazute de
art.264* alin.(1) Cod penal.

Colegiul penal retine ca, instanta de fond a respectat normele procesuale, a
verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei, a
dat probelor administrate o apreciere legala din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii din punct de vedere al coroboririi lor, corect
ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului Oloinic Mihail in fapta
incriminatd, fiind facutd incadrarea juridicd justd a actiunilor acestuia in baza
art.264* alin.(l) Cod penal.

De asemenea, referitor la modul de apreciere a probelor de catre instantele
de judecata ierarhic inferioare, Colegiul penal subliniaza ca, potrivit art.art.27
alin.(1), 448 Cod de procedura penala, judecatorul apreciazda probele in
conformitate cu propria sa convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor



administrate. Instanta de recurs verifica legalitatea hotararii atacate pe baza
materialului din dosarul cauzei.

Deci, activitatea privind aprecierea sau reaprecierea probelor si a
circumstantelor cauzei, este o competentd si prerogativd legala a instantei
judecatoresti, si invocarea in cadrul unui recurs in anulare doar a aprecierii
probelor si circumstantelor cauzei, in alt sens decat cel pe care il propune apararea
este una lipsita de orice suport juridic, si nu constituie in sine un viciu fundamental
de natura s afecteze o hotarare irevocabila.

Referitor la alegatiile avocatului prin care indica ca: la examinarea cauzei,
urmeaza a se tine cont de probele care confirma lipsa vinovatiei lui Oloinic
Mihail, §i anume: declaratiile martorului Rdcean Anatolie, Vet Igor, Cucos
Ghenadie si a lui Pinzari Serghei. Colegiul penal mentioneaza cd, instantele
ierarhic inferioare au stabilit ca, atat inculpatul cat si avocatul acestuia nu au
inaintat demers pentru a fi audiati acesti martori, iar referitor la declaratiile
martorului Cucos Ghenadie a fost stabilit ca, declaratiile acestuia sunt
contradictorii cu probelor cauzei penale, deoarece sunt in relatii amicale cu
inculpatul, care are un interes de a imbunatati situatia inculpatului cu scopul
eschivarii acestuia de raspunderea penala pentru fapta infractionala comisa.

Mai mult, Colegiul penal subliniaza ca, solicitarea aparatorului de a fi puse
la baza achitarii declaratiile martorilor Rdcean Anatolie, Vet Igor si Pinzari
Serghei nu poate fi analizata si din perspectiva ca, acesta a avut posibilitatea la
diferite faze ale procesului penal sa solicite audierea acestor martori sau
contestarea veridicitatii si in general clarificarea circumstantelor de fapt importante
pentru justa solutionare a acestei cauze, insa nu au uzat de acest drept fundamental,
respectiv la aceastd etapa a procedurilor, acesta fiind decazut din dreptul de a
interveni cu atare solicitare.

La caz, instanta de recurs in anulare constata cd, hotararea contestata nu este
afectatd de nici un viciu fundamental, fiind conforma prevederilor legale si aceasta
hotarare judecdtoreasca rdamasa definitiva §i irevocabild capatd putere de lucru
judecat, ce produce o cauza de impiedicare a pornirii, continuarii, judecarii cauzei
penale ori redeschiderii acesteia, deoarece n esentd motivele invocate de recurent
in recursul in anulare declarat, referitor la achitare, au constituit anterior obiect de
examinare, iar instanta de recurs corect le-a apreciat si a adoptat o hotarare
motivata, expusa in prezenta decizie.

Generalizand cele mentionate mai sus, Colegiul considera potrivit
jurisprudentei Curtii  Europene a Drepturilor Omului, unul din aspectele
fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitatii raporturilor
juridice, care cere, “inter alia”, ca, atunci cand instantele judecatoresti dau o
apreciere finala unei chestiuni, constatarea lor s nu mai poata fi pusa in discutie (a
se vedea cazul Brumarescu vs Romdnia, Nr.28342/95&62, 28 octombrie 1999).

Acest principiu insista asupra faptului cd nici o parte la proces nu este in
drept sa solicite revizuirea unei hotarari judecdtoresti definitive si executorii doar
in scopul reluarii procesului de judecata si al unei noi solutionari a cauzei.
Competenta de revizuire a instantelor supreme trebuie exercitata pentru a corecta
erorile de drept si omisiunile justitiei, si nu pentru a efectua o reexaminare a
cauzei. Revizuirea nu trebuie tratata ca un recurs deghizat si nici existenta a doua



pareri asupra aceleiasi probleme nu poate servi drept temei pentru reexaminare. O
indepartare de la acest principiu este justificatd doar in cazul in care reexaminarea
este necesara in virtutea circumstantelor fundamentale si obligatorii (a Se vedea
cazul Bujnita vs Moldova, Nr.36492/02, 16 ianuarie 2007).

in baza celor expuse, se impune inadmisibilitatea recursului in anulare
declarat de avocatul Cotruta Sergiu in numele condamnatului, ca fiind vadit
neintemeiat.

7. In corespundere cu art.art.456, 432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de procedurd
penala, Colegiul penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de avocatul Cotruta Sergiu in
numele condamnatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti
din 19 ianuarie 2022, in cauza penala in privinta lui Oloinic Mihail XXXXX,
deoarece este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata motivat la 20 octombrie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Turcan Anatolie

Plamadeala Ghenadie



