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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

14 septembrie 2022 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti VIadimir,
Judecatori — Turcan Anatolie si Plamadeald Ghenadie,

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
catre avocata Tarita Andriana in numele inculpatei Morari Aliona si de catre avocata
Rotari Mihaela in numele inculpatei Todico (Aga) Natalia, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului judiciar penal al Curtii de Apel Balti din 26 ianuarie
2022, in cauza penald in privinta lui

Morari Aliona XXXXX
sl
Todico ( Aga) Natalia XXXXXX

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 04.07.2018 — 18.05.2020;
Instanta de apel: 23.06.2020 — 26.01.2022;
Instanta de recurs: 12.04.2022- 14.09.2022.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 18 mai 2022, au fost
achitate:

- Morari Aliona de sub invinuirea incriminata in baza art.165 alin.(2) lit. d)
Cod penal, din motiv ca fapta inculpatei nu intruneste elementele infractiune;

- Todico (_Aga) Natalia de sub invinuirea incriminata in baza art.165 alin.(2)
lit. b) si d) Cod penal, din motiv ca fapta inculpatei nu intruneste elementele
infractiune;

2. Pentru a se pronunta, prima instantd a retinut cd, de catre organul de urmarire
penald, Morari Aliona este invinuitd precum ca, incepand cu o zi nestabilitd a lunii
lanuarie 2012, prin intelegere prealabild cu Todico Natalia, Russu Piotr si alte
persoane nestabilite de catre organul de urmarire penald, actionand intentionat in
vederea exploatarii sexuale comerciale a lui Rostovschi Ludmila, prin abuz de pozitie
de vulnerabilitate manifestatd prin situatia precara din punct de vedere al
supravietuirii sociale si lipsa de mijloace financiare strict necesare pentru existenta,




prin inseldciune, manifestata prin promisiunea angajarii la un loc de munca bine platit
in or. Moscova, Federatia Rusa, i-a obtinut acordul la transfer, cu recrutare si
adapostire temporara la domiciliul sau din str. XXXXX, detinand pentru o perioada
nedeterminata de timp controlul asuprea ei, timp in care la 28 februarie 2012, Russu
Piotr in vederea atingerii scopului infractional, a achitat perfectarea documentelor de
identitate pe numele acesteia si in mod deschis, in cadrul unor discutii suplimentare,
prin aplicarea violentei psihice, a recrutat-o pentru plecare in Turcia, in scopul
practicarii prostitutiei prin promisiunea obtinerii unui venit in suma de 1 000 dolari
SUA lunar.

Astfel ca, Morari Aliona, actionand prin intelegere prealabila si impreuna cu
Russu Piotr si Todico Natalia, prin exemplu personal de practicare a prostitutiei, a
incurajat-o pe Rostovschi Ludmila sa accepte propunerea facutd, prin intermediul
legaturii telefonice, coordonand cu alte persoane nestabilite de organul de urmarire
penald, data si conditiile plecarii in Turcia, care insd din cauze independente de
vointa Morari Aliona, Russu Piotr si Todico Natalia nu si-au produs efectul, pentru,
ca sub pretextul iesirii la plimbare, Rostovschi Ludmila a evadat din locuinta lui
Morari Aliona, din str. XXXXX, unde a fost adapostita pana la plecarea in Turcia.

Actiunile inculpatei, de catre organul de urmarire penald au fost calificate
conform art.165 alin.(2) lit. d) Cod penal, dupa semnele calificative —,,Traficul de
fiinte umane, adica recrutarea si addapostirea unei persoane, cu consimtamantul ei,
in scop de exploatare sexuala comerciala, savdrsita prin inselaciune si abuz de
pozitie de vulnerabilitate, de catre mai multe persoane”.

La fel, Todico (Aga) Natalia in perioada lunii septembrie, 2010, actionand
intentionat si prin intelegere prealabila cu Russu Piotr, in scop de exploatare sexuala
comerciald, prin inselaciune manifestata prin promisiunea obtinerii unor venituri in
proportii mari din contul practicarii de catre Milaia Raisa a prostitutiei In or. XXXXX
a, Turcia, in cadrul discutiilor cu ea, obtindndu-i consimtamantul, au recrutat-o
pentru plecarea in tara de destinatie, actiuni care insa din cauze independente de
vointa sa si a lui Russu Piotr nu si-au produs efectul.

Tot Todico (Aga) Natalia, incepand cu o zi nestabilita a Iui ianuarie 2012,
actionand intentionat, prin intelegere prealabila si impreuna cu Russu Piotr si Morari
Aliona, n vederea exploatarii sexuale comerciale a lui Rostovschi Ludmila, pe care
anterior au identificat-o ca urmare a abuzului de pozitie de vulnerabilitate manifestata
prin situatia precara din punct de vedere al supravietuirii sociale si lipsa de mijloace
financiare strict necesare pentru existentd, prin inselaciune manifestata prin
promisiunea angajarii la un loc de munca bine platit in or. XXXXX, Federatia Rusa,
in cadrul unor discutii, obtindndu-i-i consimtamantul, au recrutat-o si adapostit-0
temporar la domiciliul lui Morari Aliona din str. XXXXX, cu detinerea pe o perioada
nedeterminata de timp a controlului asupra ei, cand la 28 februarie 2012, in vederea
atingerii scopului infractional, Russu Piotr a achitat perfectarea documentelor de
identitate pe numele Rostovschi Ludmila si in mod deschis, in cadrul unor discutii
suplimentare, prin aplicarea violentei psihice, au recrutat-o pe victimd pentru
plecarea in Turcia, cu scopul practicarii prostitutiei prin promisiunea obtinerii unor
venituri in suma de 1 000 dolari SUA lunar.

Astfel cd, actionand prin intelegere prealabild impreuna cu Russu Piotr si
Morari Aliona, prin exemplu personal despre practicarea prostitutiei, Todico Natalia
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a continuat recrutarea lui Rostovschi Ludmila, in vederea acceptarii de catre ea a
propunerii ce i s-a facut, timp in care Russu Piotr prin intermediul legaturii telefonice
a coordonat cu alte persoane nestabilite de organul de urmarire penald, data si
conditiile sosirii ei in Turcia, actiuni care insa din cauze independente de vointa lui
Morari Aliona, Todico Natalia si Russu Piotr nu si-au produs efectul pana la capat.

Tot Todico (Aga) Natalia, in perioada februarie-martie 2013, impreuna si prin
intelegere prealabild cu Russu Piotr, actiondnd in scop de exploatare sexuald
comerciald, prin abuz de pozitia de vulnerabilitate manifestata prin situatia precara
din punct de vedere al supravietuirii sociale si lipsa mijloacelor financiare strict
necesare pentru supravietuire, prin inseldciune manifestatd prin promisiunea
obtinerii unor venituri in proportii mari din contul practicdrii prostitutiei in or.
XXXXX, Federatia Rusd, a recrutat-o 1n mun. XXXXX pe Feraru Diana si cu
consimtamantul acesteia in luna martie a anului 2013, i-au organizat transportarea,
prin procurarea biletelor de calatorie de tren, in tara de destinatie.

Ajungand in Federatia Rusa, Feraru Diana a fost addpostita intr-0 locuinta din
localitatea XXXXX, a regiunii XXXXX, or. XXXXX, unde Russu Piotr, detinand
controlul asupra ei si profitdind de pozitia de vulnerabilitate determinata de aflarea
intr-0 tara straind si fara dispunerea de mijloace banesti, a impus-o sa presteze
servicii sexuale contra plata diferitor barbati, pana la data de 15 septembrie 2013.

Actiunile inculpatei, de catre organul de urmarire penala au fost calificate
conform art.165 alin.(2) lit. b) si d) Cod penal, dupa semnele calificative —,, Traficul
de fiinte umane, adica recrutarea si transportarea unei persoane, cu §i fard
consimtamantul ei, in scop de exploatare sexuala comerciala, savarsita prin
inseldaciune si abuz de pozitie de vulnerabilitate, asupra doua si mai multe persoane,
de catre doua si mai multe persoane”.

3. Procurorul a contestat cu apel sentinta solicitand casarea acesteia si
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care:

Morari Aliona sa fie recunoscuta vinovata si condamnata in baza:

- art.165 alin.(2) lit. d) Cod penal la 8 ani inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip inchis, pentru femei si privarea de dreptul de a ocupa functii sau
de a exercita activitdti in domeniul turismului, angajarii persoanelor in campul
muncii peste hotarele Republicii Moldova si alte activitati conexe pe un termen de 4
anl.

Todico (Aga) Natalia sa fie recunoscuta vinovata si condamnata in baza:

- art. 165 alin.(2) lit. b) si d) Cod penal la 9 ani inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip inchis, pentru femei si privarea de dreptul de a ocupa functii sau
de a exercita activitdti in domeniul turismului, angajarii persoanelor in campul
muncii peste hotarele Republicii Moldova si alte activitati conexe, pe un termen de
4 ani.

Sa fie incasate cheltuielile judiciare in contul statului de la Morari Aliona in
marime de 965, 24 lei si de la Todico (Aga) Natalia in marime de 1 654,77.

In motivarea apelului, procurorul a indicat lipsa unei aprecieri obiective a
probatoriului administrat, luandu-se in consideratie doar declaratiile inculpatelor de
nerecunoastere a vinovatiei, precum si cele modificate a lui Feraru Diana, Rostovschi
Ludmila si Milaia Raisa, fara insa a se acorda apreciere celor depuse de ele la faza
urmaririi penale, confirmate prin documente si acte procesuale, cum ar fi: ancheta
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sociala ce denota caracterul social vulnerabil a victimelor; trecerea frontierei de stat
de catre Feraru Diana 1n baza pasaportului cu seria si nr. XXXXX, recunoscut in
calitate de corp delict si transmis ei spre pastrare; cu recunoasterea de catre ea dupa
fotografii a lui Todico Natalia, drept persoana care in perioada anului 2013 a insotit-
o spre gara feroviara pentru plecarea in Federatia Rusa la practicarea prostitutiei;
recunoasterea ei si de catre Milaia Raisa drept persoana care impreuna cu concubinul
sau Russu Piotr au recrutat-0 cu scopul practicarii prostitutiei in Turcia; ea fiind
recunoscutad dupa fotografii si de catre Rostovschi Ludmila ca persoana ce a recrutat-
o cu scopul practicarii prostitutiei, impreuna cu Morari Aliona, care in acest scop
temporar a addpostit-o in locuinta sa, urmand ulterior sa fie transportatd de catre
Russu Piotr in Federatia Rusa, pentru a se prostitua.

4. Prin decizia Colegiului judiciar penal al Curtii de Apel Balti din 26 ianuarie
2022, apelul declarat a fost admis, casata total sentinta, cu pronuntarea unei noi
hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza:

Morari Aliona a fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza art.165
alin.(2) lit. d) Cod penal la 7 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar pentru femei
de tip inchis si privarea dreptului de a ocupa functii sau de a exercita activitati in
domeniul turismului, angajarii persoanelor in campul muncii peste hotarele
Republicii Moldova si alte activitati conexe pe termen de 4 ani;

Todico (Aga) Natalia a fost recunoscuta vinovatia si condamnata in baza
art.165 alin.(2) lit. b) si d) Cod penal la 8 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar
pentru femei de tip inchis si privarea dreptului de a ocupa functii sau de a exercita
activititi in domeniul turismului, angajarii persoanelor in campul muncii peste
hotarele Republicii Moldova si alte activitdti conexe pe termen de 4 ani.

S-a respins solicitarea procurorului de a fi incasate cheltuieli judiciare de la
inculpate.

In motivarea solutiei sale, instanta de apel a indicat cd, cercetarea
suplimentara, ampla si nemijlocita a probatoriului administrat, denota cu certitudine
vinovatia inculpatei Todico Natalia in aceea, ca:

in perioada lunii septembrie anul 2010, actionand intentionat, prin intelegere
prealabild si impreund cu Russu Piotr actionand in scop de exploatare sexuald
comerciald, aflandu-se in mun. XXXXX, prin Inseldciune manifestatd prin
promisiunea obtinerii unor venituri in proportii mari din contul practicarii prostitutiei
in or. Antalya, Turcia, in cadrul unor discutii, obtindnd consimtamantul, au recrutat-
0 pe Milaia Raisa pentru plecarea in tara de destinatie, insa aceste actiuni din cauze
independente de vointa lui Russu Piotr si Todico Natalia nu si-au produs efectul.

Tot Todico Natalia la inceputul lunii ianuarie 2012, in ziua nestabilita de catre
organul de urmarire penald, aflandu-se la domiciliu Morari Aliona, amplasat in
XXXXX, actionand intentionat, prin intelegere prealabila si impreuna cu Russu Piotr
si Morari Aliona, actionand in scop exploatare sexuald comerciald, anterior
identificand victima, prin abuz de pozitie de vulnerabilitate manifestata prin situatia
precara din punct de vedere al supravietuirii sociale, lipsa de mijloace financiare
strict necesare pentru existentd si prin ingeldciune manifestata prin promisiunea
angajarii la un loc de munca bine platit n or. XXXXX, Federatia Rusa, in cadrul
unor discutii, obtinand consimtamantul, a recrutat-o si adapostit-0 pe Rostovschi
Ludmila, la domiciliul lui Morari Aliona, astfel detinand controlul asupra victimei
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pentru o perioadad nedeterminata de timp.

Ulterior, la 28 februarie 2012, in vederea atingerii scopului infractional, Russu
Piotr a achitat perfectarea documentelor de identitate pe numele lui Rostovschi
Ludmila si in mod deschis, in cadrul unor discutii suplimentare, prin aplicarea
violentei psihice, au recrutat-o pe victima pentru plecarea in Turcia, cu scopul
practicdrii prostitutiei prin promisiunea obtinerii unor venituri in sumd de 1 000
dolari SUA lunar.

Totodata, Todico Natalia, actionand prin intelegere prealabild si impreuna cu
Russu Piotr si Morari Aliona, prin exemplu personal despre practicarea prostitutiei,
a continuat actiunile de recrutare a lui Rostovschi Ludmila, in vederea acceptarii de
catre ultima a propunerii ce 1 s-a facut, iar Russu Piotr prin intermediul legaturii
telefonice a coordonat cu alte persoane nestabilite de organul de urmarire penala,
data si conditiile sosirii victimei in Turcia, Insa aceste actiuni din cauze independente
de vointa Iui Morari Aliona, Russu Piotr si Todico Natalia nu si-au produs efectul
pana la capat.

De asemenea, continuand actiunile sale ilegale, in perioada de timp cuprinsa
intre lunile februarie-martie 2013, impreuna si prin intelegere prealabila cu Russu
Piotr, actionand in scop exploatare sexuala comerciala, prin abuz de pozitie de
vulnerabilitate manifestatd prin situatia precara din punct de vedere al supravietuirii
sociale, lipsa de mijloace financiare strict necesare pentru supravietuirea si prin
inseldciune manifestatd prin promisiunea obtinerii unor venituri in proportii mari din
contul practicarii prostitutiei in or. XXXXX, Federatia Rusa, aflandu-se in mun.
XXXXX, in cadrul unor discutii, a recrutat-o pe Feraru Diana §i cu consimtamantul
acesteia in luna martie a anului 2013, i-au organizat transportarea, prin procurarea
biletelor de calatorie de tren, in tara de destinatie.

Ajungand in Federatia Rusa, Feraru Diana a fost adapostita intr-o locuinta din
localitatea XXXXX, or. Moscova. Acolo, Russu Piotr, detinand controlul asupra
victimei si profitand de pozitia de vulnerabilitate determinata de aflarea intr-0 tarad
straina si fara dispunerea de mijloace banesti, a impus-o pe aceasta sa presteze
servicii sexuale contra plata diferitor barbati, pana la data de 15 septembrie 2013,
actiuni ce S-au incadrat pe deplin la art.165 alin.(2) lit. b) si d) Cod penal, cu
calificativele, traficul de fiinfe umane, adica recrutarea si transportarea unei
persoane, cu §i fara consimtamdntul acesteia, in scop de exploatare sexuald
comerciala, savarsita prin ingelaciune si abuz de pozitie de vulnerabilitate, asupra
a doud persoane, savarsita de mai multe persoane.

La fel, in baza probatoriului administrat se confirma integral si vinovatia
inculpatei Morari Aliona in aceea, ca la inceputul lunii ianuarie 2012, intr-0 zi
nestabilitd de catre organul de urmarire penala, aflandu-se la domiciliu sau, amplasat
in mun. XXXXX, actionidnd intentionat, prin intelegere prealabila si impreuna cu
Todico Natalia, Russu Piotr si alte persoane nestabilite de catre organul de urmarire
penala, actionand in scop de exploatare sexuala comerciala, anterior identificand
victima, prin abuz de pozitie de vulnerabilitate manifestatd prin situatia precara din
punct de vedere al supravietuirii sociale, lipsa de mijloace financiare strict necesare
pentru existentd si prin inseldciune manifestata prin promisiunea angajarii la un loc
de munca bine platit in or. XXXXX, Federatia Rusa, in cadrul unor discutii, obtinand
consimtamantul, a recrutat-o si adapostit-0 pe Rostovschi Ludmila, la domiciliul lui
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Morari Aliona, astfel detinand controlul asupra victimei pentru o perioada
nedeterminata de timp.

Ulterior, la 28 februarie 2012, in vederea atingerii scopului infractional, Russu
Piotr a achitat perfectarea documentelor de identitate pe numele lui Rostovschi
Ludmila si in mod deschis, in cadrul unor discutii suplimentare, prin aplicarea
violentei psihice, a recrutat-o pe victima pentru plecarea in Turcia, cu scopul
practicarii prostitutiei prin promisiunea obtinerii unor venituri in sumd de 1 000
dolari SUA lunar.

Totodata, Morari Aliona actionand prin intelegere prealabild si impreuna cu
Russu Piotr s1 Todico Natalia prin exemplu personal despre practicarea prostitutiei,
a incurajat-o pe Rostovschi Ludmila, in vederea acceptarii propunerii ce i s-a facut
si prin intermediul legaturii telefonice a coordonat cu alte persoane nestabilite de
organul de urmarire penala, data si conditiile sosirii victimei in Turcia, nsd aceste
actiuni din cauze independente de vointa lui Morari Aliona, Russu Piotr si Todico
Natalia nu si-au produs efectul pana la capat din motiv ca Rostovschi Ludmila, sub
pretextul de a iesi la o plimbare, a reusit sa evadeze din apartamentul lui Morari
Aliona, amplasat Tn mun. XXXXX, unde a fost adapostita pana la plecarea ultimei in
Turcia, actiuni ce S-au incadrat la art.165 alin.(2) lit. d) Cod penal, dupa indicii
calificativi: traficul de fiinte umane, adica recrutarea si adapostirea unei persoane,
cu consimtamadntul acesteia, in scop de exploatare sexuala comerciala, savarsita
prin inselaciune si abuz de pozitie de vulnerabilitate, savarsita de mai multe
persoane.

In acest context, instanta de apel a conchis ci, a acceptat integral argumentul
apelantului referitor la lipsa unei aprecieri obiective de catre instanta de fond a
declaratiilor partii vatamate Feraru Diana si martorilor Rostovschi Ludmila si Milaia
Raisa date la faza urmaririi penale, or fiind prevenite contra semnaturda de
raspunderea penala in baza art.312 Cod penal, pentru darea marturiilor false, acestea
au depus declaratii consecvente care coroboreaza intre ele si cu restul probelor din
dosar, cele depuse in instantele de judecata, contravenind integral primelor relatari.

Atat partea vatamata, cat si martorii audiati la faza urmaririi penale, au relatat
in repetate randuri, amanuntit si consecutiv circumstantele faptelor comise de
inculpate, care colaboreaza cu intreg probatoriu prezentat de acuzare, ne fiind
combatute prin alte probe in cadrul cercetarii judecatoresti, motiv pentru au fost
statuate la baza solutiei de condamnare, vulnerabilitatea lor sociala fata de
imprejurarile si consecintele survenite, confirmata prin actele din dosar, influentand
semnificativ modificarea declaratiilor in instanta de judecata.

Prin urmare, instanta de apel, nu a acceptat motivarea instantei de fond
referitor la pretinsa lipsd de probe in actiunile inculpatelor, si ca reiesind din
declaratiile partii vatamate si a martorilor audiati vinovat in comiterea faptei
infractionale s-ar face doar Russu Piotr, or, reiesind din primele audieri de la faza
urmaririi penale 1n actiunile inculpatelor pe deplin se regasesc elementele traficului
de fiinte umane, fiind chiar recunoscute si in cadrul proceduri de recunoastere a
persoanei dupa fotografie.

Cu referire la individualizarea pedepsei aplicate inculpatelor si cheltuielile de
judecata Tnaintate Tn cadrul procesului penal, instanta de apel cu aplicarea normelor
materiale, procesual penale si procesual civile, relevante spetei deduse judecatii a
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conchis ca pedeapsa sub forma de inchisoare este una echitabila care va atinge scopul
legii penale de restabilire a echitati sociale , iar cheltuielile de judecata urmeaza a fi
respinse.

5. Avocata Tarita Andriana in numele inculpatei Morari Aliona, a
contestat cu recurs ordinar decizia, solicitind casarea acesteia, cu mentinerea
sentintei.

In motivarea cerintelor sale a invocat ca, instanta de apel a dat o apreciere
gresitd probelor cercetate in cadrul cercetarii judecatoresti si a facut concluzii privind
vinovatia lui Morari Aliona in comiterea infractiunii prevazute de art.165 alin.(2) lit.
d) Cod penal.

Astfel, cu trimitere la Tnvinuirea inaintate inculpatei, avocata mentioneaza ca,
aflarea temporara a lui Rostovschi Ludmila la domiciliul lui Morari Aliona nu poate
fi consideratd ca fiind savarsitd Tn scop de exploatare sexuald comerciala, prin
inselaciune si abuz de pozitie de vulnerabilitate.

Morari Aliona nu detinea controlul asupra victimei, aceasta s-a confirmat prin
declaratiile martorului ca in perioada aflarii lui Rostovschi Ludmila la domiciliul
inculpatei, aceasta nu era controlatd de catre aceasta erau situatii in care Rostovschi
Ludmila putea sa lipseasca zile in sir de la domiciliu. Aflarea lui Rostovschi Ludmila
la domiciliul lui Morari Aliona, nu poate fi interpretat ca adapostire in scop de
exploatare sexuala comerciala, In situatia in care ultima avea acces liber de a se
deplasa, nefiind ingradita in acest fel.

La fel, pozitia inculpatei privind nevinovatia sa fiind sustinutd de catre
martorul acuzdrii Russu Piotr care fiind audiat in cadrul sedintei de judecatd in
instanta de fond, cat si in cea de apel a mentionat ca la discutiile cu Rostovschi
Ludmila privind propunerile de a se prostitua, nici sotia sa, Todico Natalia si nici
Morari Aliona nu erau prezente. El personal i-a propus lui Rostovschi Ludmila de
lucru in Turcia, tot el s-a ocupat de perfectarea pasaportului lui Rostovschi Ludmila.

5.1. Avocata Rotari Mihaela in numele inculpatei Todico (Aga) Natalia, in
temeiul art.427 alin.(1) pct.10) Cod de procedura penala, a contestat cu recurs ordinar
decizia, solicitand casarea acesteia cu mentinerea sentintei.

In motivarea cerintelor sale in partea ce tine de invinuirea privind traficul de
fiinte umane in privinta lui Milaia Raisa invoca lipsa probatoriului ce ar demonstra
comiterea laturii obiective de cdtre Todico Natalia.

In acest sens, avocata enunti ci, la etapa urmiririi penale a fost intocmit
procesul-verbal de confruntare din 10 septembrie 2018 intre Todico Natalia si Milaia
Rasia, potrivit caruia martorul nu a recunoscut inculpata ca fiind persoana ce a
recrutat-o n anul 2010 si a mentionat ca daca aceasta ,,Natalei" are la moment copil,
baiat in varsta de 7-8 ani atunci este persoana corecta.

Potrivit certificatului de nastere nr. XXXXX din XXXXX Todico Natalia este
mama baiatului Todico Oleg nascut la data de XXXXX si prin urmare, la data de 10
septembrie 2018 ultimul avea varsta de 16 ani impliniti si nu 7-8 uni cum a indicat
martorul Milaia Raisa.

Prin urmare, indiciile comunicate organului de urmarire penale de catre Milaia
Raisa pentru identificarea persoanei ce a comis infractiunea nu coincid cu datele
personale ale lui Todico Natalia si membrii familiei acesteia fapt ce denota ca fapta
penald nu a fost savarsita de aceasta.



De asemenea, martorul Russu Piotr care fiind audiat in sedinta de judecata a
declarat ca Natalia nu a participat la discutiile purtate cu Milaia Raisa referitor la
munca peste hotarele Republicii Moldova si nu a participat la perfectarea actelor de
identitate pe numele martorului.

in partea ce tine de capatul de invinuire privind cet. Rostovschi Ludmila
invoca lipsa componentei de infractiune prevazute de art.165 alin.(2) lit. b) si d) Cod
penal 1n actiunile descrise de catre Rostovschi Ludmila ca fiind comise de catre
Todico Natalia.

Potrivit declaratilor lui Rostovschi Ludmila oferta de a practica prostitutia
peste hotarele Republicii Moldova a parvenit de la Russu Piotr si nu de la Todico
Natalia, tot Russu Piotr a mers Tmpreuna cu Rostovschi Ludmila la sectia de
pasapoarte unde a achitat costul pasaportului si buletinului de identitate pe numele
lui Ludmila si ulterior a mentionat ca va procura bilet de calatorie.

In partea ce tine de capitul de invinuire privind Feraru Diana care a declarat
ca a lucrat in calitate de prostituata in Federatia Rusa fiind organizata munca sa de
catre Russu Piotr. Potrivit acesteia propunerea de a merge la munca in Federatia Rusa
a parvenit de la Russu Piotr in anul 2013 la care ea a fost de acord, conditiile de
munca si salarizarea a fost discutat de asemenea cu Russu Piotr. Todico Natalia nu a
participat la orice discutie ce tine de organizarea muncii sale in Federatia Rusa in
calitate de prostituata.

5.1. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct. 1%) Cod de procedura
penala, procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursurilor declarate
de catre avocate in numele inculpatilor, mentionand ca acestea urmeaza a fi respinse
ca fiind vadit neintemeiate.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate, in
raport cu motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea recursurilor din
urmatoarele considerente.

In corespundere cu art.427 alin.(1) Cod de procedurd penalid, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Din continutul recursului declarat de catre avocata Tarita Andriana in numele
inculpatei Morari Aliona, Colegiul penal retine ca, recurenta invoca drept temei de
casare prevederile art.427 Cod de procedura penala, fard a indica concret un temei
din cele 16 prevazute pentru declararea recursului, insa din textul acestuia se deduce
ca motivele recursului se incadreaza in prevederile art.427 alin.(1) pct.6 Cod de
procedura penala.

Totodata, Colegiul penal retine ca, in recursul declarat de catre avocata Rotari
Mihaela in numele inculpatei Todico (Aga) Natalia este invocat temeiul de drept
prevazut la art.427 alin.(1) pct.10) Cod de procedura penald, insa aceasta isi exprima
dezacordul cu solutia instantei de apel in partea aprecierii probelor de catre instantie
ierarhic inferioare, temei de casare care este prevazut de pct.6) alin.(1) art.427 Cod
de procedura penala.

Analizand recursurile mentionate supra, instanta de recurs constatd ca sunt
bazate pe aceleasi temeiuri, fiind invocate in principiu aceleasi argumente, prin
urmare asupra acestora, Colegiul penal se va expune concomitent.

In aceasti ordine de idei, Colegiul penal stabileste ci, in esenta criticile
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recurentelor se axeaza pe ideea ca, instanta de apel nu au intrat pe deplin in esenta
actiunilor inculpatelor, acestea fiind apreciate gresit, eronat fiind dispusa
condamnarea lui Morari Aliona in baza art.165 alin.(2) lit. d) Cod penal si
condamnarea lui Todico (Aga) Natalia in baza art.165 alin.(2) lit. b) si d) Cod penal,
intervenind cu solicitarea de a se dispune desfiintarea deciziei instantei de apel si
mentinerea sentintei, prin care inculpatele au fost achitate.

Insa, verificand alegatiile recurentelor si circumstantele cauzei in raport cu
actele cauzei, Colegiul penal conchide ca, acestea sunt neintemeiate, iar acest temei
nu-si gaseste confirmarea in speta dedusa judecatii.

In acest sens, se atesta cd, instanta de apel nu a comis vreo eroare de fapt sau
de drept ce ar afecta legalitatea si corectitudinea deciziei contestate, or constatarile
instantei de apel in prezenta spetd sunt intemeiate pe intreg cumul de probe descrise,
verificate si apreciate de instanta de apel in decizia sa prin prisma prevederilor art.101
Cod de procedura penala, iar alegatiile recurentelor constituie doar niste presupuneri
ce nu sunt intemeiate pe careva argumente sau probe credibile.

De asemenea, ce tine de argumentele recurentelor descrise la pct. 4 a prezentei
decizii, se subliniaza ca acestea primordial isi manifesta dezacordul cu aprecierea
probelor de catre instanta de apel, si in special cu declaratiile partilor vatamate si a
martorilor, insa instanta de recurs ordinar la aceste motive a recurentelor, atesta ca
nu pot fi acceptate, or contravin constatdrilor corecte a instantei de apel in prezenta
spetd, privind vinovatia inculpatelor Morari Aliona si Todico (Aga) Natalia in
comiterea infractiunilor incriminate, constatari ce sunt intemeiate pe intreg cumulul
de probe descris, verificat si apreciat de instanta de apel in decizia sa (f.d.66-84, vol.
VIII), prin prisma prevederilor art.101 Cod de procedura penala.

Colegiul penal retine ca, nu pot fi acceptate argumentele recurentelor invocate
in recursurile ordinare, ce tin de aprecierea probelor in prezenta speta. Din decizia
instantei de apel rezulta cert ca toate probele administrate in prezenta cauza penala
au fost apreciate de instanta de apel prin coroborare intre ele, conform prevederilor
art.art.27, 101 Cod de procedura penald, fara a admite careva erori de fapt sau de
drept, la acest aspect instanta de apel s-a expus in decizie cu privire la motivele
respingerii argumentelor partii apararii i acceptdrii probelor prezentate de partea
acuzdrii, respectand rigorile dictate de principiul contradictorialitatii stipulat in art.24
Cod de procedura penala

Prin urmare, Colegiul penal atesta ca, instanta de apel just a retinut ca
demonstrata pe deplin vinovitia inculpatelor Morari Aliona si Todico (Aga) Natalia
in comiterea infractiunilor prevazute de art.165 alin.(2) lit. d) si art.165 alin.(2) lit.
b) si d) Cod penal, iar obiectiile recurentelor reprezinta doar opinia subiectiva a
acestora. In urma verificirii deciziei instantei de apel in coraport cu materialele
cauzel penale, nu se identificd vreun temei de a interveni in decizia instantei de apel
sub aspectele invocate de acestea.

Astfel, avand in vedere veridicitatea argumentelor instantei de apel in
motivarea solutiei sale si in virtutea corectitudinii acesteia si pentru a evita repetari
inutile, Colegiul penal o acceptd si o insuseste, fapt ce vine in corespundere cu
jurisprudenta CtEDO, care in pct.37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Roméania din
16.02.2010, statueaza ca art.6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze
deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare
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argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea
de proces echitabil necesitd ca o instantd interna, fie prin Insusirea motivelor
furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale
supuse atentiei sale.

in consecinti, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept invocate
de recurente ce ar fi afectat hotararea atacata sub aspectele contestate, deoarece
solutia adoptatd de catre instanta de apel este legala si intemeiatd, urmand a fi
mentinuta, iar recursurile declarate sunt inadmisibile, fiind vadit neintemeiate.

7. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal

decide:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre avocata Tarita
Andriana Tn numele inculpatei Morari Aliona si de catre avocata Rotari Mihaela in
numele inculpatei Todico (Aga) Natalia, impotriva deciziei Colegiului judiciar penal
al Curtii de Apel Balti din 26 ianuarie 2022, in cauza penald in privinta lui Morari
Aliona XXXXX si Todico (Aga) Natalia XXXXX, deoarece sunt vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 20 octombrie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Turcan Anatolie

Plamadeala Ghenadie
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