Dosarul nr. 1ra-929/22
1-21016754-01-1ra-28062022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
14 septembrie 2022 mun. Chisiniu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti VIadimir,
Judecatori — Turcan Anatolie si Plamadeald Ghenadie,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
inculpat, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 05 aprilie 2022, in cauza penala in privinta lui

Cozma Fiodor XXXXX

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 03.02.2021-12.11.2021;
Instanta de apel: 06.12.2021-05.04.2022;
Instanta de recurs: 28.06.2022— 14.09.2022.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 12 noiembrie 2021, pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penald, potrivit art.364' Cod de
procedura penala, Cozma Fiodor a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art.192 alin.(1) Cod penal, la 6 luni inchisoare;

- art.320' Cod penal, la 1 an inchisoare;

- art.155 Cod penal, la 1 an inchisoare;

- art.187 alin.(2) lit. b), e) si f) Cod penal, la 3 ani si 10 luni inchisoare, fara
amenda.

In conformitate cu art.84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin
cumulul partial al pedepselor aplicate, inculpatul a fost condamnat definitiv la 4 ani
si 9 luni inchisoare.

Conform art.85 Cod penal, pentru cumul de sentinte, s-a adaugat partial, la
pedeapsa aplicatd prin noua sentinta partea neexecutatd a pedepsei stabilite prin
sentinta judecatoriei Balti, sediul Central din 27 noiembrie 2019, stabilindu-i
inculpatului pedeapsa definitiva de 4 ani si 9 luni si 10 zile inchisoare, cu
executarea acesteia in penitenciar de tip inchis semiinchis si la amendd Tn marime
de 2 000 de unitati conventionale ce constituie 40 000 lei.

S-a incasat de la inculpat in beneficiul partii vatamate Gramma Serghei
prejudiciul material in marime de 13 030 lei.



2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt ca, Cozma Fiodor
pe 07 aprilie 2020 in perioada de timp intre ora 19:30 - 23:30, aflandu-se pe str.
XXXXX, actionand cu o intentie criminald unica indreptata la sustragerea pe
ascuns a bunurilor altei persoane, urmarind un scop cupidant (de profit), profitand
de faptul ca cet. Gramma Serghei era vizibil in stare de ebrietate, constientizand
caracterul social periculos al actiunilor sale si folosindu-se de faptul ca nu este
observat de nimeni, tainic a sustras din buzunarul pantalonilor in care era imbracat
Gramma Serghei un portmoneu de culoare neagra la pret de 800 lei, in care se
aflau bani in suma de 8 600 lei, 203 dolari, echivalent cu suma de 3 600 lei, mai
multe documente si anume: buletinul de identitate perfectat pe numele lui Gramma
Serghei, pasaportul tehnic al automobilului de model ,,XXXXX, care 1i apartine,
permisul de conducere pe numele lui Gramma Serghei, mandate pe automobilul
indicat supra si un card bancar de la SA ,, XXXXX”, precum si mai multe bunuri si
anume: o cheie de la garaj si telefonul mobil de model ,,XXXXX” de culoare
neagra, la pret de 12 000 lei, cu numar 2 de IMEI 1: XXXXX' si IMEI 2: XXXXX,
in care era introdusa cartela SIM ,,Orange” cu numarul XXXXX la pret de 30 lei,
cauzandu-i astfel partii vatamate Gramma Serghei o daunad materiald considerabila
in marime totala de 25 030 lei.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate,
prima instanta a retinut in drept, ca faptele inculpatului intrunesc elementele
constitutive a infractiunii prevazute de art.192 alin.(1) Cod penal, individualizata
prin indicii — ,,Pungdsia, adica actiunea in scopul sustragerii bunurilor altei
persoane din buzunare, genti sau din alte Obiecte prezente la persoana”.

Tot el, pe 25 ianuarie 2021 ora 18:00, actionind in mod intentionat,
cunoscand despre faptul ca de Judecatoria Balti este emisa ordonanta de protectie a
victimei violentei in familie din 02 decembrie 2020, prin care lui Fiodor Cozma s-a
interzis de a se apropia de domiciliul amplasat pe str. XXXXX pe un termen de 90
de zile, a incalcat interdictia stabilita si a intrat in domiciliul specificat supra, astfel
nu a executat si s-a eschivat de la executarea masurilor stabilite de instanta de
judecata in ordonanta de protectie a victimei violentei in familie.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate,
prima instanta a retinut in drept, ca faptele inculpatului intrunesc elementele
constitutive a infractiunii previzute de art.320'Cod penal, individualizatd prin
indicii — ,,Neexecutarea masurilor din ordonanta de protectie a victimei violentei
in familie”.

Tot el, pe 25 ianuarie 2021 ora 18:00, aflandu-se pe adresa mun. Balti str. C.
Stamati 2 ap.4, fiind in stare de ebrietate alcoolica, in urma unui conflict iscat cu
mama sa Cozma Vera si in procesul caruia, profitind de faptul ca mama sa este
neputincioasa fata de el atat din punct de vedere fizic, cat si psihologic, a luat un
cutit de bucatarie Tn mana, s-a apropiat de ea si urmarind scopul intimidarii cet.
Cozma Vera, a Iindreptat cutitul spre ea 1n regiunea pieptului, totodata
amenintand-0 verbal ci o va omori. In rezultatul actiunilor lui Fiodor Cozma,
partea vatamata Cozma Vera a perceput actiunile acestuia ca o amenintare reala,
deoarece a existat pericolul realizarii acestei amenintari.



Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate,
prima instanta a retinut in drept, ca faptele inculpatului intrunesc elementele
constitutive a infractiunii prevazute de art.155 Cod penal, individualizatd prin
indicii — ,,Amenintarea cu omor, existand pericolul realizarii acestei amenintari”.

Tot el, pe 27 mai 2021 la aproximativ ora 23:30, fiind sub influenta
bauturilor alcoolice, aflandu-se pe strada XXXXX, in urma unei intelegeri
prealabile si de comun acord cu cet. Burlac Mihail, avand scopul sustragerii in mod
deschis a bunurilor altei persoane, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazand urmarile lor si admitand in mod constient survenirea
acestora s-au apropiat de cet. Cazac Vitalii, unde amenintandu-l cu aplicarea
violentei nepericuloase pentru viata si sandtate, i-au sustras in mod deschis scurta
in pret de 200 lei, bani in numerar in suma de 2 000 lei si telefonul mobil de model
HXXXXX” la pret de 3 500 lei, in care era introdusa cartela SIM ,, XXXXX
XXXXX” cu nr. XXXXX, cauzandu-i astfel partii vatdmate o dauna materiala
considerabild in marime totala de 5 700 lei.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate,
prima instanta a retinut /n drept, ca faptele inculpatului intrunesc elementele
constitutive a infractiunii prevazute de art.187 alin.(2) lit. b), ¢) si f) Cod penal,
individualizata prin indicit — ,Jaful, adica sustragerea deschisa a bunurilor altei
persoane, savarsit de douda persoane, CU amenintarea aplicarii violentei
nepericuloase pentru viata si sandatatea persoanei, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile”.

3. Avocatul Ciuru Igor in numele inculpatului a contestat cu apel sentinta,
solicitand casarea partiald a acesteia, in partea aplicarii pedepsei, cu pronuntarea
unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care sa-i fie
stabilita pedeapsa in baza art.90 Cod penal.

In motivarea apelului a indicat ca, instanta de fond nu a acordat deplin
eficienta prevederilor art.art.6, 7, 61, 75, si 90 Cod penal si nu a tinut cont de
gravitatea infractiunilor savarsite, de motivul acestora, de persoana celui vinovat,
de circumstantele care atenueazd ori agraveazd raspunderea penald, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii inculpatului.

Astfel, apelantul a notat ca, la adoptarea hotararii instanta de judecata trebuia
sd nu subestimeze principiul obligativitatii coroborarii dintre criteriile generate si
cele speciale de individualizare a pedepsei, avand in vedere ca criteriile generale au
caracter obligatoriu la individualizarea oricarei pedepse, la alegerea categoriei si
termenului acesteia, la stabilirea atat a pedepsei principale, cat si a celel
complementare, deoarece aceste criterii nu pot fi utilizate separat, ci numai in
ansamblu, iar neglijarea unuia din aceste criterii la aplicarea pedepsei face sa
creada ca pedeapsa aplicatd inculpatului Cozma Fiodor a fost individualizata
contrar prevederilor legale.

Subsidiar, avocatul a relevat ca, instanta de fond nu a motivat in niciun fel
de ce nu este posibila corectarea inculpatului si fara executarea reala a pedepsei cu
inchisoarea si a neglijat faptul ca o pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor
sentimente de nedreptate, jignire, inraire si de neincredere in lege, fapt ce poate
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duce la consecinte contrare scopului urmarit.

In final, partea apardrii a reiterat cd, inculpatul a recunoscut pe deplin
vinovitia, a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca
judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, din
care motive a considerat ca in privinta lui Cozma Fiodor sunt aplicabile prevederile
art.90 Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 05 aprilie 2022,
apelul declarat a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei fara modificari.

In motivarea solutiei, instanta de apel a mentionat ca, instanta de fond a
stabilit corect starea de fapt si de drept, ce corespund probelor din dosar, care au
fost apreciate corect, incadrand just actiunile inculpatului Cozma Fiodor in baza
dispozitiilor art.art.155, 192 alin.(1), 187 alin.(2) lit. b), e), f) si 320* Cod penal.

Referitor la individualizarea pedepsei, instanta de apel verificand chestiunea
individualizarii pedepsei penale in privinta inculpatului Cozma Fiodor a constatat
ca, instanta de fond a acordat deplind eficientd prevederilor art.art.6, 7, 61 si 75
Cod penal, respectiv, a tinut cont de gravitatea infractiunilor savarsite, de motivul
acestora, de persoana celui vinovat, de circumstantele care atenueaza ori agraveaza
raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

In acest context, instanta de apel a enuntat ca, la stabilirea pedepsei prima
instantd a tinut cont de gravitatea infractiunilor savarsite de inculpat, de
personalitatea acestuia si anume: anterior a fost in conflict cu legea penala, fiind
condamnat de mai multe ori, fiindu-i stabilita inclusiv pedeapsa sub forma de
inchisoare cu executare reald, nu a tras concluziile necesare si nu a mers pe calea
infractiuni, ceea ce indica cd pedeapsa stabilitd anterior nu si-a atins scopul,
ultimul fiind predispus sa comita noi infractiuni.

Mai mult, instanta de apel a scos in evidenta si faptul ca la data pronuntarii
sentintei Judecatoriei Balti, sediul Central din 12 noiembrie 2021, inculpatul isi
executa pedeapsa sub forma de inchisoare stabilita prin sentinta Judecatoriei Balti
sediul Central din 27 noiembrie 2019.

Reiesind din circumstantele spetei, la stabilirea marimii pedepsei instanta de
apel a retinut ca sunt aplicabile prevederile art.78 alin.(4) Cod penal, care
stipuleazd ca in caz de concurs al circumstantelor agravante si celor atenuante,
coborarea pedepsei pana la minimul sau ridicarea ei pana la maximul prevazut la
articolul corespunzator din Partea speciala a prezentului cod nu este obligatorie.

Prin urmare, instanta de apela apreciat ca, prima instantd just a conchis ca
scopul pedepsei, constand in formarea unei atitudini corecte fatd de munca, ordinea
de drept si regulile de convietuire sociald, nu poate fi atins decat prin stabilirea fata
de Cozma Fiodor a pedepsei sub forma de inchisoare, prevenind astfel reiterarea
comportamentului infractional §i protejarea societatii prin prevenirea recidivei.
Totodat, tindnd cont si de prevederile art.364* Cod penal.

Subsecvent, instanta de apel nu a stabilit careva erori la stabilirea pedepsei
definitive lui Cozma Fiodor Fiodo prin aplicarea prevederilor art.84 alin.(1) si
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art.85 alin.(1) Cod penal.

In sinteza celor mentionate, instanta de apel a conchis ci, respinge
solicitarea de apel a partii apardrii privind stabilirea inculpatului Cozma Fiodor a
unei pedepse mai blande, prin aplicarea prevederilor art.90 Cod penal, deoarece
aceastd masura de pedeapsa nu poate fi aplicatd, anume reiesind din caracterul si
gradul prejudiciabil al faptelor comise si din personalitatea inculpatului.

Totodata, instanta de apel a specificat cd, o pedeapsa sub forma de
inchisoare, cu aplicarea institutiei suspendarii conditionate a executarii pedepsei ar
avea un caracter iluzoriu, iar pedeapsa penala nu si-ar realiza scopul de restabilire a
echitatii sociale, corectarea inculpatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea inculpatului, cat si a altor persoane.

5. Inculpatul a atacat cu recurs decizia, solicitdand casarea acestea, fara a
mentiona vreun temei prevazut de art.427 alin.(1) Cod de procedura penala.

6. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct. 1* ) Cod de procedura
penala, procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursului declarat
de inculpat, mentionand ca acesta urmeaza a fi declarat ca inadmisibil deoarece nu
indeplineste cerintele de forma si continut.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel, in baza temeiurilor expres prevazute de acest articol.

Conform art.432 alin.(2) pct.1) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului ordinar in cazul in care constatd ca acesta nu
corespunde dupa continutul prevederilor art.430 Cod de procedura penala.

Art430 Cod de procedura penald stipuleaza caror Cerinte trebuie sa
corespundd cererea de recurs ordinar, inclusiv obligatia de a indica temeiurile
prevazute de art.427 alin.(1) Cod de procedura penald (unul sau mai multe din
acestea) si in ce constd problema de drept de importantd generald abordatd in
cauza, care este eroarea comisa de instantd ce ar putea duce la casarea hotararii.

Din textul recursului declarat in cauza rezulta ca, inculpatul nu a invocat nici
un temei dintre cele saisprezece prevazute la art.427 Cod de procedurd penala,
astfel incat autorul recursului invocd nemijlocit doar dreptul legal de declarare a
recursului ordinar, fara a tine cont de rigorile art.430 pct. 5) Cod de procedura
penald, unde este stipulat ca, cererea de recurs trebuie sa includad in continutul sau
si motivele recursului cu argumentarea ilegalitdtii hotararii atacate.

Astfel, Colegiul penal mentioneaza ca, din textul recursului declarat de
inculpat, rezulta ca nu a fost respectata aceasta cerinta esentiald, prin care autorul
trebuie sa invoce concret unul din temeiurile prevazute de art.427 alin.(1) Cod de
procedurd penala, sd specifice care este continutul acestuia, argumentarea nu din
punct de vedere al starii de fapt ci a problemei de drept.

In recursul ordinar declarat nu este specificat in ce consti problema de drept
de importantd generala ce ar exista in cauza si care este eroarea concreta comisa de
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instanta de apel, ce ar motiva casarea hotararii.

Prin urmare, Colegiul penal subliniaza ca, recursul declarat nu intruneste
conditiile legale de continut, iar instanta de recurs nu este competentd sa
completeze din oficiu recursul ordinar a inculpatului cu circumstante in fapt si in
drept, care l-ar justifica. Or, potrivit prevederilor art.24 alin.(2) Cod de procedura
penala instanta judecdtoreascd nu este organ de urmarire penala, nu se manifestd in
favoarea acuzarii sau apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

In acest context, potrivit art.432 alin.(2) pct.1) Cod de proceduri penala,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii
acestora in cazul in care constata ca nu indeplinesc cerintele de continut, prevazute
in art.430 Cod de procedura penala.

Astfel, Colegiul penal constatd ca, recursul ordinar declarat de inculpat
urmeaza a fi declarat inadmisibil, deoarece nu indeplineste cerintele de continut.

8. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.1) Cod de procedurd penali,
Colegiul penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpat, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 05 aprilie 2022, in cauza penald in
privinta lui Cozma Fiodor XXXXX, deoarece nu indeplineste cerintele de continut.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 20 octombrie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Turcan Anatolie

Plamadeala Ghenadie



