Dosarul nr. 1ra-783/2022
1-20097395-01-1ra-23052022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

20 septembrie 2022 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Catan Liliana si Plamadeala Ghenadie,

a judecat fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de avocatul Casu Iulian
in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau 01 martie 2022, n cauza penala in privinta lui

Tulea Valeriu XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 12.08.2020 — 09.09.2021;
Instanta de apel: 24.01.2022- 01.03.2022;
Instanta de recurs: 23.05.2022-20.09.2022.

Asupra recursului ordinar in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni (sediul Central) din 09 septembrie 2021,
Tulea Valeriu a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.264? alin.(4) Cod
penal, la 10 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

1.1. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca Tulea Valeriu la
data de 03.06.2020, aproximativ la ora 00:30, nedetinand permis de conducere,
conducand mijlocul de transport de model ,, XXXXX” cu numarul de inmatriculare
XXXXX, pe una din strazile din s. XXXXX, fiind stopat de catre angajatii politiei,
care avand dubii cd acesta conduce mijlocul de transport in stare de ebrietate
alcoolica, i-au solicitat sa treaca testarea la aparatul ,,DRAGER” pentru stabilirea
gradului stirii de ebrietate, acesta fiind de acord. In rezultatul testului cu aparatul
,DRAGER” s-a constatat ca acesta avea concentratia de alcool in aerul expirat de
0,71 mg/l, care conform art.134*2 alin.(3) Cod penal constituie stare de ebrietate
alcoolica cu grad avansat.

Totodata, potrivit procesului-verbal nr.239 din 03.06.2020, al examinarii
medicale de constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si
naturii ei, Tulea Valeriu se afla in stare de ebrietate alcoolica si narcotica confirmata
prin THC pozitiv.



Respectiv, conducdatorul vehiculului nu a respectat prevederile
Regulamentului circulatiei rutiere, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.357 din
13.05.2009, si anume pct.3 care prevede ca ,,Participantii la trafic sunt obligati sa
respecte regulile de circulatie”, pct. 10 alin. (2) lit. a) care prevede ca: ,,Persoana
care conduce un autovehicul trebuie sa posede ... permisul de conducere perfectat
pe numele sau, valabil pentru categoria (subcategoria) din care face parte
autovehiculul condus” si pct. 14 lit. a) care prevede ca: ,,conducatorului de vehicul
1i este interzis sa conduca vehiculul in stare de ebrietate”.

Prima instantd a incadrat actiunile inculpatului Tulea Valeriu in baza art.264*
alin.(4) Cod penal - conducerea mijlocului de transport de catre o persoana care se
afla in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat, actiuni savarsite de catre o
persoana care nu detine permis de conducere.

2. Sentinta primei instante a fost contestatd cu apel de catre avocatul Casu
[ulian in numele inculpatului Tulea Valeriu, prin care a solicitat casarea acesteia, cu
dispunerea rejudecarii cauzei in prima instanta.

In argumentarea apelului, apelantul a invocat ca:

- in partea aplicarii prevederilor art.321 alin.(2) pct. 1) Cod de procedura
penald, prima instantd nu a motivat nimic, desi urma sa mentioneze circumstantele
de fapt si de drept, precum si probele administrate care justificd posibilitatea
examinarii cauzei penale in lipsa inculpatului;

- despre sentinta primeli instante, inculpatul a fost informat atunci cand a fost
retinut, la 06 ianuarie 2022.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 01 martie 2022,
a fost respins ca nefondat apelul declarat si mentinuta fara modificari sentinta primei
instante.

3.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca in urma verificarii
circumstantelor de fapt si de drept, cat si a argumentelor apelantului, lipsesc careva
dubii sau banuieli care ar putea pune la indoiald vinovatia inculpatului, in comiterea
faptei incriminate precum si lipsa unor incalcari procesuale la etapa urmaririi penale.

Totodata, instanta de apel a conchis ca prima instanta a stabilit corect starea
de fapt, actiunile inculpatului Tulea Valeriu fiind corect incadrate in baza art.264
alin.(4) Cod penal.

La fel, cu referire la motivele invocate, precum ca prima instanta a adoptat
solutia incorecta de individualizare a pedepsei, stabilindu-i inculpatului o pedeapsa
prea aspra in raport cu fapta comisa, or, acesta si-a recunoscut vina, instanta de apel
anotat ca aceste afirmatii ale apelantului reprezintad opinia subiectiva a partii apararii
or, prima instanta in sentinta sa corect si justificat si-a motivat solutia sub aspectul
recunoasterii vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art.264*
alin.(4) Cod penal, luand in considerare probele administrate legal de catre organul
de urmdrire penald si cercetate in sedinta de judecata la prezenta cauza penala, cu
respectarea prevederilor art.100 alin.(4) Cod de procedura penala, le-a dat o
apreciere justa potrivit art.101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al
pertinentei, utilitatii, concludentii, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu
certitudine toate aspectele de fapt si de drept, si ajungand la concluzia corecta cu
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privire la vinovatia inculpatului in comiterea faptei si prezenta in actiunile
inculpatului a elementelor infractiunii incriminate.

Mai mult, instanta de apel a mentionat ca prima instantd s-a expus pe larg
asupra argumentelor invocate de catre partea apararii, aplicand legislatia pertinenta
spetei, cu interpretarea justd a ei, apelul Thaintat, in situatia respectiva, are un caracter
declarativ si contravine faptelor cauzei, stabilite si expuse exhaustiv, si analizate
corespunzator de cdtre instanta de apel, conform art.414 Cod de procedura penala,
care s-a pronuntat argumentat si detaliat asupra lor.

De asemenea, instanta de apel a conchis ca nu are temei de a interveni In
sentinta primei instante, nici in partea stabilirii pedepsei inculpatului or, la stabilirea
categoriei si masurii de pedeapsa inculpatului, s-a tinut cont de toate circumstantele
reale si personale privind individualizarea pedepsei, acestuia aplicandu-i-se 0
pedeapsa corecta, echitabila si legala.

Astfel, instanta de apel a indicat cad prima instanta la stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, corect a aplicat prevederile legale, si, in conformitate cu
prevederile art.art.7, 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite,
de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, precum si de scopul pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducdrii vinovatului.

In acest sens, instanta de apel a mai notat ci, la evidenta medicului psihiatru
si narcolog nu se afla, este caracterizat pozitiv, de date compromitatoare pe numele
lui, primaria or. Caugeni nu dispune.

Potrivit cazierului contraventional, Tulea Valeriu Alexandru a comis
contraventii prevazute de art.85 alin.(1) si art.231 alin.(2) Cod contraventional.
Totodata, anterior Tulea Valeriu a fost condamnat prin sentinta Judecatoriei Causeni
din 01.03.20186, si recunoscut vinovat de sivarsirea infractiunii prevazute de art.264*
alin.(4) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 3 luni,
Cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

La fel, instanta de apel a retinut ca prin sentinta Judecatoriei Causeni din
17.06.2016, Tulea Valeriu a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), ¢) si d) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa cu
inchisoare pe un termen de 1 an si 4 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis. Prin sentinta Judecatoriei Causeni (sediul Central) din 22.05.2019,
Tulea Valeriu a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art.264! alin.(4) din Codul penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa cu inchisoare pe un
termen de 3 trei luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.
Conform art.85 alin.(1) Cod penal, la pedeapsa stabilita lui Tulea Valeriu, a fost
adaugata 1n intregime, partea neexecutatd a pedepsei stabilite prin decizia Curtii de
Apel Chisinau din 21.03.2018 , stabilindu-i pedeapsa definitiva pe un termen de 7
luni de inchisoare.

Totodata, instanta de apel a stabilit cd circumstante atenuante nu au fost
stabilite, fiind prezenta circumstanta agravantd — comiterea infractiunii de catre o
persoana care anterior a fost condamnata pentru o infractiune similara.



Astfel, instanta de apel a concluzionat, reiesind din circumstantele cauzei, ca
infractiunea comisd face parte din categoria celor usoare, tinand cont de scopul
pedepsei penale in restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni, de persoana inculpatului Tulea Valeriu care
anterior a fost condamnat, pentru comiterea infractiunilor prevazute de art.art.264*
alin.(4), 186 alin.(2) si 264! alin.(4) Cod penal, fiindu-i aplicate pedepse cu
inchisoarea, care insa nu a fost suficiente si nu si-au atins scopul de reeducare,
vinovatul n-a facut concluziile necesare si din nou a comis o infractiune cu intentie.

In acest sens, instanta de apel a atestat ci, pedeapsa aplicati a fost justificata,
iar Tulea Valeriu pentru comiterea infractiunii prevazute de art.264! alin.(4) Cod
penal, urmeaza sa execute pedeapsa in limita stabilita sub forma de inchisoare pe un
termen de 10 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, care este
una echitabild in raport cu valorile sociale lezate si circumstantele comiterii
infractiunii.

De asemenea, instanta de apel a mentionat ca nu au fost constatate careva erori
procesuale la etapa urmadririi penale care ar servi drept temei reducerea termenului
pedepsei stabilit.

4. Decizia instantei de recurs este contestatd cu recurs ordinar de catre
avocatul Casu Iulian in numele inculpatului Tulea Valeriu, care indica temeiurile de
recurs prevazute de art.427 alin.(1) pct. 5), 6), 10) Cod de procedura penala si solicita
casarea integrala a deciziei instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei de
catre instanta de apel in alt complet de judecata.

in argumentarea recursului, recurentul invoca urmitorele:

- cauza a fost judecata in prima instanta sau in apel fara citarea legala a unei
parti sau care, legal citatd, a fost in imposibilitate de a se prezenta si de a Instiinta
instanta despre aceasta imposibilitate;

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotdararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia Ofi
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei;

- s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale;

- la examinarea cauzei 1n instanta de apel, partea apararii a solicitat Tn temeiul
art.385 alin.(4) Cod de procedura penald, reducerea pedepsei inculpatului, deoarece
desi acesta a fost retinut la 07.08.2020, invinuirea i-a fost inaintata la 08.08.2020, pe
cand urma sa-1 fie Tnaintata invinuirea in aceeasi zi;

- de asemenea acestuia nu i s-au adus la cunostinta drepturile si obligatiile n
calitate de Invinuite, fapt demonstrat la (f.d.79), lipseste semnatura invinuitului, fiind
doar a aparatorului acestuia;

- nu au fost luate in considerare circumstantele atenuante — recunoasterea
vinovatiei de catre inculpat si ca, la data examinarii prezentei cauze penale, a expirat
mai mult de 2/3 din termenul de prescriptie de tragere la rdspundere penala.

5. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art.431 alin.(1)
pct. 11) Cod de procedura penala, a depus referintd procurorul, care pledeaza pentru
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.



Astfel, indica cu referire la temeiul de recurs prevazut de art.427 alin.(1) pct.
5) Cod de procedura penala, ca instanta de fond a examinat cauza in conformitate cu
prevederile art.321 alin.(2) pct. 1) Cod de procedura penala, or, in acest sens la
materialele cauzei penale sunt anexate incheierea din 08 1ulie 2021 de aducere silita
a inculpatului Tulea Valeriu (f.d.123), raportul colaboratorilor de politie din 16 iulie
2021 (f.d.124), incheierea din 16 iulie 2021 de anuntarea in cadutare a lui Tulea
Valeriu (f.d.127, 128), iar potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata din
instanta de apel din 01 martie 2022 (f.d.163-167), inculpatul Tulea Valeriu a fost
prezent la examinarea cauzei in ordine de apel.

in privinta alegatiei recurentului, ce tine de neaplicarea de citre instanta de
apel a prevederilor art.385 alin.(5) Cod de procedura penald, procurorul invoca ca
un asemenea temei nu a fost invocat in cererea de apel, iar potrivit art.427 alin.(2)
Cod de procedura penala, aceasta ingerinta poate fi invocata in recurs in cazul in
care a fost invocata in apel sau incalcarea a avut loc in instanta de apel.

De asemenea, considera cd nu corespunde realitatii nici argumentul ca
invinuirea a fost naintata lui Tulea Valeriu in afara termenului stabilit de lege, de la
ziua retinerii ultimului, or acestuia i-a fost adusa la cunostintd ordonanta de punere
sub invinuire contra semnaturd in termenul stabilit prin prisma dispozitiei art.282
alin.(1) Cod de procedura penald, adicd in termen de 48 ore de la ora si data retinerii.

Totodatd, noteaza ca potrivit procesului-verbal de informare a invinuitului si
aparatorului sau, despre terminarea urmaririi penale din 08 august 2020 (f.d.98),
avocatul si inculpatul nu au Tnaintat careva cereri, demersuri sau obiectii.

La fel, indica ca in sustinerea temeiului de recurs prevazut de art.427 alin.(1)
pct. 10) Cod de procedura penald, nu a fost invocat nici un argument.

6. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constatd cd acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil din urmatoarele considerente.

In spetd, se constati ca recurentul s-a conformat prevederilor art.422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Conform art.435 alin.(1) pct. 1) Cod de procedura penala, instanta de recurs,
judecand recursul, 1l respinge ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate.

Potrivit prevederilor art.424 alin.(2) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art.427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz se retine ca, potrivit textului recursului, recurentul indica temeiurile de
recurs prevazute de art.427 alin.(1) pct. 5), 6), 10) Cod de procedura penala, sub
aspectele ca: ,,cauza a fost judecata in prima instanta sau in apel fara citarea legala
a unei parti sau care, legal citatd, a fost in imposibilitate de a se prezenta si de a
instiinta instanta despre aceastd imposibilitate; instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotardrea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotararii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt,
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care a afectat solutia instantei; s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale;", manifestind dezacordul cu solutia primei instante de
examinare a cauzei in lipsa inculpatului, precum si cu solutia instantelor de judecata
de neaplicare in privinta inculpatului Tulea Valeriu a prevederilor art.385 alin.(4)
Cod de procedurd penald, precum si cu neluarea in considerare a tuturor
circumstantelor cauzei la stabilirea pedepsei inculpatului.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
largit retine ca motivele invocate de recurent in sustinerea acestor temeiuri de recurs
nu s-au confirmat Tn urma cercetarii materialelor cauzei.

Astfel, Colegiul penal largit constata ca, instanta de apel, la examinarea cauzei
a respectat prevederile art.art.414 alin.(1), (5), 417 alin.(1) pct. 8), 419 Cod de
procedura penald, si-a Intemeiat just solutia in baza probelor verificate si apreciate
corect de instanta de apel prin prisma art.101 Cod de procedura penala, descrise si
analizate 1n decizie.

La fel, se atesta ca, instanta de apel s-a expus asupra tuturor chestiunilor
relevante invocate in apel, invocate repetat in cererea de recurs ordinar, iar decizia
instantei de apel cuprinde motivele pe care isi intemeiazd solutia corecta de
mentinere a sentintei primei instante, Cu 0 motivare a solutiei ce corespunde
dispozitivului deciziei, care este expus clar.

Totodata, ce tine de alegatiile recurentului privind individualizarea pedepsei
stabilite inculpatului Tulea Valeriu si anume ca: ,,nu au fost luate in considerare
circumstantele atenuante — faptul recunoasterii vinovatiei de catre inculpat §i ca la
data examinarii prezentei cauze penale a expirat mai mult de 2/3 din termenul de
prescriptie de tragere la raspundere penala”, Colegiul penal largit conchide ca nu
pot fi admise, or prima instanta in sentinta (f.d.141 verso, 142) si instanta de apel in
decizia sa (f.d.179-181) si-au motivat corect solutia de aplicare in privinta
inculpatului Tulea Valeriu a unei pedepse privative de libertate, sub forma de 10 luni
inchisoare cu executare in penitenciar de tip semiinchis, nefiind aplicata o pedeapsa
in cuantumul maxim prevazut de art.264% alin.(4) Cod penal.

In acest sens, se observi ci instantele de judecatd au adoptat solutia in latura
pedepsei, tinand cont in deplind masura de criteriile generale de individualizare a
pedepsei penale, prevazute de art.art.7, 75, 76, 77 Cod penal, precum si de cerintele
prevazute de art. 61 alin. (2)Cod penal, in vederea realizarii scopului legii penale, de
restabilire a echitatii sociale, corectare si reeducare a inculpatului Tulea Valeriu,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea inculpatului Tulea
Valeriu, cat si a altor persoane, prevederi legale care au fost raportate just la
circumstantele cauzei penale, or inculpatul a savarsit repetat, mai multe infractiuni,
inclusiv similare, pentru savarsirea carora a fost condamnat la pedepse cu inchisoare,
dar nu s-a reeducat si constientizat gravitatea actiunilor sale.

Prin urmare, se atesta ca, instantele ierarhic inferioare just au conchis ca, in
privinta inculpatului Tulea Valeriu, nu este echitabila stabilirea unei non privative
de libertate, or, aceasta nu va atinge scopul pedepsei penale stabilit la art.61 alin.(2)
Cod penal.



Subsidiar, cu referire la alegatiile recurentului, ca instantele de judecata nu au
aplicat in privinta inculpatului prevederile art.385 alin.(4) Cod de procedura penala
sl nu i-au redus pedeapsa, avand in vedere erorile procesuale admise in privinta lui,
Colegiul penal considera ca nu pot fi acceptate, or criticile invocate de recurent nu
pot fi apreciate ca fiind relevante si ca ar afecta in careva mod drepturile procesuale
ale inculpatului Tulea Valeriu.

In acest sens, Colegiul penal lirgit mentioneazi ci inculpatul Tulea Valeriu a
fost retinut la 07.08.2020, ora 16:00 (f.d.94), fiindu-i aduse la cunostinta si inmanate
sub semnatura ordonanta de punere sub Invinuire, precum si explicate drepturile si
obligatiile acestuia la 08.08.2020, ora 10:48, la nici 24 ore de la retinere (f.d.78), ce
nu afecteaza in careva mod drepturile procesuale ale inculpatului.

Totodata, ce tine de temeiul de recurs prevazut de art.427 alin.(1) pct. 5) Cod
de procedura penala, Colegiul penal largit atesta ca a fost indicat fara a fi sustinut
prin careva motive intemeiate.

Mai mult, Colegiul penal largit analizdind materialele cauzei prin prisma
acestul aspect, observa cd inculpatul Tulea Valeriu a fost citat legal (f.d.118), insa
acesta nu s-a prezentat in sedinta instantei de judecata si nici nu a informat instanta
de motivele neprezentarii (f.d.122), motiv din care, instanta de judecatd prin
incheiere a dispus aducerea silitd a inculpatului (f.d.123), dar in urma masurilor de
cautare a colaboratorilor de politie a [P Cduseni, acesta nu a fost gasit la domiciliul
sdu, fiind stabilit ca este plecat peste hotarele tarii (f.d.124), si astfel instanta de
judecata a dispus In mod repetat aducerea silita a inculpatului (f.d.127), dar locul
aflarii acestuia nu a mai fost identificat.

Astfel, Colegiul penal largit atesta ca prima instantd, dupa ce a efectuat toate
masurile posibile de a asigura prezenta inculpatului la sedinta de judecata, intemeiat
si corect a dispus conform prevederilor art.321 alin.(2), (5), (6) Cod de procedura
penald, examinarea cauzei in lipsa inculpatului.

Prin urmare, Colegiul penal largit conchide ca temeiuri de a pune la indoiala
veridicitatea argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale pe aspectele
relevante contestate si in prezentul recurs, nu se identifica, or instanta de apel s-a
expus in decizia sa, detaliat si argumentat asupra chestiunilor esentiale invocate de
avocatul Casu Iulian in numele inculpatului Tulea Valeriu, iar motivarea din decizia
acesteia, 1n virtutea corectitudinii ei §i pentru a evita repetdri inutile, instanta de
recurs ordinar o accepta si o insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta
CtEDQO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Roméania din 16.02.2010,
statueaza ca art.6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest
fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van
de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces
echitabil necesita ca o instanta internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o
instantd inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse
atentiei sale.

7. In consecinti, Colegiul penal lirgit nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurent ce ar fi afectat hotararea atacata sub aspectele contestate,
deoarece decizia adoptata de catre instanta de apel este legald si intemeiata, urmand
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a fi mentinuta, iar recursul declarat urmeaza a fi respins ca inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat.
8. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.1) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal largit,
decide:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de avocatul Casu Iulian in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 01 martie 2022, in cauza penald in privinta lui Tulea Valeriu XXXXX, cu
mentinerea hotdrarii contestate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 20 octombrie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Turcan Anatolie
Cobzac Elena
Catan Liliana

Plamadeala Ghenadie



