Dosarul nr. 1ra-2257/21
1-19120802-01-1ra-20122021

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
13 septembrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti VIadimir,
Judecatori — Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Plamddeald Ghenadie si Craiu Nicolae,

a judecat fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de inculpat, prin care
se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05
octombrie 2021, in cauza penala in privinta lui

Botul Victor XXXXX

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 19.07.2019 — 18.01.2021,
Instanta de apel: 18.03.2021 — 05.10.2021;
Instanta de recurs: 20.12.2021-13.09.2022.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 18 ianuarie 2021,
Botul Victor a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.217* alin.(4) Cod
penal, la 6 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis si privarea
acestuia de dreptul de a exercita functii legate de gestionarea medicamentelor si
drogurilor pe un termen de 5 ani.

S-a incasat de la inculpat, in beneficiul statului, cheltuielile judiciare in suma
de 3 360 lei.

2. Pentru a se pronunta, prima instantd a constatat in fapt ca, Botul Victor
urmarind scopul punerii in circulatie ilegald a drogurilor, a sdvarsit actiuni
prejudiciabile de circulatie ilicita a drogurilor, manifestata prin procurarea lor din
diferite surse si comercializarea catre alte persoane, incepand cu o perioada
nedeterminata de timp si pana la 07 septembrie 2018, cand, in cadrul perchezitiei la
domiciliul cet. Tamazlicaru Igor, efectuata in ap. XXXXX din casa nr. XXXXX, au
fost depistate si ridicate 64 de comprimate de forma dreptunghiularad cu inscriptiile
,PLOMO” si ,,PLATA”, care, conform Raportului de expertizd judiciard nr.
XXXXX din XXXXX, reprezinta substantda psihotropa MDMA, in cantitate de
31,072 grame, care au fost instrainate de catre el catre Tamazlicaru Igor

Pe 24 septembrie 2018, in rezultatul perchezitiei la domiciliul sau de pe adresa
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XXXXX, au fost depistate si ridicate 87 comprimate de formad dreptunghiulara cu
inscriptiile ,,PLOMO” si ,,PLATA” care, conform Raportului de expertiza judiciara
nr. XXXXX din XXXXX, reprezintd substanta psihotropda MDMA 1n cantitate de
42,171 grame, masa vegetala de culoare verde si o rasnita metalica cu depuneri de
masa vegetald de culoare verde care, conform aceluiasi raport de expertiza reprezinta
substanta stupefianta ,,marihuana” in cantitate de 1,883 grame (masa uscatd), bong,
2 tuburi din sticla, pipa si un obiect din sticld cu depuneri care, conform raportului
de expertiza indicat, reprezinta substanta stupefiantd rasind de cannabis 1n cantitate
de 0,158 grame, care erau pastrate si detinute de cétre el cu scopul comercializarii
catre alte persoane.

Conform Listei substantelor stupefiante, psihotrope si a plantelor care contin
astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora, aprobata
prin Hotararea Guvernului nr.79 din 23 ianuarie 2006, cantitatea de MDMA care
depaseste 5,0 g constituie proportii deosebit de mari, cantitatea de marijuana (uscata)
in limitele de pana la 2,0 g, constituie cantitdti mici, cantitatea de rasina de cannabis
in limitele 0,05 g - 10 g, constituie cantitati mari.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate,
prima instanta a retinut in drept ca, fapta inculpatului intruneste elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art.217! alin.(4) Cod penal — ,,Circulatia
ilegala a drogurilor, prin pastrarea ilegala a drogurilor, in scop de instrainare,
instrainarea ilegala a drogurilor, savarsita in proportii deosebit de mari”.

3. Avocatul Trofimov Igor in numele inculpatului a contestat cu apel
sentinta, solicitdnd casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatul sa fie achitat.

In motivarea apelului avocatul a invocat ci, urmdrirea penali a fost realizati
de persoane neimputernicite de lege pentru a efectua urmarirea penald. Solicitand
anularea tuturor probelor administrate de catre ofiterii de urmarire penald a Sectiei
Urmaririi Penale a Inspectoratului de Politie Riscani a Directiel de Politie Chisinau
a Inspectoratului General de Politie a Ministerului Afacerilor Interne (ordonantele
de pornire a urmaririi penale, de recunoastere in calitate de banuit, procesele verbale
de audiere a martorilor si a banuitului, ordonantele de dispunere a expertizelor,
precum si actele subsecvente acestora), iar ca efect, incetarea procesului in privinta
inculpatului Botul Victor.

Avocatul a enuntat ca, au fost incalcate prevederile art.251 Cod de procedura
penala, referitoare la competenta dupa materie sau dupa calitatea persoanei poate fi
invocata la orice etapa a procesului si in cazul in care procesul penal a fost pornit de
catre o persoana ce nu dispune de competenta de lege de a porni procesul penal, toate
actele ulterioare sunt lovite de nulitate, iar in consecinta urmau a nu fi examinate de
instanta de fond, si mai mult ca atat urma sa inceteze continuarea procesului.

Totodata, audierea martorului Tamazlicaru Igor contravine prevederilor art.90
alin.(3) pct. 8) Cod de procedura penala, fiind intocmita o solicitare de ne audiere a
acestui martor.

Astfel, a fost contestat raportul de expertiza din 24 octombrie 2018, deoarece
i-a fost incalcat dreptul de a cunoaste despre numirea expertizei si de a suplini lista
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intrebarilor, de a recuza expertul precum si alte drepturi procesuale, care asigura
apararea sa 1n proces, astfel considera ca in temeiul art.art.251 si 94 Cod de
procedura penala este necesar de a declara nulitatea probei cu expertiza.

in opinia avocatului, ordonanta de recunoastere a persoanei in calitate de
banuit si informatia despre drepturile prevazute la art.64 al Codului de procedura
penald, se aduc la cunostintd in decurs de 5 zile din momentul de emitere a
ordonantei, dar nu mai tarziu de ziua in care banuitul s-a prezentat sau a fost adus
silit, ori din momentul de incepere a primei actiuni procedurale efectuate in raport
Cu acesta.

In aceastd ordine de idei, actiunile efectuate in privinta lui Botul Victor sunt
actiuni care au fost realizate in privinta banuitului si termenul de aflare in calitate de
banuit urmeaza a fi calculat incepand cu momentul efectuarii acestor actiuni.

Ordonanta de recunoastere 1n calitate de banuit a lui Botul Victor este emisa
ulterior efectuarii actiunilor procesuale in privinta sa, fiind omis termenul de 5 zile
prevazut de art.63 al Codului de procedura penala.

La fel, ordonanta de punere sub invinuire a lui Botul Victor a fost inaintata
ilegal, care urma a fi anulata de instanta de fond.

De asemenea, avocatul a mentionat cd, in speta inaintarea invinuirii de catre
procuror a fost efectuatd cu depasirea termenului legal. Calitatea de banuit in privinta
lui Botul Victor expirase de drept la momentul inaintarii Tnvinuirii, organul de
urmarire penald admitdnd o ingerinta in garantiile prevazute de art.22 Cod de
procedura penald. Scoaterea persoanci de sub urmarirea penala este actul de
finalizare In privinta acesteia a oricdror actiuni de urmdrire penala in legaturd cu
fapta anterior imputata, la expirarea termenului de 3 luni de mentinere in aceasta
calitate.

In sustinerea pozitiei sale a invocat avocatul ci, Hotirdrea Curtii
Constitutionale nr. 26 din 23 noiembrie 2010 cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor alin. (6) art.63 Cod de procedura penala. Astfel,
principiul constitutional de a nu fi urmarit, judecat sau pedepsit de mai multe ori
pentru aceeasi fapta impune in linii mari autoritatilor publice competente nu numai
interdictia de a judeca repetat persoana, dar si interdictia de a urmari de mai multe
ori persoana pentru aceeasi fapta.

Prin urmare, a expirarii termenelor prescrise de la alin.(2) art.63 Cod de
procedurd penald, i-a creat persoanei convingerea ferma ca nu mai este banuita si
urmaritd penal, adica o situatie de certitudine privind finisarea procedurilor penale
in privinta sa.

In aceiasi succesiune de idei, avocatul a relatat ci, reluarea urmaririi penale
contrar cerintelor stipulate 1n art.22 alin.(2) si art.287 alin.(4) Cod de procedura
penald, precum si celor din art.4 al Protocolului nr.7 la Conventie, urma a fi
constatata de catre instanta de fond drept o incalcare a prevederilor legale referitoare
la sesizarea instantei prevazute in art.251 alin.(2) Cod de procedura penala. Nulitatea
reludrii urmaririi penale, in cazul dat, poate fi invocata la orice etapa a procesului
penal de catre parti si urma sa fie luata in consideratie de instanta de fond, inclusiv
si din oficiu.



Mai mult, avocatul a sustinut cd, prezenta cauza penala a fost disjungata din
cauza penala nr. XXXXX, iar la materialele cauzei examinate in instanta de fond de
catre acuzator, chiar si la cererea apararii, nu au fost anexate toate materialele,
precum nu a fost oferite toate materialele si a fost incalcat dreptul inculpatului la un
proces echitabil, a solicitat instantei de fond constatarea faptului ca pe cauza penala
nr. XXXXX termenul de urmarire penald a expirat la data de 23 iunie 2017,
chestiune care reiese din continutul ordonantei de disjungere a cauzei penale din 23
martie 2017.

O alta ordonantd, prin care sa se fixeze un alt termen de urmarire penala nu
este in materialele cauzei, iar prin urmare, toate actele intocmite ulterior datei de 23
iunie 2017 urmeaza a fi lovite de nulitate.

Pe marginea cauzei penale nr. XXXXX, toate actele procesuale care au fost
prezentate instantei de fond in calitate de probe si ulterior examinate in instanta, au
fost administrate in cadrul altei cauze penale.

Asadar, aceste probe au fost administrate ulterior datei de 23 iunie 2017, adica
ulterior expirarii termenului de urmarire penala, adica in afara procesului penal, cu
incélcarea prevederilor art.22 al Codului de procedura penala si in contradictie cu
prevederile art.6 si 7 ale CEDO, urmand a fi declarate nule.

In continuare, avocatul a specificat ¢4, s-a plans in instanta de fond de faptul
ca in continutul actelor de disjungere se regdsesc informatii diverse in ce priveste
momentul emiterii ordonantelor. Astfel, prin ordonanta de conexare a cauzelor din
22.05.2019 este indicat faptul ca la 24 aprilie 2019 a fost disjunsa cauza penala
2019028057 din cauza penald nr. XXXXX.

Apelantul a pretins ca, nu este clar cum procurorul care a condus urmarirea
penala, a dispus disjungerea cauzelor penale la data de 22 mai 2019, pe cauza penala
XXXXX, daca pornirea acestei cauze de catre ofiterul de urmarire penala a avut loc
doar la 22 mai 2019, ora 16:40, iar procurorul sef al oficiului Riscani dispunea
repartizarea cauzei doar la data de 23 mai 2020.

In alt context, avocatul a vizat faptul ci, inainte de dispunerea finalizarii
cercetarii judecatoresti de catre instanta de fond, procurorul nu a prezentat nici un
corp delict in cadrul cercetarii probelor, iar in procesul deliberarii, instanta a dispus
reluarea cercetarii judecatoresti, obligand acuzatorul sd prezinte corpurile delicte,
considera ca de fapt instanta de fond a invocat un motiv de reluare a cercetarii, care
nu corespunde prevederilor art.383 Cod de procedura penald, deoarece potrivit
normei citate, reluarea cercetdrii judecatoresti se face daca in cursul deliberarii
instanta constatd cd o anumitd circumstantd necesitd concretizare pentru justa
solutionare a cauzei. In opinia aparirii necesitatea concretizirii circumstantelor se
face asupra acelor circumstante care au servit obiectul examinarii. Corpurile delicte
ce nu au fost examinate nu pot servi drept circumstante ce trebuie concretizate,
deoarece nu poti concretiza ceva ce nu a fost in genere examinat.

Sub acelasi aspect apelantul a relatat ca, nefiind de acord cu obiectele
examinate a facut urmatoarele concretizari: 1) banii ridicati de la inculpat nu
demonstreaza faptul ca acestia au fost dobanditi pe cale ilegala si mai mult ca atat
reprezinta rezultatul efectudrii unui act de achizitionare a substantelor narcotici; 2)
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in ce priveste comprimatele ridicate in timpul perchezitiei de la Botul Victor, a
mentionat ca au fost supuse examindrii 87 de unitdti, insd in actul de invinuire s-a
indicat un numar de 86 de unitati de comprimate.

In cadrul perchezitiei au fost ridicate 87 comprimate, care au fost sigilate in
plicul nr.1, asa cum a fost indicat in procesul-verbal de perchezitie, insa expertilor li
s-au pus la dispozitie deja diferite ambalaje, unde au fost pozitionate si diferit numar
de comprimate, care desi in suma constituiau 87, dar care deja erau pozitionate nu
intr-un singur ambalaj - plicul nr. 1, dar in plicul ,, XXXXX”.

In acelasi timp, a atras atentia instantei de fond asupra faptului c¢i in sedinta
de judecata au fost supuse examinarii plicul nr.1, care era intact. Procurorul i-a
solicitat lui Botul Victor ca sa confirme dacd semnatura de pe plicul de culoare
cafenie 1i apartine, fapt care Botul Victor l-a si confirmat. Acest plic era intact,
chestiune care procurorul a declarat-o.

In acceptiunea avocatului, toate acestea au confirmat ca, expertilor nu li s-a
prezentat spre examinare bunurile ridicate de la Botul Victor in timpul perchezitiei,
deoarece expertii au primit spre examinare plicurile cu nr. XXXXX si XXXXX, dar
nu plicurile cu nr. 1 sinr. 2, asa cum este indicat in procesul-verbal de perchezitie si
in ordonanta de dispunere a expertizei chimice.

Pe cale de consecinta, instantei de fond desi i s-au prezentat corpurile delicte
- 87 de comprimate ridicate in timpul perchezitiei de la Botul Victor, asupra acestora
nu exista un raport de expertiza care sa evalueze natura acestora, unde sa fie indicat
faptul ca ele reprezinta substante narcotice, deoarece expertii au examinat bunuri din
alte ambalaje decat cele puse la dispozitie prin ordonantd de catre organul de
urmarire penala.

In ce priveste comprimatele corpul delict - 64 comprimate de forma
dreptunghiulard de culoare surd cu inscriptiile ,,Plomo” si ,,Plata" ridicate la
07.09.2018 in urma efectuarii perchezitiei la domiciliul lui Tamazlicaru Igor, care
reprezinta MDMA, cu cantitatea totald de 31,072 gr. sigilate in plic cu nr.1, de fapt
reprezintd corp delict in cauza penala nr. XXXXX, cauza care a fost examinata la
judecatoria Chisinau sediul Buiucani, unde acest corp delict este anexat la f.d.43 al
acestui dosar si asupra cdruia prin sentinta din 31 ianuarie 2020), care de altfel este
act judecatoresc care a fost supus examinarii si in cadrul cercetarii judecatoresti pe
prezenta cauza, S-a €Xpus asupra acestei probe, de altfel indicand in partea
dispozitiva cd proba in cauzd urmeaza a fi nimicit odata cu intrarea in vigoare a
sentintei.

Pe acelasi segment, avocatul a reliefat ca, in lista probelor prezentate instantei
de fond, s-a indicat asupra faptului ca s-a prezentat ,,raportul de expertiza XXXXX”,
desi acuzarea nu a prezentat decat o fotocopie, despre care nu se stie daca reprezinta
anume fotocopia acestui raport. Originalul raportului de expertiza in privinta acelor
64 comprimate de forma dreptunghiulara de culoare sura cu inscriptiile ,,Plomo” si
,,Plata” ridicate la 07 septembrie 2018 1n urma efectuarii perchezitiei la domiciliul
lui Tamazlicaru Igor, in sedinta de judecatd nu a fost examinat, fiind examinata o
fotocopie, cu privire la care nu existd nici un act procesual care sa ateste provenienta
actului respectiv, dar si efectuarea copierii acestui act, dar si recunoasterea
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valabilititii lui chiar in copie. Filele raportului de expertizi In ordonanta de
disjungere nu este indicat faptul ca aceste acte se anexeaza la materialele cauzei
penale disjungate. De aici, a dedus si faptul ca provenienta acestor pretins-
documente nu este cunoscuta, iar instanta de fond urma sa dea o apreciere acestora
prin prisma prevederilor pct. 6) al alin.(1) al art.94 al Codului de procedura penala,
urmand a le considera inadmisibile, fapt care si 1-a solicitat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 octombrie
2021, a fost respins apelul declarat ca fiind nefondat, cu mentinerea sentintei fara
modificara.

In motivarea solutiei sale, instanta de apel a indicat ¢4, examinand probatoriul
administrat, s-a dovedit indubitabil vina inculpatului Botul Victor de comiterea
infractiunii prevazute de art.217* alin.(4) lit. d) Cod penal, iar personalitatea acestuia
susceptibila supunerii raspunderii penale.

Sub acest aspect, instanta de apel a statuat ca, potrivit art.27 Cod de procedura
penald, verificand probele administrate prin prisma prevederilor art.95 Cod de
procedura penald, adica din punct de vedere a admisibilitatii lor contrar opiniei
apararii le apreciaza ca fiind pertinente concludente si utile, or, in sedinta nu s-au
stabilit circumstante care sa indice la admiterea careva incalcari esentiale, ce ar
determina neadmiterea lor.

Cu privire la solicitarea partii apararii privind anularea actelor procedurale si
a probelor sau declararea inadmisibilitdtii acestor probe, cu incetarea procesului
penal in privinta inculpatului Botul Victor, din motivul ca urmarirea penald a fost
efectuata de catre persoane care nu fac parte din institutiile indicate in art.253 Cod
de procedura penala.

Instanta de apel a mentionat cd, prima instantd intemeiat a retinut prevederile
art.12 alin.(1) si 14 al Legii cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului;
art.2, alin.(3) pct.7) si 9) al Hotararii nr. 547 din 22.11.2019 cu privire la organizarea
si functionarea Inspectoratului General al Politiei si art.4 alin.(1) din Legea privind
statutul ofiterului de urmarire penala.

Drept consecinta, prin raportare la cadrul legal s-a atestat ca, Inspectoratul
General de Politie constituie autoritatea administrativa din subordinea Ministerului
Afacerilor Interne, care asigura, in conditiile legii, implementarea politicilor statului,
inclusiv in domeniul efectudrii urmaririi penale si a masurilor speciale de investigatii
in cadrul procesului penal.

Astfel, alte autoritati sau entitati competente de a desfasura urmarirea penala
sau masuri speciale de investigatii in cadrul Ministerului Afacerilor Interne, decét
cele din subordinea Inspectoratului General de Politie nu functioneaza, prin urmare,
afirmarea ca Inspectoratul General de Politie nu este o subdiviziune cu atributii de a
constitui organe de urmarire penala este una nefondata si fara substrat legal, care a
fost a fi respinsa.

De asemenea, instanta de apel a respins si argumentul apararii referitor la
excluderea declaratiilor date de Tamazlicaru Igor din lista probelor, ca fiind
inadmisibile, pe motivul prezentei impedimentelor prevazute de art.90 alin.(3) pct.8)
Cod de procedura penala.



Cu trimitere la prevederile legale mentionate ca impedimente si drept urmare
a fi excluse declaratiilor date de Tamazlicaru Igor din lista probelor, instanta de apel
cu aplicarea prevederilor art.art.63, 103 alin.(3), 104 alin.(1), Cod de procedura
penald a notata ca, persoanele avute in vedere de art.90 alin (3) pct. 8) din Codul de
procedurd penald — persoanele ,,acuzate de comiterea unei infractiuni”, in sensul
articolului 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului — trebuie sa fie
informate despre drepturile lor (Decizia Curtii Constitutionale Nr. 14/2019 din 29
ianuarie 2019 de inadmisibilitate a sesizarii nr. 17g/2019 privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 90 alin. (3) pct. 8) din Codul de procedura penala,
interdictia audierii in calitate de martor a unei persoane acuzate cd ar fi comis o
infractiune, pct. 20).

In speta dedusi judecitii, instanta de apel nu a stabilit incidenta restrictiilor
procedurale la audierea martorului Tamazlicaru Igor, din moment ce acesta a fost
invinuit, inculpat si condamnat pentru infractiunea comisa legatd de pastrarea
substantelor stupefiante in scop de consum propriu, transmise lui de catre Botul
Victor, care, la randul sau este acuzat de comiterea unei infractiuni legate de punerea
in circulatie a drogurilor, inclusiv cdtre Tamazlicaru Igor.

Nu a fost retinut nici versiunea avocatului, precum ca urmeaza a fi apreciate
critic actiunile martorului Tamazlicaru Igor, deoarece acesta a actionat la
rugamintea unei persoane necunoscute pentru a-1 chema pe Botul Victor. Asemenea
supozitie instanta de apel a apreciat-o ca fiind un mod de aparare a inculpatului cu
scopul de a se eschiva de la raspundere penala.

Avand in vedere unele obiectii facute de partea apararii in dezbaterile
judiciare la capitolul unor pretinse necorespunderi ale ambalajului corpurilor delicte
de la locul ridicarii acestora cu ambalajul de la locul examindrii de catre experti,
instanta de apel a tinut sa insiste pe prezentarea de catre acuzatorul de stat a
corpurilor delicte, nemijlocit in sedinta de judecata pentru a fi examinate in prezenta
partilor.

La examinarea corpurilor delicte in sedinta de judecata nu au fost constatate
careva necorespunderi in numerotarea plicurilor cu substantele si obiectele ridicate
in cadrul perchezitiei lui Botul Victor, fiind vorba de numere aditionale acordate
plicurilor examinate de catre expertul judiciar: , XXXXX” si ,, XXXXX”.

In altd ordine de idei, instanta de apel a subliniat c4, sunt lipsite de claritate si
argumentele apararii cu privire la invocarea incalcarii de catre procuror a termenului
de punere sub invinuire a lui Botul Victor, or din materialele cauzei penale rezulta
ca acesta a fost retinut pe 24 septembrie 2018, data la care a fost efectuata perchezitia
la domiciliul acestuia.

La acest capitol inerent, instanta de apel cu aplicarea prevederilor art.63 Cod
de procedura penald a specificat ca, Botul Victor a fost recunoscut in calitate de
banuit prin procesul-verbal de retinere si prin ordonanta organului de urmarire
penala, ambele datate cu 24 septembrie 2018, lucru care nu constituie o incédlcare de
naturd sa duca la nulitatea actiunii respective.

Ulterior, punerea sub invinuire a lui Botul Victor s-a materializat prin emiterea
de catre procuror a ordonantei din 26 septembrie 2018, prin inaintarea acesteia pe
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27 septembrie 2018, in stricta corespundere cu prevederile art.63 alin.(2) pct.1) si
art.282 alin.(1) Cod de procedura penala si prin respectarea termenelor procesuale
imperative.

De catre apararea nu a fost argumentat elocvent ce actiuni procesuale
nemijlocite au fost efectuate in raport cu Botul Victor, pana a-i fi atribuita careva
calitate procesuald, pana la retinerea sa, nu a indicat data, locul efectuarii acestor
pretinse actiuni, precum si impactul care 1-ar fi avut asemenea actiuni asupra situatiei
personale a inculpatului, fapt care a determinat instanta de apel sa aprecieze si aceste
alegatii drept declarative si lipsite de temei de drept.

Cu referire la individualizarea pedepsei aplicate inculpatului si cheltuielile de
judecata inaintate in cadrul procesului penal, instanta de apel cu aplicarea normelor
materiale, procesual penale si procesual civile, relevante spetei deduse judecatii a
conchis ca pedeapsa sub forma de inchisoare este una echitabild care va atinge
scopul legii penale de restabilire a echitati sociale si cheltuielile de judecata la fel
urmeaza a fi incasate de la inculpat.

5. Inculpatul in temeiul art.427 Cod de procedura penala, a contestat cu
recursuri decizia instantei de apel, solicitand casarea acesteia, CU rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei hotarari prin care sa fie incetat procesul penal.

In motivarea cerintelor sale invoci ¢4, instanta de apel nu s-a pronuntat in ce
priveste invocarea faptului ca la efectuarea expertizei din 24 octombrie 2018, i-a fost
incélcat dreptul inculpatului de a cunoaste despre numirea expertizei, de a suplini
lista intrebarilor, de a recuza expertul, asa cum si alte drepturi procesuale, care
asigura apararea sa in proces. Ca urmare nu s-a pronuntat in ce priveste solicitarea
apelantului ca s se pronunte 1n ce priveste temeiul art.art.251 si 94 Cod de procedura
penala, declararea nulitatii probei cu expertiza.

Inculpatul considera ca, instanta de apel s-a expus foarte evaziv in ce priveste
lipsa actelor doveditoare a prelungirii termenului de urmarire penala pe cauza penala
din care s-a facut disjungerea. Astfel, instanta de apel nu a motivat din ce motiv, in
lipsa actelor doveditoare a prelungirii termenului de urmarire penala pe cauza penala
din care s-a facut disjungerea, instanta urmeaza a "prezuma" faptul ca actiunile de
urmarire penala, dar si cele speciale de investigatie pe cauza din care s-a disjungat
cauza penald examinatda, erau facute in baza unor ordonante de prelungire a
termenului de urmarire penala existente si mai ales in termen. Or, o atare "prezumtie"
nu este reglementata prin lege.

Totodatd, recurentul enunta si faptul cd, in instanta de apel a fost invocate
incalcarile regulile prevazute de art.24 al Codului de procedura penald, ori Tnainte
de dispunerea finalizarii cercetarii judecatoresti, procurorul nu a prezentat nici un
corp delict in cadrul cercetarii probelor, iar in procesul deliberarii, instanta a dispus
reluarea cercetarii judecatoresti, obligand procurorul sa prezinte corpurile delicte.
Apararea 1n apel a indus faptul ca instanta de fond a invocat un motiv de reluare a
cercetdrii, care nu corespunde prevederilor art.383 Cod de procedura penala,
deoarece potrivit normei citate, reluarea cercetarii judecatoresti se face daca in cursul
deliberdrii instanta constatd cd o anumita circumstanta necesita concretizare pentru
justa solutionare a cauzei. In opinia inculpatului necesitatea concretizarii
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circumstantelor se face asupra acelor circumstante care au servit obiectul examinarii.
Or, corpurile delicte ce nu au fost examinate nu pot servi drept circumstante ce
trebuie concretizate, deoarece nu poti concretiza ceva ce nu a fost in genere examinat.

in continuare, inculpatul a facut referire la modul de aprecierea probelor de
catre instanta de apel si anume examinarea corpurilor delicte si audierea martorului
Tamazlicaru Igor, care 1n opinia acestuia nu a fost efectuat defectuos.

6. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct. 1*) Cod de proceduri
penala, procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursului declarat
de inculpat, mentionand ca acesta urmeaza a fi respins ca fiind vadit neintemeiat.

7. Judecand recursul ordinar, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constata cd, acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil, din urmatoarele considerente.

Potrivit art.434 Cod de procedura penald, judecand recursul declarat impotriva
deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie verifica
legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor din dosar si se pronuntd asupra
tuturor motivelor invocate in recurs de titularul acestuia.

in conformitate cu prevederile art.435 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta este in drept sa-1 respinga, ca inadmisibil, cu mentinerea
hotararii atacate, in cazul in care se constatd ca recursul nu este intemeiat legal (este
nefondat). Recursul este nefondat atunci cand hotararea atacata nu este legala,
intemeiatd si motivata.

Reiesind din continutul recursului declarat, Colegiul penal largit evidentiaza
ca recurentul invoca drept temei de casare prevederile art.427 Cod de procedura
penald, fara a indica concret un temei din cele 16 prevazute pentru declararea
recursului, insa din textul acestuia se deduce ca motivele recursului se incadreaza in
prevederile art.427 alin.(1) pct.6 Cod de procedura penala si anume ca, instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

In esenta, criticile inculpatului se axeaza pe ideea ci, instantele de fond nu au
dispus nulitatea probelor si a actelor procesuale si eronat a dispus condamnarea lui
in baza art.217* alin.(4) Cod penal Cod penal.

Insa, verificand alegatiile acestuia si circumstantele cauzei in raport cu actele

cauzei, Colegiul penal largit conchide ca, acestea sunt neintemeiate, iar temeiurile
invocate nu au fost incalcate in speta dedusa judecitii.

Referitor la argumentul inculpatului precum ca, instanta de apel nu s-a
pronuntat in ce priveste invocarea faptului ca la efectuarea expertizei din 24
octombrie 2018, i-a fost incélcat dreptul acestuia de a cunoaste despre numirea
expertizel, de a suplini lista intrebarilor, de a recuza expertul, asa cum si alte drepturi
procesuale, care asigura apararea sa in proces. Astfel, Colegiul penal largit considera
cé aceste afirmatii nu sunt plauzibile ce ar constitui o incélcare de natura sa duca la
nulitatea actiunii respective.

In acest sens, este de subliniat ca, neinformarea sau informarea Intarziata a
partii apararii despre dispunerea expertizei judiciare, nu poate fi apreciata drept o
inactiune de natura sd aiba o incidentd defavorabila inculpatului care ar atrage
nulitatea sau inadmisibilitatea probei — raportului de expertiza judiciara, deoarece
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legislatia procesualda garanteaza inculpatului prin mai multe instrumente
posibilitatea contestarii acestui procedeu probatoriu, inclusiv prin solicitarea unei
expertize repetate, a unei contraexpertize sau dispunerea unei expertize in comisie,
parghii care nu au fost revendicate de catre acesta nici In cadrul urmaririi penale,
nici 1n procesul judecarii cauzei.

Nu pot fi retinute alegatiile recurentului precum ca, instanta de apel s-a expus
foarte evaziv in ce priveste lipsa actelor doveditoare a prelungirii termenului de
urmarire penald pe cauza penala din care s-a facut disjungerea.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit tine sa mentioneze ca, instanta de apel
a dat o apreciere obiectiva constatand ca, lipsa ordonantelor de prelungire a
termenului urmadririi penale din cauza penala nr. XXXXX nu poate fi considerata
una intemeiata. Deoarece, legea procesuald nu impune obligatia disjungerii de catre
organul de urmarire penald din cauza penald de bazd si a actelor procedurale
intermediare, pe motiv cd asemenea instrumente ar fi lipsite de rationament si
utilitate. Pentru instanta, in cazul de fata sunt relevante documentele de procedura
utilizate in privinta inculpatului prin raportarea acestora la garantiile procesuale care
ii asigura ultimului dreptul la un proces echitabil si la aparare eficienta.

Colegiul penal largit va respinge si argumentul recurentului precum ca, in
procesul deliberarii, prima instantda a dispus reluarea cercetarii judecatoresti,
obligand procurorul sa prezinte corpurile delicte. Apararea in apel a indus faptul ca
instanta de fond a invocat un motiv de reluare a cercetarii, care nu corespunde
prevederilor art.383 Cod de procedura penala.

Astfel, instanta de apel corect a retinut ca, obiectiile facute de partea apararii
in dezbaterile judiciare la capitolul unor pretinse necorespunderi ale ambalajului
corpurilor delicte de la locul ridicarii acestora cu ambalajul de la locul examinarii de
catre experti au dus ca, prima instanta sa insiste pe prezentarea de catre procuror a
corpurilor delicte, nemijlocit in sedinta de judecata pentru a fi examinate in prezenta
partilor.

Anume pentru aceste motive si pentru a exclude orice dubiu in procesul
Jjudecdrii cauzei, care ar putea fi tratat in cazul dat in defavoarea inculpatului Botul
Victor, a fost dispusd reluarea cercetarii judecatoresti, prin incheierea din
04.12.2020 (f. d. 215 si verso vol. 1), in ordinea prevederilor art.383 Cod de
procedurd penald, fiind organizata in sedintd de judecatd cercetarea fizica a
corpurilor delicte prezentate de procuror din camera de pastrare a organului de
urmarire penala.

Mai mult, Colegiul penal largit conchide ca, dupa reluarea cercetarii
judecatoresti parte apararii nu a invocat careva obiectii referitor la incédlcarea
prevederilor art. art.383 Cod de procedura penala, dar a solicitat examinarea sentintei
de condamnare in privinta lui Tamazlicaru Igor. Prin urmare, pretentiile mentionate
sunt declarative si iluzorii.

In alta ordine de idei, instanta de recurs releva, ca argumentele recurentului
invocate n recurs, referitor la Incalcarea prevederilor art.63 si art.90 alin.(3) pct.8)
Cod de procedura penala, au fost obiect de disputa in cadrul instantei de apel, asupra
carora s-a formulat si s-a punctat minutios si veridic raspunsurile asupra alegatiilor
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inculpatului, pe care Colegiul penal largit le insuseste, fapt ce este in deplina
concordanta cu jurisprudenta si practica Curtii Europene pentru Drepturile Omului,
care in cauza Albert vs Roméania din 16.02.2010, a statuat in pct.37 ca art.6§1
CtEDO, desi obliga instantele sa-si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles
ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument, si extinderea la care se
aplica aceasta obligatie de a prezenta motive poate sa varieze in dependentd de
caracterul deciziei.

Din considerentele expuse, Colegiul penal largit conchide ca, la judecarea
cauzei in ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise
de art.art.414-419 Cod de procedurd penala, de aceea recursul ordinar declarat de
inculpat urmeaza a fi respins, ca inadmisibil.

8. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.1) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal largit

decide:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de inculpat, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 octombrie 2021, in cauza
penala in privinta lui Boful Victor XXXXX, cu mentinerea hotararii contestate.

Decizia este irevocabila, pronuntata motivat la 20 octombrie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Turcan Anatolie
Cobzac Elena
Plamadealda Ghenadie

Craiu Nicolae
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