Dosarul nr.1ra-510/2022
1-17052201-01-1ra-31032022

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
07 septembrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti VIadimir,
Judecatori — Turcan Anatolie s1 Pldmadeald Ghenadie,

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
catre inculpatul Filipciuc Vasilii si de catre avocatul acestuia, Rotari Mihaela, prin
care se solicitad casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 09
februarie 2022, in cauza penala in privinta lui

Filipciuc Vasilii xxxx

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 10.03.2017 — 14.06.2019;
Instanta de apel: 29.07.2019 — 07.07.2020;
Instanta de recurs: 21.08.2020 — 10.11.2020;
Instanta de apel: 29.12.2020 — 09.02.2022;
Instanta de recurs: 31.03.2022 — 07.09.2022.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Ocnita din 14 iunie 2019, procesul
penal in privinta lui Filipciuc Vasilii, invinuit in baza art.327 alin.(1) Cod penal, a
fost incetat in temeiul art.391 alin.(2) Cod de procedura penala.

Filipciuc Vasilii a fost recunoscut vinovat in baza art.312 Cod
contraventional, cu incetarea procesului contraventional, in legaturd cu expirarea
termenului de prescriptie de tragere la raspundere contraventionala.

Procesul penal in privinta lui Filipciuc Vasilii invinuit in baza art.332 alin.(1)
Cod penal, a fost incetat in legatura cu expirarea termenului de prescriptie de tragere
la raspundere penala.

De la inculpat s-a incasat in beneficiul statului prejudiciul material in suma de
6614,18 lei.

Solicitarea procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare a fost
respinsd, ca neintemeiata.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat ca Filipciuc Vasilii
activand in functia de inginer pentru reglementarea regimului funciar al Primariel
com. Vilcinet r-nul Ocnita, fiind numit in functia respectiva in baza dispozitiei

1



primarului comunei, nr.20 din 01.11.2012, prin urmare in conformitate cu
prevederile art.123 alin.(2) Cod penal, fiind persoand publica, fiindu-i acordate in
conformitate cu Fisa de post atributii de serviciu de dirijare a procesului de
reglementare a regimului proprietatii funciare prin organizarea reglementarii
regimului proprietatii funciare, prin asigurarea repartizarii terenurilor n natura si
perfectarii titlurilor de autentificare a drepturilor detinatorilor de teren, prin
examinarea §i prezentarea Consiliului orasenesc spre aprobare a schemelor,
proiectelor, propunerilor si altor documente referitor la organizarea teritoriului,
folosirea terenurilor, stabilirea si modificarea hotarelor, aprobarea cadastrului
funciar prin propagarea legislatiei funciare si acordarea ajutorului consiliului local
in problemele relatiilor funciare; de control asupra folosirii rationale a terenurilor;
de tinere a cadastrului funciar, etc, a sadvarsit actiuni ilicite in urmatoarele
circumstante:

Astfel, activand in functia sus nominalizata, actionand intentionat, folosind
situatia de serviciu in interes material si personal, exprimat prin dobandirea dreptului
de proprietate asupra terenului agricol cu suprafata de 0,5 ha, cu nr. cadastral
6241105214, care prin Decizia Consiliului Comunal Vilcinet, nr.1/2 din 16.11.2001,
a fost distribuit Ninei Jitari, in calitate de cota echivalenta de teren, drept confirmare
fiindu-i eliberat 1a 06.12.2001 Titlu de autentificare a dreptului detinatorului de teren
cu nr. cadastral 6241105214, pe care ultima intentiona sa-1 restituie, adresandu-se
cu cerere in acest sens catre primarie, in perioada anului 2014, a substituit prima fila
din anexa nr.1 la Decizia Consiliului Comunal Valcinet nr. 1/2 din 17.02.2014, cu
privire la aprobarea listei persoanclor care au primit terenuri de pamant in temeiul
pct.1 a)-b) din Decizia Consiliului Comunal Valcinet nr.12 din 16.11.2001, in care
a inscris date vadit false, precum ca el este proprietar al terenului de paméant cu
suprafata de 0,5 ha cu nr. cadastral 6241105214, care constituie document oficial
fals, in temeiul careia, la 22.08.2014 Consiliul Comunal Vilcinet, examinand
cererea lui Filipciuc Vasilii, prin Decizia nr.3/4 a decis de a elibera pe numele
ultimului titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren cu destinatie
agricold cu suprafata de 0,5 ha cu nr. cadastral 6241105214.

Continuandu-si intentia infractionald in scopul dobandirii ilegale in
proprietate a terenului In cauza, la 05.03.2015, Filipciuc Vasilii s-a adresat cétre
Oficiul Teritorial Cadastral Ocnita cu cerere solicitand perfectarea Titlului de
autentificare a dreptului detindatorului de teren cu nr. cadastral 6241105214, in
calitate de anexe prezentand decizia Consiliului Comunal Valcinet r-nul Ocnita, nr.
1/2 din 17.02.2016, la care era atasata anexa nr.1 cu date vadit false si Decizia cu
nr.3/4 din 22.08.2014.

Astfel, in temeiul documentelor oficiale false, obtinand pe numele sau Titlul
de autentificare a dreptului detinatorului de teren cu nr. cadastral 6241105214, el 1-
a semnat, apoi 1-a prezentat pentru semnare primarului localitatii si secretarului
Consiliului local Valcinet, iar la 12.08.2016, 1-a prezentat la Oficiul Teritorial
Cadastral Ocnita, unde in temeiul cererii lui Filipciuc Vasilii, a fost inregistrat
dreptul de proprietate a acestuia asupra terenului agricol cu suprafata de 0,50 ha cu
nr. cadastral 6241105214, cauzand in asa mod Consiliului Comunal Valcinet un
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prejudiciu considerabil in valoare de 6614,18 lei.

Actiunile inculpatului au fost incadrate de organul de urmarire penald in baza
art.327 alin.(1) Cod penal (in redactia de pana la modificarile intervenite prin Legea
nr.60 din 07.04.2016), ca folosirea intentionata de catre o persoana publica a situatiei
de serviciu, 3 daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor
publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanclor fizice sau
juridice.

Tot el, activand 1n aceiasi functie, avand aceleasi atributii de serviciu in mod
intentionat, in interes material si personal, exprimat prin dobandirea dreptului de
proprietate asupra terenului agricol cu suprafata de 0,5 ha, cu numarul cadastral
6241105214, care prin Decizia Consiliului Comunal Valcinet, nr.12 din 16.11.2001
a fost distribuit Ninei Jitari, in calitate de cota echivalenta de teren, drept confirmare
fiindu-i eliberat la 06.12.2001 Titlu de autentificare a dreptului detinatorului de teren
cu nr. cadastral 6241105214, pe care ultima intentiona sa-1 restituie, adresandu-se cu
cerere Tn acest sens catre primarie, in perioada anului 2014, a inclus date vadit false
in Anexa nr.1 la Decizia Consiliului Comunal Vélcinet nr.1/2 din 17.02.2014, cu
privire la aprobarea listei persoanelor care au primit terenuri de pamant in temeiul
pct.1a)-b) din Decizia Consiliului Comunal Valcinet nr.12 din 16.11.2001 si anume
in randul nr.1, in rubrica ,proprietar” in loc de Jitari Nina, a indicat familia sa,
Filipciuc Vasilii, care constituie document oficial fals, deoarece este parte
componenta a Deciziei respective a Consiliului Comunal Vilcinet in temeiul careia,
la 22.08.2014 Consiliul Comunal Valcinet, examinand cererea lui Filipciuc Vasilii,
prin Decizia nr.3/4 a decis de a elibera pe numele ultimului titlul de autentificare a
dreptului detinatorului de teren cu destinatie agricola cu suprafata de 0,5 ha cu nr.
cadastral 6241105214. La 05.03.2015, continuandu-si intentia infractionala,
Filipciuc Vasilii s-a adresat catre Oficiul Teritorial Cadastral Ocnita cu cerere
solicitand perfectarea Titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren cu
nr. cadastral 6241105214, in calitate de anexe prezentand decizia Consiliului
Comunal Vilcinet r-nul Ocnita, nr.1/2 din 17.02.2016, la care era atasata anexa nr.1
cu date vadit false si Decizia cu nr.3/4 din 22.08.2014.

Astfel, in temeiul documentelor oficiale false, obtinand pe numele sau Titlul
de autentificare a dreptului detinatorului de teren cu nr. cadastral 6241105214, el 1-
a semnat n calitate de inginer pentru reglementarea regimului funciar al Primariei
com. Vilcinet, apoi 1-a prezentat pentru semnare primarului localitdtii si secretarului
Consiliului local Valcinet, iar la 12.08.2016, 1-a prezentat la Oficiul Teritorial
Cadastral Ocnita, unde in temeiul cererii lui Filipciuc V., a fost inregistrat dreptul de
proprietate a acestuia asupra terenului agricol cu suprafata de 0,50 ha cu nr. cadastral
6241105214, cauzand in asa mod Consiliului Comunal Vilcinet un prejudiciu
considerabil in valoare de 6 614,18 lei.

Aceste actiuni au fost calificate in baza art.332 alin.(1) Cod penal, ca
inscrierea de catre o persoand publica, in documentele oficiale a unor date vadit
false, daca aceste actiuni au fost savarsite din interes material sau din alte interese
personale.

3. Inculpatul a declarat apel, solicitdnd casarea sentintei si pronuntarea unei

3



noi hotarari, prin care si fie achitat.

In motivarea apelului a invocat, cd instanta de fond nu a luat in considerare
motivele invocate de aparare, nu a examinat cererile si demersurile din partea
apararii privind inadmisibilitatea probelor si nulitatea actelor procedurale, prin ce a
privat apararea la un proces echitabil.

Instanta a examinat fapta care nu intruneste elementele infractiunii, ci
imprudenta de serviciu comisd de secretarul primariei com. Vilcinet, care a
prezentat la Oficiul Teritorial Edinet al Cancelariei de Stat si la arhiva r-lui Ocnita
decizia nr. 1/2 din 17.02.2014 a Consiliului com. Vilcinet r-nul Ocnita, cu diferit
continut.

Totodata, instanta a ajuns la concluzia ca inculpatul a comis fapta ilicita numai
pe presupunere ca decizia nr. 1/2 din 17.02.2014 a Consiliului com. Valcinet r-nul
Ocnita, ridicata de la la Oficiul Teritorial Edinet al Cancelariei de Stat este una
veridicd, necatand la faptul ca apararea a prezentat copiile autentificate a deciziei nr.
1/2 din 17.02.2014 a Consiliului com. Vilcinet r-nul Ocnita din arhiva r-nului
Ocnita, confirmand prin acest fapt ca cererea Ninei Jitari nr. 13/08 din 20.01.2014
(f.d.109 vol. I) privind cedarea terenului cu nr. cadastral 6241105214 in folosul lui
Filipciuc Vasilii a fost totusi examinata de catre Consiliul com. Valcinet r. Ocnita si
numele sdu a apdrut in lista nu din fapta ilicitd (substituirea filei si includerea datelor
false), ci in baza examinarii cererii Ninei Jitari, fapt confirmat de secretarul
Consiliului com. Valcinet r-nul Ocnita in procesul-verbal nr. 1 al sedintei Consiliului
din 14.02.2014 aflat in arhiva raionului Ocnita, care in conformitate cu art.2 din Lege
nr.880 din 22.01.1992 privind Fondul Arhivistic al Republicii Moldova, reflecta
procesele dezvoltarii social-politice, statale, economice si social-culturale a
poporului nostru, a grupurilor etnice care au locuit si care locuiesc in Republica.
Astfel el a prezentat la OCT Ocnita decizia nr.1/2 din 17.02.2014 identica cu cea
aflatd n arhiva raionala or. Ocnita, ceea ce inseamnd ca nu a avut loc nici o
infractiune din partea sa.

La fel, instanta nu a luat in considerare argumentele apararii, precum ca prin
decizia nr. 3/4 din 22.08.2014 a Consiliului com. Vilcinet r. Ocnita, reflectata in
rubrica nr. 2 a Titlului de autentificare a detinatorului de teren pe numele sau, a fost
pozitiv examinata cererea si ultimul a fost autorizat de catre Consiliul com. Valcinet
r. Ocnita de a perfecta Titlul detinatorului de teren nr. cadastral 6241105214 pe
numele propriu.

Recunoasterea de catre organul de urmarire penald in calitate de parte
vitdmata Consiliul com. Vilcinet r. Ocnita este absurda si nelegitima. In acest sens,
apararea a depus cerere privind nulitatea procesului-verbal din 06.01.2017 privind
recunoasterea Consiliului com. Vilcinet r. Ocnita in calitate de parte vatamata. Insa,
instanta nu a examinat cererea in conformitate cu art.244-247 Cod de procedura
penald, prin ce a privat apararea de dreptul de a contesta incheierea de respingere a
cererii, dar totusi instanta si-a expus pozitia in sentinta emisa, invocand argumentele
absurde si nelegitime, necatand la faptul ca prin decizia nr. 7/3 din 08.08.2017,
prezentata in instanta de catre reprezentantul partii vatamate Usaciova Nadejda,
Consiliul com. Valcinet r. Ocnita a recunoscut faptul ca nu a fost prejudiciat
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material, deoarece terenul agricol nu a fost in proprietatea publica.

La fel, instanta nu avea dreptul sa ghiceasca in proprietatea cui a fost terenul
agricol cu nr. cadastral 6241105214, ci sa-si bazeze concluziile sale pe probe ferme
si veridice, cum ar fi extrasele din registrul bunurilor imobile eliberate de catre
organele competente. Mai mult ca atat, prevederile art.321 alin. (2) Cod civil nu
prevad cd numai OCT din teritoriu ar fi organul, care detine registrele de bunuri
imobile. In conformitate cu rubrica a titlului de autentificare a dreptului detinitorului
de teren nr. 6241105214 pe numele cet. Jitari Nina, terenul agricol cu nr. cadastral
6241105214 a fost trecut 1n registrul cadastral al detinatorilor de catre primaria com.
Vilcinet r. Ocnita la data de 16.11.2001 sub nr. 735. Deci, afirmatiile instantei de
fond ca Jitari Nina nu a inregistrat Titlul de autentificare a dreptului detinatorului de
teren nr. 6241105214, erau false, iar data de 16.11.2001 era data cand ultima a
capatat dreptul de proprietate asupra terenului agricol cu nr. cadastral 6241105214.

Afirmatiile instantei ca terenul agricol cu nr. cadastral 6241105214 ar putea
ramane 1n proprietatea administratiei publice locale sunt in contradictie cu legislatia
si probele din dosar, or in conformitate cu art.337 Cod civil, administratia publica
locala a pierdut dreptul de proprietate asupra terenului agricol cu nr. cadastral
6241105214, cand a eliberat Ninei Jitari Titlul de autentificare a dreptului
detinatorului de teren nr. 6241105214 si a trecut terenul dat in registru detinatorilor
de terenuri dupa ea. Martorul Filipciuc Ivan, fostul inginer cadastral al primariei
com. Valcinet r. Ocnita, a confirmat faptul ca conform bilantului funciar al primariei
com. Valcinet, terenul agricol cu nr. cadastral 6241105214 se afla in proprietatea
privatd, dar nu publica.

Prima instantd si-a intemeiat sentinta numai pe faptul, ca Filipciuc Vasilii,
activand in calitate de inginer cadastral al primariei com. Valcinet, a fost persoana
publica cu anumite atributii conform fisei postului, a comis fapta ilicita (substituirea
filei si includerea datelor false). Aceastd pozitie a primei instantei este una
neintemeiata si ilegald, or prima instanta era obligatad sd determine exact daca acesta
avea atributii de serviciu conform fisei de post sa intocmeasca deciziile si procesele
verbale ale Consiliului com. Vilcinet r-nul Ocnita, si anume decizia nr. 1/2 din
17.02.2014 in urma Intocmirii carora, dupa parerea organului de urmarire penala, el
a substituit fila si a inclus date vadit false.

In conformitate cu fisa de post al inginerului cadastral al primariei com.
Vilcinet Filipciuc Vasilii nu dispunea de atributii la intocmirea deciziilor i
proceselor-verbale ale Consiliului com. Valcinet r-nul Ocnita, deci in actiunile lui
nu putea fi stabilitd legatura cauzabila si comisa infractiunea ori contraventia contra
bunei desfasurari a activitatii in sfera publica.

Potrivit art. 39 din Legea nr. 436 din 28.12.2006 privind administratia publica
locald, anume secretarul Consiliului are atributiile de serviciu pentru intocmirea
deciziilor si proceselor-verbale ale Consiliului, functia pe care el nu o detinea, deci
nu exista legatura cauzabild intre atributiile lui de serviciu si fapta comisd, deci nu
putea sa comitd infractiunea oOri contraventia contra bunei desfasurari a activitatii in
sfera publica si nu putea fi recunoscut vinovat in comiterea contraventiei prevazute
de art.312 Cod contraventional si art.332 alin.(1) Cod penal.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 07 iulie 2020,
apelul a fost respins ca nefondat si mentinuta sentinta primei instante fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei pronuntate instanta de apel a retinut ca inculpatul nu
a recunoscut vina, insd vinovatia lui in comiterea infractiunilor incriminate, este
confirmata prin probele cercetate In prima instanta, studiate si apreciate si in instanta
de apel. In special, din continutul declaratiilor lui Filipciuc Vasilii se confirma
actiunile ilegale ale acestuia, urmand a fi acceptate de catre instanta de apel drept o
probad in confirmarea vinovatiei.

Instanta de apel a indicat ca analiza declaratiilor date de martori si de inculpat,
in raport cu probele scrise, confirma dobandirea dreptului de proprietate de Filipciuc
Vasilii asupra terenului anume prin actiuni infractionale de inscriere a unor date
vadit false in documentele oficiale si folosirea intentionata a situatiei de serviciu
contrar intereselor publice. Circumstantele date sunt confirmate prin declaratiile
martorilor si ale inculpatului, care sunt pertinente, concludente si utile in
confirmarea vinovatiei inculpatului, care coroboreaza in totalitate cu probele scrise.

Astfel, instanta de fond corect a retinut in actiunile lui Filipciuc Vasilii
elementele infractiunii.

In acest context, instanta de apel a respins argumentele invocate in apel
precum ca inculpatul nu este vinovat de savarsirea infractiunii imputate, intrucét
instanta de fond just a ajuns la concluzia, ca fapta inculpatului prevazuta de art.327
alin.(1) Cod penal nu constituie o infractiune, dar o contraventie, incadrand actiunile
acestuia in baza art.312 Cod contraventional, ca folosirea intentionata a situatiei de
serviciu Intr-un mod care contravine intereselor publice sau drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanclor fizice si juridice, daca fapta nu intruneste elementele
constitutive ale infractiunii.

De asemenea, instanta de fond corect a constatat ca, in ce priveste invinuirea
lui Filipciuc Vasilii pe art.332 alin.(1) Cod penal, in conformitate cu prevederile
art.332 alin.(1) Cod de procedura penala, in cazul in care, pe parcursul judecarii
cauzei, se constata vreunul din temeiurile prevazute in art.275 pct. 5)-9), 285 alin.(1)
pct. 1), 2), 4), 5), precum si in cazurile prevazute in art.53-60 Cod penal, instanta,
prin sentintd motivata, inceteaza procesul penal in cauza respectivd. Conform
prevederilor art.391 alin.(1) pct. 7) Cod de procedura penala, sentinta de incetare a
procesului penal se adopta in cazurile prevazute in art.54-56 Cod penal.

5. Avocata Chiriac Stela in numele inculpatului, a declarat recurs ordinar,
solicitdnd casarea hotararilor adoptate si pronuntarea unei noi hotdrari, prin care
Filipciuc Vasilii sa fie achitat.

in motivarea recursului ordinar a indicat ci, instantele nu au luat in
considerare argumentele inculpatului precum ca in conformitate cu art.39 din Legea
nr. 436 din 28.12.2006 privind administratia publicd locald, anume secretarul
Consiliului local este responsabil de includerea datelor in decizii si anexele la
deciziile Consiliului local, dar nicidecum inginerul cadastral. Din aceasta cauza
inculpatul nu putea fi recunoscut vinovat n comiterea contraventiei ori infractiunii
contra bunei desfasurari a activitatii in domeniul public.

Totodatd, instantele nu au luat in considerare ca inculpatul a primit Titlul de
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autentificare a dreptului detinatorului de teren, pe terenul agricol cu nr. cadastral
6241105214, cu suprafata 0,4998 ha, in baza deciziei Consilului com. Vilcinet nr.
3/4 din 22.08.2014 si in conformitate cu art.1998 alin.(4) Cod civil, incasarea de la
Filipciuc Vasilii a sumei de 6614,18 lei este una absurda.

5.1. Inculpatul, a declarat recurs ordinar, solicitind casarea hotararilor
adoptate si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie achitat.

Recurentul a indicat cd, hotararile adoptate sunt ilegale si neintemeiate
deoarece nu au fost examinate probele prezentate, iar faptei savarsite i-au dat o
incadrare juridica gresita si ea nu constituie o infractiune.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 10
noiembrie 2020, au fost admise recursurile declarate, casata total decizia instantei
de apel si dispusa rejudecarea cauzei ce catre aceeasi instantd de apel, in alt complet
de judecata.

6.1. In argumentarea solutiei pronuntate instanta de recurs a mentionat, ci
instanta de apel nu a reactionat in modul prevazut de lege asupra erorilor de drept
comise de instanta de fond, repetandu-le intocmai, nu a desfiintat sentinta si nu a
rejudecat cauza potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima
instantd, mentinand o sentintd nemotivatd i neintemeiata legal, instanta de apel a
statuat ca: ,,prima instantd corect a dat apreciere circumstantelor cauzei si a probelor
prezentate de parti din punct de vedere al pertinentei, concludentei si utilitatii
acestora, corect si intemeiat a concluzionat, cd anume Filipciuc Vasilii, activand in
functia de inginer..., a sdavarsit actiuni ilicite in urmatoarele circumstante..., cauzand
in asa mod Consiliul Comunal Valcinet un prejudiciu considerabil in valoare de
6614,18 lei..., vinovatia lui in comiterea infractiunilor incriminate, este confirmata
prin probele cercetate in prima instantd, studiate si apreciate si in instanta de apel...,
analiza declaratiilor date de martori, in raport cu probele scrise, confirma dobandirea
dreptului de proprietate de Filipciuc Vasilii asupra terenului anume prin actiuni
infractionale...”, dar ulterior s-a contrazis concluzionand ca: ,,actiunile inculpatului
corect au fost incadrate conform prevederilor art.312 Cod penal, ca folosirea
intentionatd a situatiei de serviciu intr-un mod care contravine intereselor publice
sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si juridice, daca
fapta nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii”.

Totodata, instanta de recurs a constatat ca, instanta de apel nu a apreciat
fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor,
inclusiv cu circumstantele concrete de fapt si de drept, invocate in rechizitoriu, nu a
indicat motivele pentru care a respins probele si versiunile apararii. Retinand
concluziile neclare si divergente ca: ,,inculpatul nu a recunoscut vina, insd, vinovatia
lui in comiterea infractiunilor incriminate, este confirmata prin..., in special, din
continutul declaratiilor lui Filipciuc Vasilii Se confirma actiunile ilegale ale acestuia,
urmand a fi acceptate de cétre instanta de apel drept o probd in confirmarea
vinovadtiei..., analiza declaratiilor date de martori si de inculpat, in raport cu probele
scrise, confirma dobandirea dreptului de proprietate de Filipciuc Vasilii asupra
terenului anume prin actiuni infractionale de inscriere a unor date vadit false in
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documentele oficiale si folosirea intentionatd a situatiei de serviciu contrar
intereselor publice..., circumstantele date sunt confirmate prin declaratiile martorilor
si ale inculpatului, care sunt pertinente, concludente si utile in confirmarea vinovatiei
inculpatului, care coroboreaza in totalitate cu probele scrise...”, deci ca si probele
apararii confirma vinovatia inculpatului, nu corespund criteriilor de drept privind
aprecierea probelor si circumstantelor cauzei prescrise in art.101 Cod de procedura
penala.

In continuare, instanta de apel a statuat sumar ci: ,.de asemenea, instanta de
fond corect a constatat ca, in ce priveste invinuirea lui Filipciuc Vasilii pe art.332
alin.(1) Cod penal, in conformitate cu prevederile art.332 alin.(1) Cod de procedura
penald, in cazul in care, pe parcursul judecarii cauzei, se constata vreunul din
temeiurile prevazute in art.275 pct. 5)-9), 285 alin.(1) pct. 1), 2), 4), 5), precum si In
cazurile prevazute in art.53-60 Cod penal, instanta, prin sentintd motivata, inceteaza
procesul penal in cauza respectiva. Conform prevederilor art.391 alin.(1) pct. 7) Cod
de procedura penald, sentinta de incetare a procesului penal se adopta in cazurile
prevazute in art.54-56 Cod penal”, a omis procedura de aplicare a prescriptiei tragerii
la raspundere penald a persoanei inculpate, prescrisa in art.8 alin.(1), 389 alin.(1),
(4) pct. 3), (6) Cod de procedura penala.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 09 februarie 2022,
a fost admis apelul declarat, casata partial sentinta, inclusiv din oficiu conform
art.409 alin.(2) Cod de procedurd penald, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care a fost incetat
procesul penal in privinta lui Filipciuc Vasilii, invinuit in baza art.327 alin.(1) Cod
penal, in temeiul art.391 alin.(2) Cod de procedura penald, din motiv ca fapta
constituie contraventia prevazuta la art.312 Cod contraventional.

Filipciuc Vasilii a fost recunoscut vinovat de savarsirea contraventiei
prevazute la art.312 Cod contraventional, cu incetarea procesului contraventional in
temeiul art.30 Cod contraventional, din motivul expirarii termenului de prescriptie
de tragere la raspundere contraventionala.

Filipciuc Vasilii a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute
de art.332 alin.(1) Cod penal, cu liberarea de pedeapsa penala in temeiul expirarii
termenului de prescriptie prevazut de art.60 alin.(1) lit. @) Cod penal.

A fost dispusa incasarea din contul lui Filipciuc Vasilii in beneficiul
Consiliului Comunal Valcinet raionul Ocnita, suma de 6 614,18 lei, cu titlu de
prejudiciu material.

In rest, celelalte dispozitii ale sentintei, au fost mentinute.

7.1. In motivarea solutiei pronuntate instanta de apel a indicat, ca prima
instanta, care desi l-a recunoscut vinovat pe inculpatul Filipciuc Vasilii in comiterea
contraventiei prevazute de art.312 Cod Contraventional, in descriptivul sentintei, nu
a descris fapta contraventionala, ca fiind dovedita.

Instanta de apel a indicat ca contrar prevederilor art.394 alin.(1) pct.1) Cod de
procedura penald, potrivit carora partea descriptivd a sentintei de condamnare
trebuie sa cuprinda descrierea faptei criminale, ca fiind dovedita, indicandu-se locul,
timpul, modul savarsirii ei, etc., astfel, instanta de fond, desi a ajuns la concluzia ca
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actiunile lui Filipciuc Vasilii constituie o fapta contraventionala prevazuta de art.312
Cod Contraventional, nu a constatat i nu a retinut in sarcina lui Filipciuc Vasilii
fapta contraventionala ce se pretinde ca a fost comisa de el, nu a indicat ce a constatat
instanta de fond 1n cadrul cercetarii judecatoresti, retindnd in actiunile lui Filipciuc
Vasilii fapta care a fost descrisa potrivit invinuirii aduse lui prin ordonanta de punere
sub invinuire din 13.02.2017 (f.d.107-109, vol. II), si rechizitoriului intocmit pe
cauza penala nr.2016970664 de invinuire a lui Filipciuc Vasilii in savarsirea
infractiunii prevazute de art.327 alin.(1) Cod penal.

Astfel, instanta de apel a constatat ca Filipciuc Vasilii activand in functia de
inginer pentru reglementarea regimului funciar al Primariei com. Valcinet r-nul
Ocnita, fiind numit 1n functia respectiva in baza dispozitiei primarului comunei,
nr.20 din 01.11.2012, prin urmare in conformitate cu prevederile art.123 alin.(2) Cod
penal, fiind persoana publica, fiindu-1 acordate in conformitate cu Fisa de post
atributii de serviciu de dirijare a procesului de reglementare a regimului proprietatii
funciare prin organizarea reglementarii regimului proprietatii funciare, prin
asigurarea repartizarii terenurilor in naturd si perfectarii titlurilor de autentificare a
drepturilor detinatorilor de teren, prin examinarea si prezentarea Consiliului
orasenesc spre aprobare a schemelor, proiectelor, propunerilor si altor documente
referitor la organizarea teritoriului, folosirea terenurilor, stabilirea si modificarea
hotarelor, aprobarea cadastrului funciar prin propagarea legislatiei funciare si
acordarea ajutorului consiliului local in problemele relatiilor funciare; de control
asupra folosirii rationale a terenurilor; de tinere a cadastrului funciar, etc, a savarsit
actiuni ilicite in urmatoarele circumstante:

Astfel, activand in functia sus nominalizata, actionand intentionat, folosind
situatia de serviciu in interes material i personal, exprimat prin dobandirea dreptului
de proprietate asupra terenului agricol cu suprafata de 0,5 ha, cu nr. cadastral
6241105214, care prin Decizia Consiliului Comunal Valcinet, nr.1/2 din 16.11.2001,
a fost distribuit Ninei Jitari, in calitate de cota echivalenta de teren, drept confirmare
fiindu-i eliberat 1a 06.12.2001 Titlu de autentificare a dreptului detinatorului de teren
cu nr. cadastral 6241105214, pe care ultima intentiona sa-1 restituie, adresandu-se
CU cerere in acest sens catre primarie, in perioada anului 2014, a substituit prima fila
din anexa nr.1 la Decizia Consiliului Comunal Vilcinet nr.1/2 din 17.02.2014, cu
privire la aprobarea listei persoanelor care au primit terenuri de pamant in temeiul
pct.1 a)-b) din Decizia Consiliului Comunal Valcinet nr.12 din 16.11.2001, in care
a inscris date vadit false, precum ca el este proprietar al terenului de paméant cu
suprafata de 0,5 ha cu nr. cadastral 6241105214, care constituie document oficial
fals, in temeiul cdreia, la 22.08.2014 Consiliul Comunal Vailcinet, examinand
cererea lui Filipciuc Vasilii, prin Decizia nr.3/4 a decis de a elibera pe numele
ultimului titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren cu destinatie
agricola cu suprafata de 0,5 ha cu nr. cadastral 6241105214.

La 05.03.2015, Filipciuc Vasilii s-a adresat catre Oficiul Teritorial Cadastral
Ocnita cu cerere solicitand perfectarea Titlului de autentificare a dreptului
detinatorului de teren cu nr. cadastral 6241105214, in calitate de anexe prezentand
decizia Consiliului Comunal Valcinet r-nul Ocnita, nr.1/2 din 17.02.2016, la care
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era atasata anexa nr.1 cu date vadit false si Decizia cu nr.3/4 din 22.08.2014.

Astfel, in temeiul documentelor oficiale false, obtinand pe numele sau Titlul
de autentificare a dreptului detinatorului de teren cu nr. cadastral 6241105214, el I-
a semnat, apoi l-a prezentat pentru semnare primarului localitatii si secretarului
Consiliului local Vilcinet, iar la 12.08.2016, 1-a prezentat la Oficiul Teritorial
Cadastral Ocnita, unde in temeiul cererii lui Filipciuc Vasilii, a fost inregistrat
dreptul de proprietate a acestuia asupra terenului agricol cu suprafata de 0,50 ha cu
nr. cadastral 6241105214, cauzand 1n asa mod Consiliului Comunal Valcinet un
prejudiciu considerabil in valoare de 6614,18 lei.

Actiunile inculpatului Filipciuc Vasilii au fost incadrate in baza art.312 Cod
Contraventional - folosirea intentionata a situatiei de serviciu intr-un mod care
contravine drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanei juridice.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca potrivit art.332 alin.(1) Cod de
procedurd penala, in cazul in care pe parcursul judecarii cauzei, se constata vreunul
din temeiurile prevazute in art.275 pct. 5)-9), 285 alin.(1) pct.1), 2), 4), 5), precum
si 1n cazurile prevazute in art.53-60 din Codul penal, instanta, prin sentintd motivata,
inceteaza procesul penal in cauza respectiva.

Conform art.53 lit. b) Cod penal, persoana care a savarsit o fapta ce contine
semnele componentei de infractiune poate fi liberata de raspundere penala de catre
procuror in cadrul urmariri penale si de catre instanta de judecata la judecarea cauzei
in cazurile tragerii la raspundere contraventionala.

Potrivit art.30 alin.(2) Cod Contraventional termenul general de prescriptie a
raspunderii contraventionale este de un an.

Conform art.30 alin.(5) Cod Contraventional termenul de prescriptie curge de
la data savarsirii contraventiei si pand la data ramanerii definitive a hotararii cu
privire la cauza contraventionala.

Instanta de apel a considerat ca urmeaza a inceta procesul contraventional in
privinta lui Filipciuc Vasilii in savarsirea contraventiei prevazute de art.312 Cod
Contraventional din motivul intervenirii prescriptiei raspunderii contraventionale.

In continuare instanta de apel a reiterat, ci solutia instantei de fond privind
incetarea procesului penal de invinuirea adusa lui Filipciuc Vasilii in baza art.332
alin.(1) Cod penal in temeiul expirarii termenului de prescriptie de tragere la
raspundere penald, se atestd cd instanta de fond nu a tinut cont de procedura de
aplicare a prescriptiei tragerii la rdspundere penala a persoanei inculpate, prescrisa
in art.8 alin.(1), art.389 alin.(1),(4) pct.3),(6) Cod de procedura penala.

Instanta de apel a subliniat ca conform art.60 alin.(1) Cod penal, persoana se
libereaza de raspundere penala daca din ziua savarsirii infractiunii a expirat termenul
de prescriptie.

In corespundere cu art.332 alin.(5) Cod de procedurd penald, in cazul in care
a intervenit termenul de prescriptie, incetarea procesului penal nu se admite fara
acordul inculpatului. In acest caz, procedura continui in mod obisnuit.

Instanta de apel a remarcat ca potrivit art.8 alin.(1) Cod de procedura penala,
persoana acuzata de sdvarsirea unei infractiuni este prezumata nevinovata atata timp
cat vinovatia sa nu-i va fi dovedita si constatata printr-o hotarare judecatoreasca de
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condamnare definitiva.

Potrivit art.389 alin.(1), (4) pct.3), (6) Cod de procedura penald, sentinta de
condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti,
vinovatia inculpatului in sdvarsirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de
probe cercetate de instanta de judecatd. Sentinta de condamnare se adoptd cu
liberarea de pedeapsa in cazul expirdrii termenului de prescriptie. La adoptarea
sentintei de condamnare cu liberarea de pedeapsd, instanta argumenteaza in baza
caror temeiuri, prevazute de Codul penal, adopta sentinta data.

in corespundere cu art.395 alin.(1) pct.2) si 3) Cod de procedurd penali, in
dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sa fie ardtate constatarea ca inculpatul
este vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de legea penala, categoria si
mirimea pedepsei aplicate inculpatului. In caz daca instanta il gaseste pe inculpat
vinovat, dar il libereazd de pedeapsa pe baza prevederilor respective ale Codului
penal, ea este datoare s mentioneze aceasta in dispozitivul sentintei.

In continuare instanta de apel a mentionat cd, desi instanta de fond, in
descriptiv, a descris fapta imputata inculpatului pe art.332 alin.(1) Cod penal, ca
fiind dovedita, potrivit dispozitivului sentintei s-a hotarat liberarea de raspundere
penala a lui Filipciuc Vasilii in baza art.332 alin.(1) Cod penal pe motivul expirarii
termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala, cu incetarea procesului
penal.

Instanta de apel a constatat ca, in dispozitivul sentintei adoptate lipseste
mentiunea referitor la constatarea ca inculpatul este vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art.332 alin.(1) Cod penal, iar potrivit art.389 alin.(4) pct.3) Cod penal,
sentinta de condamnare se adopta fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de raspundere
penald 1n cazurile prevazute in art.57 si 58 din Codul penal, cu liberarea de pedeapsa
in cazul prevazut in art.93 din Codul penal sau al expirarii termenului de prescriptie.

Instanta de apel a remarcat ca din materialele cauzei se atesta, ca inculpatul
Filipciuc Vasilii nu si-a expus optiunea privind incetarea urmaririi penale sau
liberarea de raspundere penala in temeiul expirarii termenului de prescriptie, atat
inculpatul, cat si apararea insistand asupra nevinovatiei inculpatului si solicitand
adoptarea unei sentinte de achitare.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a retinut ci infractiunea previzuti
de art.332 alin.(1) Cod penal a fost comisa la data de 12.08.2016, astfel din
momentul comiterii pand in prezent au trecut mai mult de 2 ani, inculpatul solicita
sda fie achitat si nu solicitd incetarea procesului penal pe motivul intervenirii
termenului de prescriptie, astfel, retinandu-se ca Filipciuc Vasilii, recunoscut
vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.332 alin.(1) Cod penal, urmeaza a
fi liberat de pedeapsa in temeiul expirarii termenului de prescriptie si astfel, in sensul
dat, a fost adoptatd o noua hotarare, potrivit modului prevazut pentru prima instanta.

In continuare instanta de apel a mentionat ci, ci instanta de fond divergent a
constatat, ,,ca Filipciuc Vasilii a savarsit actiuni ilicite..., cauzand in asa mod
Consiliului Comunal Valcinet un prejudiciu considerabil de 6614,18 lei..., prin
prisma prevederilor art.1398 Cod civil, este necesar de a Incasa de la inculpat in
beneficiul statului prejudicial material cauzat, ce constituie valoarea cotei de teren

11



dobandite”, astfel prin dispozitivul sentintei a incasat de la Filipciuc Vasilii in
beneficiul statului prejudicial material in suma de 6614,18 lei.

Instanta de apel a mentionat ca la caz urmeaza a fi corectata eroarea data prin
adoptarea unei solutii privind incasarea de la inculpatul Filipciuc Vasilii in beneficul
Consiliului Comunal Valcinet a sumei de 6614,18 lei cu titlu de prejudiciu material,
considerand ca prin solutia data nu se agraveaza situatia apelantului in propriul apel,
deoarece prin sentinta contestatd s-a Incasat deja suma data de la inculpat, care de
altfel a si fost achitata in beneficul statului de catre inculpatul Filipciuc Vasilii.

Instanta de apel a remarcat ca, atat la etapa urmaririi penale, cat si in instanta
de fond, reprezentantul Consiliului Comunal Vilcinet, Morosan Alexandru a indicat,
ca prejudicial cauzat prin infractiunea de catre inculpatul Filipciuc Vasilii constituie
suma de 6614, 18 lei si este considerabil.

Astfel, instanta de apel a retinut, ca instanta de fond eronat a ajuns la concluzia
de a dispune incasarea de la Filipciuc Vasilii in beneficiul statului a prejudiciului
material In suma de 6614,18 lei, urmand a fi incasata in beneficiul Consiliului
Comunal Vilcinet suma data.

Prin ordinul de incasare a numerarului din 22.07.2020 se constata faptul, ca in
trezoreria de stat de catre Filipciuc Vasilii a fost achitata suma de 6619,18 lei (f.d.11,
vol. 1V).

Conform dispozitiei art.202 alin.(2) Cod de procedura penald, masurile
asiguratorii pentru repararea prejudiciului cauzat de infractiune, pentru eventuala
confiscare speciala sau confiscare extinsd a bunurilor, precum si pentru garantarea
executarii pedepsei amenzii, constau in sechestrarea bunurilor mobile si imobile in
conformitate cu art.203-210.

La fel, in conformitate cu prevederile art.203 alin.(2) Cod de procedura
penald, punerea sub sechestru a bunurilor se aplicd pentru a asigura repararea
prejudiciului cauzat de infractiune, actiunea civila sau eventuala confiscare speciala
sau confiscare extinsa a bunurilor ori a contravalorii bunurilor prevazute la art.106
alin.(2) si art.106 Cod penal.

Astfel, reiesind din considerentele enuntate mai sus instanta de apel a retinut
cd nu poate fi admisa solicitarea inculpatului referitor la anularea masurilor
asiguratorii a actiunii civile aplicate prin incheierea Judecatoriei Balti din
10.01.2017 si anume: sechestrul aplicat pe terenul agricol numarul cadastral
6241105214 cu suprafata 0,5 ha, care este inregistrat cu drept de proprietate dupa
Filipciuc Vasilii (f.d.71-72, vol. 1), pana cand nu va fi solutionata definitiv
chestiunea privind repararea sau transferarea sumei prejudiciului cauzat Consiliului
Comunal Valcinet.

In continuare instanta de apel a reiterat, faptul ci inculpatul nu-si recunoaste
vinovatia in comiterea infractiunii imputate a fost considerat de instantd drept o
metoda de aparare, dar aceasta se combate prin cumulul de probe administrat.

Instanta de apel a remarcat ca obiectul juridic special al abuzului de serviciu
este constituit din relatiile sociale privind buna functionare a intreprinderilor,
organizatiilor si institutiilor de stat si ale administratiei publice centrale si locale prin
executarea cu cinste si corectitudine a obligatiilor de serviciu de catre persoanele cu
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functie de raspundere, precum si relatiile sociale privind apararea intereselor
publice, drepturilor si intereselor legitime ale persoanelor fizice si juridice contra
abuzului persoanelor cu functie de raspundere.

Latura obiectiva se realizeaza prin folosirea intentionata a situatiei de serviciu,
care constd in actiunea sau inactiunea, contrar drepturilor si intereselor ocrotite de
lege ale persoanelor fizice sau juridice. Mai frecvent elementul material se realizeaza
prin actiuni.

Atat actiunea, cat si inactiunea trebuie sa se refere la situatia de serviciu a
functionarului public si sd decurga din exercitarea atributiilor de serviciu-fiind
circumscrise nu numai obligatiile de serviciu 1n sens restrans ale functionarului, dar
si drepturile lui, de altfel, aceste doua elemente sunt indispensabile pentru
determinarea atributiilor si in cele din urma a competentei functionarului.

Latura subiectivd presupune savarsirea faptei cu vinovatie sub forma de
intentie direct.

Potrivit interpretarii normei prevazute de art.332 alin.(1) Cod penal de
doctrina penala, prin fals, se intelege orice denaturare a adevarului.

Elementul material al infractiunii se realizeaza prin doua modalitati normative
- actiunea de inscriere in documentele oficiale a unor date vadit false si actiunea de
falsificare a documentelor oficiale.

Pentru existenta infractiunii prevazute de art.332 alin.(1) Cod penal, se cere
ca actiunea sa faca parte din competenta functionarului autoritatii publice.
Infractiunea de fals are un continut formal, consumarea ei se produce in momentul
realizarii elementului material.

Instanta de apel a remarcat ca inculpatul Filipciuc Vasilii activand in functia
de inginer pentru reglementarea regimului funciar al Primariei com. Valcinet raionul
Ocnita si folosind situatia de serviciu, a actionat cu intentie directd cand a introdus
in documente oficiale date false, in Anexa nr.1 la Decizia Consiliului Comunal
Vilcinet nr.1/2 din 17.02.2014, cu privire la aprobarea listei persoanelor care au
primit terenuri de pamant in temeiul pct.1a)-b) din Decizia Consiliului Comunal
Vilcinet nr.12 din 16.11.2001 si anume in randul nr.1, in rubrica ,,proprietar” in loc
de Jitari Nina, a indicat familia sa, Filipciuc Vasilii, care constituie document oficial
fals, deoarece este parte componenta a Deciziei respective a Consiliului Comunal
Vilcinet, in temeiul careia, la 22.08.2014 Consiliul Comunal Vilcinet, examinand
cererea lui Filipciuc Vasilii, prin Decizia nr.3/4 a decis de a elibera pe numele
ultimului titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren cu destinatie
agricola cu suprafata de 0,5 ha cu nr. cadastral 6241105214.

Ulterior, inculpatul Filipciuc Vasilii in temeiul documentelor oficiale false,
obtinand pe numele sau Titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren cu
nr. cadastral 6241105214, I-a semnat in calitate de inginer pentru reglementarca
regimului funciar al Primdriei com. Valcinet, apoi 1-a prezentat pentru semnare
primarului localitatii si secretarului Consiliului local Vilcinet, iar la 12.08.2016, 1-a
prezentat la Oficiul Teritorial Cadastral Ocnita, unde in temeiul cererii lui Filipciuc
Vasilii, a fost inregistrat dreptul de proprietate a acestuia asupra terenului agricol cu
suprafata de 0,50 ha cu nr. cadastral 6241105214.
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Instanta de apel a mentionat, ca actiunile inculpatului Filipciuc Vasilii sunt in
legdturd cauzala directd cu urmadrile survenite Tn urma acestora, $i anume cu
obtinerea in temeiul documentelor oficiale false si in virtutea functiei detinute, a
titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren cu nr. cadastral
6241105214.

Instanta de apel a mentionat, ca desi inculpatul nu se considerd vinovat si a
indicat, cd n-a savarsit careva acte ilegale, faptul ca Filipciuc Vasilii s-a folosit de
situatia de serviciu si a inscris in documente oficiale date vadit false cu scopul de a
dobandi titlu de autentificare a dreptului detinatorului de teren cu nr. cadastral
6241105214 se confirma prin raportul de expertiza judiciara nr.270 din 26.01.2017
a deciziei cu nr.1/2 din 17.02.2014 cu anexele sigilate si a deciziei nr.1/2 din
17.02.2014 cu anexe sigilate, prin care s-a concluzionat, ca textul manuscris cu
caractere latine de pe portiunea de hartie alba, cu care a fost sigilata decizia cu nr.1/2
din 17.02.2014, adoptata de Consiliului Comunal Valcinet, r-nul Ocnita (in total pe
4 file), ridicata de la Oficiul Teritorial Cadastral Ocnita al intreprinderii de Stat
,,Cadastru”, conform procesului-verbal din 10.10.2016, este executat de catre
numitul Filipciuc Vasilii Efim. Textul manuscris cu caractere latine de pe portiunea
de hartie alba, cu care a fost sigilata decizia cu nr.1/2 din 17.02.2014, adoptata de
Consiliului Comunal Vilcinet, r-nul Ocnita (in total pe 4 file), ridicata de la inginer
pentru reglementarea regimului funciar al primariei com. Vilcinet, r-nul Ocnita,
Filipciuc Vasilii conform procesului-verbal din 10.10.2016, este executat de catre
numitul Filipciuc Vasilii (f.d.39-45, vol. II).

Totodata, instanta de apel a mentionat ca vinovatia inculpatului Filipciuc
Vasilii se confirma si prin declaratiile martorilor audiati In cauza, care au fost
cercetate suplimentar in sedinta instantei de apel.

Astfel, martorul Ciornii Piotr a declarat, ca documentele au fost pregatite de
Filipciuc Vasilii, din spusele caruia acestea trebuiau prezentate la Oficiul Cadastral
Ocnita. La acel moment el nu a observat ca pe prima fila a anexei, in loc de Jitari
Nina, era indicat Filipciuc Vasilii. De asemenea a comunicat ca, documentele pentru
OCT Ocnita au fost pregatite de catre Filipciuc Vasilii, de sigilare ocupandu-se tot
acesta, deoarece doar el in primirie cunoaste limba de stat. In ce priveste decizia cu
nr.3/4 din 22.08.2014 conform careia a fost decis ca lui Filipciuc Vasilii sa fie oferit
titlul pe terenul cu suprafata de 0,5 ha, el personal nu tine minte sa fi pregatit astfel
de decizie insd semnatura 11 apartine. Deciziile cu privire la pdmant erau pregatite de
catre Filipciuc Vasilii, care putea sa-i dea pentru semnatura, iar el a semnat fara sa
citeasca. (f.d.66, vol. I11)

Martorul Boico Serghei a declarat ca Ciumac Vitalie i-a relatat ca s-au
falsificat documentele si Filipciuc Vasilii a acaparat cota de teren ce-1 apartine lui
Jitari Nina. De asemenea, ultimul a relatat ca in anexa la decizie in locul lui Jitari
Nina era indicat Filipciuc Vasilii, totodatd a cautat decizia potrivit caruia Jitari Nina
I-a transmis cota de teren lui Filipciuc Vasilii si nu a cunoscut despre faptul ca Jitari
Nina s-a refuzat de cota de teren (f.d.60, vol. I11).

Martorul Nimerciuc Stanislav a declarat cd Filipciuc Vasilii a falsificat anexa
nr. 1 adeciziei cunr.1/2 din 17.02.2014, in special a inscris datele sale in loc de a lui
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Jitari Nina, care este proprietarul. in conformitate cu decizia cu nr.12 din 16.11.2001
primaria a oferit terenuri de pamant locuitorilor comunei Vilcinet din sfera
invatamantului si cea a angajatilor sociali. La situatia anului 2001 Filipciuc Vasilii
nu intra Tn categoria persoanelor nominalizate. Fapta falsificarii a fost identificata de
catre el personal dupa ce s-a adresat la Oficiul Teritorial Edinet a Cancelariei de Stat,
unde i-a fost prezentata copia deciziei cu nr.1/2 din 17.02.2014, cu anexa la aceasta,
unde prima in lista era indicata Jitari Nina, dar nu Filipciuc Vasile (f.d.61, vol. Il1).

Martorul Ciumac Vitalie a declarat, ca cerere din partea lui Filipciuc Vasilii
cu solicitarea de a-i transmite terenul ce-i apartine lui Jitari nu a fost examinata.
Filipciuc Vasilii la situatia anului 2001 nu avea dreptul de a primi acest teren,
deoarece la acel moment nu era angajat in calitate de profesor. Filipciuc Vasilii nu
putea sa-si atribuie acest teren lui, la fel lista unde erau inclusi 71 de cotasi din sfera
invatamantului nu putea fi modificata, in aceasta lista era inclusa Jitari Nina, dar
Filipciuc Vasilii nu era inclus in lista (f.d.62-63, vol. I11).

Martorului Grossu Piotr a declarat, ca in lista data era Jitari Nina, dar nu poate
spune cum 1in lista a aparut Filipciuc Vasilii. Inginerul cadastral completa registrul
de evidenta. Pana a se angaja Filipciuc Vasilii la primarie inginer era Filipciuc Ivan
dar el nu cunostea limba latina (grafia). Registrul de evidenta a inginerului cadastral
el nu l-a vazut si nici nu i-a fost aratat. El nu poate spune daca legitim sau nu a luat
cota datd Filipciuc Vasilii. Titlul dupa ce era semnat de secretar numai atunci el
punea semnatura sa (f.d.64-65, vol. 11I).

Mai mult, instanta de apel a remarcat ca temei de a pune la indoiala declaratiile
martorilor audiati pe cauza, si in special declaratiile martorului Ciumac Vitalie, nu
s-au stabilit, mai ales ca martorii au dat declaratii fiind preintdmpinati despre
raspunderea penald pe care o poarta pentru darea de marturii false, in comparatie cu
inculpatul, care nu poartda raspundere pentru prezentarea, cu buna-stiinta, a
declaratiilor mincinoase potrivit art.312 Cod penal.

De asemenea, instanta de apel a respins ca fiind declarative si argumentele
inculpatului privind faptul ca sentinta este bazata pe presupunerea, ca decizia nr.1/2
din 17.02.2014 a Consiliului com. Vailcinet r. Ocnita ridicata de la Oficiul Teritorial
Edinet al Cancelariei de Stat este una veridica, necatand la faptul ca apararea a
prezentat copiile autentificate a deciziei nr.1/2 din 17.02.2014 a Consiliului com.
Vilcinet r. Ocnita din arhiva raionului Ocnita (f.d.196-197,231-239, vol. 1),
confirmand prin acest fapt ca cererea lui cet. Jitari Nina nr.13/08 din 20.01.2014
(f.d.109, vol. 1) privind cedarea terenului nr. cadastral 6241105214 in folosul lui
Filipciuc Vasilii a fost totusi examinata de catre Consiliul com. Valcinet r. Ocnita si
numele Filipciuc Vasilii a aparut in lista nu din fapta ilicitd (substituirea filei si
includerea datelor false), ci in baza examinarii cererii lui Jitari Nina, fapt confirmat
de secretarul Consiliului com. Vilcinet r. Ocnita in procesul-verbal nr.1 al sedintei
Consiliului din 14.02.2014 aflat in arhiva raionului Ocnita, care in conformitate cu
art.2 din Lege nr.880 din 22.01.1992 privind Fondul Arhivistic al Republicii
Moldova, reflecta procesele dezvoltarii social-politice, statale, economice si social-
culturale a poporului nostru, a grupurilor etnice care au locuit si care locuiesc 1n
Republica, a prezentat la OCT Ocnita decizia nr.1/2 din 17.02.2014 identica cu cea
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aflatd in arhiva raionala or. Ocnita, ceea ce Inseamna ca nu a avut loc nici o
infractiune din partea lui.

Instanta de apel a remarcat ca lista cetdtenilor, care au primit terenuri de
pamant in temeiul deciziei nr.12 din 16.11.2001, care a fost anexatd la Decizia cu
nr.1/2 din 17.02.2014 a Consiliului local Vilcinet, a fost perfectata de inculpatul
Filipciuc Vasilii, fapt care I-a declarat si ultimul, si anume ca a transmis secretarului
consiliului lista respectiva in forma electronica. Implicarea secretarului consiliului
Ciornii P. in falsificarea deciziei cu nr.1/2 din 17.02.2014 a Consiliului local
Vilcinet in favoarea lui Filipciuc Vasilii nu s-a confirmat, la fel decizia respectiva
si anexele la aceasta au fost perfectate in limba romana, pe care doar Filipciuc Vasilii
o0 cunostea in primarie.

Cu referire la afirmatia inculpatului, precum ca Jitari Nina nu a inregistrat
terenul dupa sine si acesta a ramas in proprietatea administratiei locale, in acest sens
instanta de apel a retinut urmatoarele aspecte, prin decizia Consiliului comunal
Vilcinet nr.12 din 16.11.2001 lui Jitari Nina i-a fost distribuit in calitate de cota
echivalenta de teren, terenul agricol cu suprafata de 0,5 ha, fiindu-i eliberat titlul de
autentificare a dreptului de proprietate asupra terenului, cu nr. cadastral
6241105214, pe care ultima nu l-a inregistrat la OCT Ocnita in vederea inregistrarii
dreptului de proprietate in conformitate cu prevederile legislatiei nationale, s1 anume
art.321 alin.(2) Cod civil, care prevede ca ,,in cazul bunurilor imobile, dreptul de
proprictate se dobandeste la data inregistrarii in registrul bunurilor imobile, cu
exceptiile prevazute de lege,, iar in spetd nu s-au stabilit careva exceptii legale.
Astfel, terenul agricol a ramas in proprietatea administratiei publice locale pana cand
inculpatul s-a adresat la OCT Ocnita cu cerere si a Inregistrat dreptul de proprietate
asupra terenului respectiv.

De asemenea, instanta de apel a respins ca fiind declarative si argumentele
inculpatului privind invocarea nulitatii actelor procedurale de audiere a martorilor,
de recunoastere a Consiliului local Vilcinet in calitate de parte vatdmata, de inaintare
a invinuirii, or, motivele invocate de catre Filipciuc Vasilii in acest sens sunt
neintemeiate, iar partea acuzarii in acest sens sa expus prin ordonanta din 17.02.2017
de respingere a demersului aparatorului si invinuitului (f.d.134-136, vol. II).

La fel, instanta de apel a retinut, ca pe parcursul judecarii cauzei penale nu s-
au constatat circumstante, care ar putea provoca dubii in veridicitatea declaratiilor
martorilor audiati, deoarece in cadrul urmaririi penale si in cadrul cercetarii
judecatoresti acestia au dat aceleasi declaratii, din care motiv instanta de apel nu a
retinut ca plauzibile argumentele invocate de inculpatul, precum ca, acesta urmeaza
a fi achitat.

8. Inculpatul Filipciuc Vasilii, in temeiul art.427 alin.(1) pct. 6), 8), 12) Cod
de procedura penald, contestd hotararile instantelor de fond cu recurs ordinar,
solicitand casarea acestora, cu remiterea cauzei la rejudecare 1n instanta de apel, intr-
un alt complet de judecata.

In argumentarea recursului mentioneazi, hotirarile adoptate sunt ilegale si
neintemeiate deoarece nu au fost examinate probele prezentate, iar faptei savarsite
I-au dat o incadrare juridica gresita si ea nu constituie o infractiune.
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8.1. Rotari Mihaela in numele inculpatului, invoca prevederile art.427 alin.(1)
pct. 6), 8), 12) Cod de procedurd penala, contesta hotararile instantelor de fond cu
recurs ordinar, solicitand casarea acestora, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotarari prin care Filipciuc Vasilii sa fie achitat.

In dezvoltarea argumentelor recursului, apararea sustine ci, instanta de apel
eronat a retinut in actiunile lui Filipciuc Vasilii elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art.332 alin.(1) Cod penal, intrucat, instanta de apel s-au
limitat numai la enumerare probelor, fara a intra in esenta lor, ignorat argumentele
privind nevinovatia inculpatului si nici nu s-au expus in privinta acestora.

Astfel, considera apararea ca, instanta de apel nu a dat o apreciere juridica
corecta probelor, calificand incorect actiunile lui Filipciuc Vasilii, deoarece, in speta
data, nu sunt intrunite elementele laturii subiective nici obiective, a componentei de
infractiune prevazute de art.332 alin.(1) Cod penal.

Sustine apararea ca, instanta de apel a agravat situatia inculpatului
recunoscandu-l vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.332 alin.(1) Cod
penal.

De asemenea, recurentul mentioneaza ca instanta de apel a agravat situatia
inculpatului incasand de la Filipciuc Vasilii in beneficul Consiliului Comunal
Vilcinet a sumei de 6614,18 lei cu titlu de prejudiciu material.

A subliniat cd, orice proba acumulata in cadrul urmaririi penale urmeaza sa
fie cercetata in fata instantei de judecata, in virtutea principiului unui proces echitabil
si anume contradictorialitatea procesului. In cazul de fatd marturiile lui Filipciuc
Vasilii, sunt importante pentru cercetarea tuturor aspectelor cauzei, intrucat, o
hotarare de condamnare nu se poate intemeia doar pe presupuneri.

9. Procurorul a depus referintd la recursurile declarate, pledand pentru
inadmisibilitatea acestora, ca fiind vadit neintemeiate.

Indica in sustinerea referintei cd, instanta de apel in mod concludent a
constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept, lipsesc erori de drept in raport
cu motivele invocate de recurenti, iar decizia contine motive legale pe care se
intemeiaza solutia.

10. Examinand admisibilitatea n principiu a recursurilor ordinare declarate in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestora din urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
st de apel doar in cazurile stipulate In textul normei vizate.

Conform dispozitiei art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Reiesind din continutul recursurilor declarate, instanta de recurs atesta, ca
recurentii invoca in calitate de temeiuri pentru casarea deciziei instantei de apel,
prevederile art.427 alin.(1) pct. 6), 8) si 12) Cod de procedura penala, care stabilesc,
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ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel in cazurile, cand: 6) instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotararii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt,
care a afectat solutia instantei; 8) nu au fost intrunite elementele infractiunii; si 12)
cand faptei savarsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita.

Insa, reiesind din esenta criticilor invocate de citre recurenti, instanta de
recurs retine ca acestea se refera in mare parte doar la chestiunea de apreciere a
probelor, Intrucat partea apardrii face o proprie evaluare a materialului probator,
prezentand versiunea potrivit careia probele administrate de catre instantele de fond
nu confirmad vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii prevazuta de art.332
alin.(1) Cod penal.

Astfel, analizand decizia instantei de apel prin prisma erorii de drept prevazuta
de art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penald, instanta de recurs constata, ca
asemenea eroare nu se confirma la examinarea recursului declarat, dat fiind faptul,
ca instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art.414 alin.(1), 417
alin.(8) Cod de procedura penala, iar hotararea adoptata cuprinde motivele pe care
se ITntemeiaza solutia pronuntatd, dispozitivul fiind expus clar, iar careva erori grave
de fapt care ar fi afectat solutia instantei, nu s-au stabilit.

Potrivit prevederilor art.414 alin.(1) Cod de procedurd penald, instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in
baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Totodata, conform prevederilor art.417 alin.(8) Cod de procedura penala,
decizia instantei de apel trebuie sa contind temeiurile de fapt si de drept care au dus,
dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei
date.

Colegiul penal respinge ca fiind declarative afirmatiile recurentilor prin care
se sustine ca instanta de apel nu a luat in considerare argumentele expuse in cererea
de apel, deoarece, verificind minutios decizia recuratd in raport cu argumentele
expuse in apel, instanta de recurs ajunge la concluzia ca inculpatul a primit
raspunsuri complete la toate argumentele esentiale ce se referd la erorile si
argumentele avansate in cererea de apel, iar manifestarea dezacordului recurentilor
cu solutia pronuntata in speta de instanta de apel, nu constituie temei de admitere a
recursurilor in sensul formulat, Intrucat acest dezacord este declarativ si lipsit de
temeinicie in fapt si in drept.

De asemenea, Colegiul penal atesta, ca respectand prevederile art.101 alin.(3)
Cod de procedura penald, unde este stipulat ca nici o proba din dosar nu are o valoare
prestabilitd pentru instantd, instanta de apel a examinat toate probele din dosar si nu
a dat prioritate unora in defavoarea altora asa cum au declarat recurentii, dar
coroborandu-le, le-a analizat in ansamblu lor, apreciind corect ca ele sunt suficiente
pentru stabilirea vinovatiei inculpatului Filipciuc Vasilii in savarsirea infractiunii
prevazuta de art.332 alin.(1) Cod penal.
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Cu referire la argumentele recurentilor prin care se invoca faptul ca in speta,
instanta de apel nu au oferit o apreciere obiectivd probelor administrate, Colegiul
penal mentioneazd ca acestea nu pot fi retinute, or, la etapa judecarii recursului
ordinar, instanta nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o noud
apreciere materialului probator si nu stabileste o altd situatie de fapt, decat cea
constatata de instantele de fond, aceasta fiind sarcina si competenta primordiala a
acestor instante.

Din aceste considerente, Colegiul penal nu examineaza criticile referitoare la
presupusa gresita retinere, pe baza probelor administrate in cauza, a anumitor
elemente faptice, ci verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilitd de instantele
de fond, corectitudinea dispunerii condamnarii inculpatului conform invinuirii
incriminate, astfel ca reaprecierea probelor, in modul propus de catre partea apararii,
nu se incadreazd in prevederile art.427 Cod de procedura penald, iar o altd opinie
asupra probelor, care au fost puse la baza hotararii primei instante, apoi verificate de
instanta de apel, prin continuarea judecarii cauzei in fond, nu poate servi temei
pentru reexaminarea cauzei.

In acest sens Colegiul penal atestd, cd la solutionarea cauzei instanta de apel
a tinut cont de prevederile art.art.99-101, 414 Cod de procedura penald, a cercetat
probele sub toate aspectele, verificandu-le si apreciindu-le prin prisma pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor, astfel intemeiat ajungand la concluzia privind casarea partiald a
sentintei, si pronuntand o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care a dispus incetarea procesului penal intentat in privinta lui Filipciuc
Vasilii, in baza art.327 alin.(1) Cod penal, in temeiul art.391 alin.(2) Cod de
procedura penala, din motiv ca fapta constituie contraventia prevazuta la art.312 Cod
contraventional; prin care Filipciuc Vasilii a fost recunoscut vinovat de savarsirea
contraventiei prevazute la art.312 Cod contraventional, cu incetarea procesului
contraventional in temeiul art.30 Cod contraventional, din motivul expirarii
termenului de prescriptie de tragere la raspundere contraventionald si prin care
Filipciuc Vasilii a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art.332 alin.(1) Cod penal, cu liberarea de pedeapsa penald in temeiul expirarii
termenului de prescriptie prevazut de art.60 alin.(1) lit. @) Cod penal.

Contrar argumentelor recurentilor prin care se invoca faptul, cd instanta de
apel la adoptarea solutiei a ignorat declaratiile inculpatului, dandu-le prioritate
probelor prezentate de partea acuzarii, Colegiul penal conchide, cd instanta de apel
a examinat toate probele din dosar si nu a dat prioritate celor in favoarea condamnarii
inculpatului Filipciuc Vasilii, asa cum sustine apararea, insd le-a analizat in
ansamblul lor prin coroborare, corect ajungand la concluzia ca ele sunt suficiente
pentru a fundamenta o acuzatie penald in privinta acestuia.

Totodatd, desi recurentii considerd ca instanta de apel, a adoptat o solutie
insuficient motivata, Colegiul penal a ajuns la concluzia ca nu s-a stabilit existenta
erorii de drept invocata de catre recurenti, deoarece, din continutul deciziei recurate
rezultd in mod clar rationamentele care au fundamentat solutia instantei de apel prin
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care inculpatul a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art.332 alin.(1) Cod penal.

Subsidiar, Colegiul penal atesta ca declaratiile recurentilor privind
nevinovatia inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art.332 alin.(1) Cod
penal, se combat prin totalitatea de probe pertinente, concludente, utile si veridice
cercetate 1n sedintele instantelor de fond, expuse in pct. 7, 7.1. al prezentei decizii.
Aceste probe coroboreaza intre ele si demonstreaza incontestabil vinovatia
inculpatului Filipciuc Vasilii in comiterea infractiunii prevazute de art.332 alin.(1)
Cod penal.

intru elucidarea sirului logic al celor expuse supra, Colegiul penal mai
relateaza cd, nerecunoasterea vinei de catre inculpat, o apreciaza ca o metoda de
aparare si un drept de a nu se auto incrimina, garantat de art.66 Cod de procedura
penala si art.6 CEDO, or persoana care pe parcursul procesului penal are calitatea
procesuala de inculpat nu poate fi urmarit pentru depunerea declaratiilor false sau
refuzul de a face declaratii si nu poate fi calificate ca circumstantd agravantd la
stabilirea pedepsei penale.

La fel, Colegiul penal stabileste, ca in spetd, nu a fost comisa nici o eroare
grava de fapt, asa precum se sustine de catre recurenti, Or, pentru a constitui caz de
casare, eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adica, pe de o parte, sa fi influentat asupra
solutiei cauzei, iar pe de alta parte sa fie vadita, neindoielnica. Eroarea grava de fapt
nu priveste dreptul de apreciere a probelor, dar discrepanta intre cele retinute de
instanta si continutul real al probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente ce au avut
drept consecintd pronuntarea altei solutii decit cea pe care materialul probator o
sustine. In cauza deferita judecatii o atare eroare nu a fost constatata de catre instanta
de recurs.

Cu referire la alegatiile recurentilor privind prezenta in spetd a temeiului de
casare prevazut de art.427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, Colegiul penal
noteaza ca potrivit art.113 alin.(1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii prevazute de norma
penala.

Colegiul penal retine, ca acest temei include cazurile cand nu a fost stabilita
fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de
proba prin intermediul cdrora s-au constatat elementele constitutive, ori cand nu au
fost stabilite faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante ale
infractiunii.

Pozitia expusa de catre recurenti, precum cd in spetd nu sunt intrunite
elementele infractiunii prevazute de art.332 alin.(1) Cod penal, Colegiul penal o
apreciazd ca fiind declarativa si neintemeiata, ce reiese din linia de aparare a
inculpatului in vederea evitarii raspunderii penale, intrucat aceasta pozitie a fost
sustinutd prin formuldri de ordin general, partea apararii omitand cu desdvarsire
specificarea, care anume element sau elemente lipsesc in componenta de infractiune
prevazute de art.332 alin.(1) Cod penal, prin care a fost recunoscut vinovat
inculpatul Filipciuc Vasilii.
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Tot aici, instanta de recurs evidentiaza faptul ca Filipciuc Vasilii s-a folosit de
situatia de serviciu si a inscris Tn documente oficiale date vadit false cu scopul de a
dobandi titlu de autentificare a dreptului detindtorului de teren cu nr. cadastral
6241105214 se confirma prin raportul de expertiza judiciara nr.270 din 26.01.2017
a deciziei cu nr.1/2 din 17.02.2014 cu anexele sigilate si a deciziei nr.1/2 din
17.02.2014 cu anexe sigilate, prin care s-a concluzionat, ca textul manuscris cu
caractere latine de pe portiunea de hartie alba, cu care a fost sigilata decizia cu nr.1/2
din 17.02.2014, adoptata de Consiliului Comunal Valcinet, r-nul Ocnita (in total pe
4 file), ridicata de la Oficiul Teritorial Cadastral Ocnita al intreprinderii de Stat
,,Cadastru”, conform procesului-verbal din 10.10.2016, este executat de catre
numitul Filipciuc Vasilii Efim. Textul manuscris cu caractere latine de pe portiunea
de hartie alba, cu care a fost sigilata decizia cu nr.1/2 din 17.02.2014, adoptata de
Consiliului Comunal Vélcinet, r-nul Ocnita (in total pe 4 file), ridicatd de la inginer
pentru reglementarea regimului funciar al primariei com. Valcinet, r-nul Ocnita,
Filipciuc Vasilii conform procesului-verbal din 10.10.2016, este executat de catre
numitul Filipciuc Vasilii (f.d.39-45, vol. 11).

In acest sens, instanta de apel corect a evidentiat si faptul ci lista cetatenilor,
care au primit terenuri de pamant in temeiul deciziei nr.12 din 16.11.2001, care a
fost anexata la Decizia cu nr.1/2 din 17.02.2014 a Consiliului local Valcinet, a fost
perfectata de inculpatul Filipciuc Vasilii, fapt care 1-a declarat si ultimul, si anume
ca a transmis secretarului consiliului lista respectiva in forma electronica. Implicarea
secretarului consiliului Ciornii P. in falsificarea deciziei cu nr.1/2 din 17.02.2014 a
Consiliului local Valcinet in favoarea lui Filipciuc Vasilii nu s-a confirmat, la fel
decizia respectiva si anexele la aceasta au fost perfectate in limba romana, pe care
doar Filipciuc Vasilii o cunostea in primarie.

Asadar, nu pot fi retinute argumentele recurentilor precum cd actiunile
inculpatului nu Intrunesc elementele infractiunii prevazute de art.332 alin.(1) Cod
penal, or, din continutul deciziei contestate rezulta cu claritate ca instanta de apel, a
apreciat obiectiv cumulul de probe, constatdnd ca argumentele recurentilor despre
nevinovatia inculpatului in sdvarsirea faptei prevazute de art.332 alin.(1) Cod penal
se combat prin totalitatea de probe cercetate in sedinta de judecata care demonstreaza
incontestabil vinovatia inculpatului Filipciuc Vasilii in savarsirea infractiunii de
prevazute de art.332 alin.(1) Cod penal.

Or, afirmatiile respective nu genereaza achitarea inculpatului Filipciuc Vasilii
precum s-a solicitat in cererile de recurs.

Astfel, Colegiul penal atesta, ca instanta de apel respectind prevederile
art.414 Cod de procedura penala, in mod intemeiat a ajuns la solutia descrisa in pct.7
din prezenta decizie, motivandu-si temeinic solutia, motivare descrisa inclusiv la
pct.7.1. al prezentei decizii, pe care instanta de recurs o insuseste pe deplin, si In
acest sens, Colegiul penal face trimitere la pct. 37 a hotararii CtEDO in cauza Albert
vs. Romania din 16.02.2010, in care s-a statuat cd, art.6 §1 din CEDO, desi obliga
instantele sa-si motiveze deciziile, nu poate fi interpretat ca impunere de a da un
raspuns detaliat pentru fiecare argument (cauza Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie
1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o instanta
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interna, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie printr-un
alt mod, sa examineze chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

In acest context, Colegiul penal conchide cd in spetd nu a fost constatati
existenta erorii de drept prevazuta la art.427 alin.(1) pct. 8) Cod de procedura penala,
deoarece asemenea eroare in spetd nu a fost comisa.

Referitor la eroarea de drept prevazuta de art.427 alin.(1) pct. 12) Cod de
procedura penald, potrivit careia hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel cand faptei
savarsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita, invocata de recurenti, Colegiul penal
constatd ca aceasta la fel nu poate fi retinutd, deoarece recurentii au invocat supra si
eroarea de drept prevazuta de pct. 8) al alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, in
temeiul careia a sustinut ca fapta nu a fost savarsita de Filipciuc Vasilii si au solicitat
achitarea inculpatului, astfel cd invocarea erorii de drept prevazute la pct. 12) este
una contradictorie. Mai mult, in acest sens instanta de apel s-a expus in mod temeinic
si deplin, incadrand just actiunile inculpatului in baza prevederilor art.332 alin.(1)
Cod penal.

Avand 1n vedere cele relatate, Colegiul penal atestd cd instanta de apel la
judecarea cauzei nu a comis erori de drept, care ar genera casarea deciziei adoptate,
urmand a fi dispusa inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate, ca fiind vadit
neintemeiate.

11. In temeiul art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penali, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de cétre inculpatul Filipciuc
Vasilii g1 de catre avocatul acestuia, Rotari Mihaela, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 09 februarie 2022, in cauza penala in privinta lui
Filipciuc Vasilii xxxx, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 20 octombrie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Turcan Anatolie

Plamadeala Ghenadie
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