Dosarul nr. 1ra-803/2022
1-21053337-01-1ra-26052022

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
20 septembrie 2022 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie, in urmatoarea componenta:
Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena

Turcan Anatolie
Plamadeala Ghenadie
Catan Liliana
judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de cdtre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Calugareanu Vitalie, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 februarie 2022, in
cauza penala privindu-1 pe

Cioinac Ghenadie Xxxxx, ndscut la xxxxx, domiciliat s.
Xxxxx r-nul Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instanta: 12.04.2021-17.05.2021

2. instanta de apel: 17.06.2021-15.02.2022

3. instanta de recurs: 26.05.2022 - 20.09.2022

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni (sediul Central) din 17.05.2021, in
procedura judecdrii pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala,
Cioinac Ghenadie Xxxxx a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 326 alin.
(1) Cod penal, la 6 luni inchisoare, cu ispdsirea pedepsei intr-un penitenciar de tip
semiinchis.

Conform art90 alin.(1) Cod penal, s-a suspendat conditionat executarea
pedepsei sub formd de inchisoare stabilita lui Cioinac Ghenadie pe o perioadd de
probatiune de 1 an, cu obligarea in interiorul termenului: sa nu-si schimbe domiciliul
si/sau resedinta fara consimtamantul Biroului de probatiune de la locul de trai.

2. Potrivit sentintei s-a constatat, ca Cioinac Ghenadie, activand in calitate de
subofiter superior de investigatii al Biroului Zonal al Politiei Criminale al sectorului
de politie nr. 3 al IP Causeni al IGP a MAI in baza ordinului nr. 378EF din 01
septembrie 2020 al IGP, a comis traficul de influentd in urmatoarele circumstante. La
18 februarie 2021, Cioinac Ghenadie exercitandu-si atributiile de serviciu, s-a
deplasat cu alte doud persoane neidentificate de organul de urmadrire penala, la
cantonul nr. 3 al ocolului silvic Cainari, unde a fost depistat cet. Negru Alexandru
taind ilegal arbori. In cadrul discutiilor separate, avute dintre subofiterul superior de
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investigatii Cionac Ghenadie si cet. Negru Alexandru, primul a sustinut fata de cet.
Negru Alexandru ca are influentd asupra angajatilor din cadrul Inspectoratului
pentru Protectia Mediului, in vederea de a-i determina de a nu-1 trage la rdspundere
contraventionald pentru taierea ilegala a arborilor, pretinzand de la ultimul mijloace
banesti in suma de 500 euro. Ulterior, la 19 februarie 2021 intre orele 19:49 si 20:14,
subofiterul superior de investigatii Cioinac Ghenadie, continuandu-si actiunile sale
ilicite, aflandu-se la domiciliul sau din raionul Xxxxx comuna Xxxxx str. Xxxxx, a
primit sub controlul ofiterilor de investigatie ai Serviciului Protectie Interna si
Anticoruptie al MAI, mijloace bdnesti In suma de 100 euro de la cet. Negru
Alexandru, ceea ce constituie echivalentul sumei de 2107.4 lei MDL, conform
cursului oficial mediu stabilit de Banca Nationald a Moldovei si prezintd o parte din
suma pretinsd, sustindnd in continuare despre influenta sa asupra angajatilor
Inspectoratului pentru Protectia Mediului in vederea primirii mijloacelor banesti
ramase. Peste cateva zile, la 25 februarie 2021 intre orele 21:27 si 21:49, conform
intelegerii prestabilite subofiterul superior de investigatii Cioinac Ghenadie,
aflandu-se la domiciliul sdu din raionul Xxxxx comuna Xxxxx str. Xxxxx, a primit
sub controlul ofiterilor de investigatie ai Serviciului Protectie Interna si Anticoruptie
al MAI, mijloace banesti in suma totala de 100 euro, ceea ce constituie echivalentul
sumei de 2127,24 lei MDL, conform cursului oficial mediu stabilit de Banca
Nationald a Moldovei, de la cet. Negru Alexandru, destinate influentdrii angajatilor
Inspectoratului pentru Protectia Mediului in vederea determindrii de a nu-1 trage la
raspundere contraventionald pentru taierea ilegald a arborilor.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror, solicitand casarea acesteia
in partea individualizarii pedepsei penale, rejudecarea cauzei penale conform ordinii
stabilite pentru prima instanta si pronuntarea unei noi decizii, prin care lui Cioinac
Ghenadie, recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1)
Cod penal, sd-i fie numitd pedeapsa penala 2 ani inchisoare, cu suspendarea
conditionata a executdrii pedepsei cu inchisoarea pe un termen de 1 an, cu aplicarea
pedepsei complementare privarea de dreptul de a ocupa functii publice in sensul
prevazut la art. 123 alin.(2) si (3) Cod penal, pe un termen de 5 ani.

In argumentarea apelului declarat a invocat:

- contesta prezenta sentintd in partea ce tine de blandetea pedepsei aplicate, or
calificarea actiunilor inculpatului o considera absolut justd si intemeiata. In acest
sens, necesita a fi evidentiat in mod special faptul cd, prezenta cauza penala a fost
examinata conform procedurii simplificate prevazute la art.364' Cod procedura
penald, in baza probelor administrate la faza de urmarire penala;

- desi instanta de judecatd, a dat aprecierea corecta circumstantelor de fapt a
cauzei si l-a condamnat pe Cioinac Ghenadie conform art. 326 alin. (1) Cod penal,
acuzarea contesta sentinta in partea ce tine de pedeapsa stabilita, considerand-o a fi
una prea blanda, intrucat nu corespunde prevederilor de aplicare a art.75 Cod penal,
de individualizare a pedepsei, circumstantelor comiterii infractiunii si gradului
pericolului social, fiind pasibila a fi casatd;

- instanta nu a apreciat corect gradul de pericol ce-1 prezinta pentru societate
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infractiunea incriminatd inculpatului, precum si circumstantele cauzei,
personalitatea acestuia si rolul la comiterea infractiunii si in consecinta, a aplicat fata
de inculpat o pedeapsa neechitabila, sub aspectul individualizarii pedepselor;

- instanta de judecatd urma sa aplice si o pedeapsd complementard in baza art.
65 alin.(3) Cod penal si anume privarea de dreptul de a ocupa functii publice in
sensul prevazut la art. 123 alin.(2) si (3) din Codul penal, pe un termen de 5 ani, care
va extinde si efectele sanctiondrii inculpatului pe o perioadd mai extinsa, ceea ce 1i va
determina revizuirea comportamentului si integrarea sociald, cu renuntarea la
savarsirea infractiunilor.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 februarie
2022, a fost respins ca nefondat apelul declarat si mentinuta sentinta.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ci, vina
inculpatului Cioinac Ghenadie In comiterea infractiunii de trafic de influentd,
caracterizatd prin pretinderea, personal, de bani, pentru sine sau pentru o alta
persoand, de catre o persoand care are influenta sau care sustine ca are influenta
asupra unei persoane publice, pentru a-l1 face sa nu iIndeplineasca actiuni in
exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite,
care au fost just incadrata in baza art. 326 alin. (1) Cod penal.

Instanta de apel, avand in vedere argumentele apelului declarat in coraport cu
circumstantele constatate a retinut ca, la stabilirea pedepsei, instanta a tinut seama
de prevederile art.75 Cod penal, potrivit cdruia persoanei recunoscute vinovate de
sdavarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate si iIn
strictd conformitate cu dispozitiile partii generale. La stabilirea modului, masurii,
categoriei si termenului pedepsei, instanta de fond la fel a tinut cont de gravitatea
infractiunii savarsite, care este gravd, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat,
care este supus raspunderii penale, anterior nu a fost condamnat, a recunoscut vina,
de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si
de conditiile de viata ale familiei acestuia, este cdsatorit si are la intretinere trei copii
minori (Vol. IJ, f.d. 2, 62).

Asadar, instanta de apel a constatat cd, instanta de fond si-a argumentat solutia
la capitolul numirii pedepsei si a motivat hotdrarea pronuntata invocand motive
clare din care considerent a ajuns la concluzia necesitatii numirii inculpatului a
pedepsei in forma de inchisoare.

In contextul art. 76 Cod penal, in calitate de circumstante atenuante, in privinta
inculpatului Cioinac Ghenadie, s-au stabilit - cdinta sincera, prezenta copiilor minori
in familia inculpatului.

In contextul art. 77 Cod penal, circumstante agravante in privinta inculpatului
nu sunt.

Astfel, instanta de apel a considerat cd, prevederile susmentionate au fost
respectate de catre prima instantd si intemeiat i-a aplicat inculpatului Cioinac
Ghenadie in baza art. 326 alin. (1) Cod penal, pedeapsa cu inchisoare cu aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal, luandu-se in consideratie personalitatea inculpatului,
si anume ca el este casatorit, are la Intretinere trei copii minori, nu se afld la evidenta
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medicului narcolog sau psihiatru, fard antecedente penale, a recunoscut vina, se
cdieste In cele comise, precum si lipsa circumstantelor ce agraveazd raspunderea
inculpatului.

Totodatd, instanta de apel a retinut ca, pedeapsa stabilita inculpatului Cioinac
Ghenadie de catre prima instanta in baza art. 326 alin. (1) Cod penal, cu inchisoare
pe un termen de 6 luni si cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, reiesind din
circumstantele cauzei, corespunde criteriilor generale de individualizare a pedepsei
art. 75 Cod penal si este proportionala cu caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii comise, care va duce la corectarea si reeducarea celui vinovat, luand in
consideratie principiul umanismului pedepsei penale, prevazut de art.4 Cod penal si
art.61 Cod penal.

Prin urmare, instanta de apel a considerat ca, tinand cont de prevederile art. 65
alin. (3) Cod penal, scopul pedepsei penale pentru savarsirea infractiunii prevazute
de art. 326 alin.(1) Cod penal, poate fi atins fara privarea de dreptul de a exercita o
anumitd activitate, tindnd cont de persoana inculpatului, si anume, ca are la
intretinere 3 copii minori, nu are antecedente penale, a recunoscut vina si s-a cdit de
cele savarsite.

Totodata, instanta de apel a remarcat faptul cd, in timpul judecdrii cauzei in
instanta de fond, acuzatorul de stat nu a solicitat aplicarea prevederilor art. 65 Cod
penal.

Luand in consideratie circumstantele expuse, instanta de apel a considerat
intemeiata concluzia primei instante privind faptul cad, reeducarea si corectarea
inculpatului Cioinac Ghenadie este posibild prin mentinerea sentintei si neaplicarea
in privinta acestuia a pedepsei complementare - privarea de dreptul de a exercita o
anumitd activitate.

6. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre procuror,
care solicitd casarea acesteia, cu remiterea cauzei la o0 noua rejudecare in instanta de
apel, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului ordinar invoca:

- simpla afirmare a unei concluzii cg, in instanta de fond acuzatorul de stat nu
a solicitat aplicarea prevederilor art. 65 Cod penal, fdrd a se expune asupra motivelor
apelului nu Inseamna o motivare a deciziei. De altfel, prin neexpunerea asupra
tuturor motivelor apelului formulat, a fost afectata hotdrarea si aceasta incdlcare nu
poate fi inldturatd decat prin desfiintarea hotdrarii pronuntate;

- instanta de apel a ignorat cd, tinand cont de caracterul infractiunii savarsite
de cdtre inculpat si anume actionarea acestuia cu folosirea situatiei de serviciu in
interes material in calitatea sa de angajat al MAIL si anume detinand functia de
subofiter superior de politie al IP Causeni, in conformitate cu prevederile art.65 Cod
penal, urma de a-1 priva de a exercita activitatea/functia detinuta pe un termen de 5
ani;

-instanta de apel nu a acceptat solicitarea acuzatorului de stat de a-1 priva pe
inculpat de dreptul de a exercita functia de subofiter superior de politie al IP
Cduseni, astfel acordandu-i acestuia posibilitatea de a activa In continuare in functia
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detinuta, necatand la faptul cd inculpatul a fdcut uz de functia sa, savarsind
infractiunea ce i-a fost incriminata;

-instanta de apel la stabilirea pedepsei in privinta inculpatului nu a acordat
deplina eficienta principiilor generale de aplicare a pedepsei consfintite in art.61 alin.
(2) Cod penal si incorect nu a aplicat pedeapsa sub forma de privare de dreptul de a
exercita activitatea de avocat, in baza art.65 Cod penal;

-instanta de apel urma sd-si motiveze solutia sa de refuz in aplicarea art. 65
Cod penal, in sensul dat instanta de apel a considerat, si s-a bazat pe unicul motiv
precum cd in timpul judecarii cauzei in instanta de fond acuzatorul de stat nu a
solicitat aplicarea prevederilor art. 65 Cod penal;

- faptul cd acuzarea nu a solicitat in instanta de fond aplicarea art. 65 Cod penal,
nu impiedica instanta de apel sa aplice prevederile in cauza, cu atat mai mult ca
acesta este motivul principal pe care s-a bazat apelul Inaintat, iar neaplicarea
pedepsei sub forma de privare de dreptul de a exercita activitatea de angajat al MAI
in privinta lui Cioinac Ghenadie contravine atat art. 65 Cod penal, cat si materialelor
cauzei si ca rezultat nu au fost respectate in tot criteriile de individualizare a
pedepsei;

- solutia instantei de apel privind neaplicarea pedepsei complementare fata de
inculpat este neintemeiata si la adoptarea solutiei nu s-a tinut cont in deplina masura
de dispozitiile art.75 Cod penal;

-instanta de apel a ldsat fara apreciere faptul, cd inculpatul a comis o
infractiune grava, activand in functie de subofiter superior de investigatii al politiei
criminale al IP Causeni, pretinzand si primind sume de bani in valutd/euro,
sustinand ca are influenta asupra angajatilor din cadrul Inspectoratului, a denigrat
prin actiunile sale imaginea Inspectoratului in fata cetdtenilor, ca urmare instanta de
apel eronat nu a privat inculpatul de dreptul de a exercita functia de care s-a folosit
inculpatul la comiterea infractiunii, tinand cont de faptul, cd infractorul care a
utilizat statutul functiei, drepturile si avantajele pe care le acorda aceasta pentru
facilitarea infractiunii de coruptie, trebuie sd fie privat de dreptul de a ocupa aceasta
functie, or anume astfel va fi atins scopul pedepsei penale aplicate fata de acesta;

-luand in consideratie caracterul infractiunii savarsite de inculpat, care a
actionat contrar obligatiilor sale de serviciu, urmdrind interesul material si
prejudiciind imaginea functiei de angajat al MAI, instanta de apel a considerat
eronatd concluzia acuzarii, si care a considerat posibild pdstrarea de catre Cioinac
Ghenadie a dreptului de a ocupa in continuare functia mentionata, neaplicand fara
temei pedeapsa complementara privarea de dreptul de a exercita profesia;

- referitor la circumstantele ce tin de persoana inculpatului, care este la prima
abatere penala si se caracterizeazd pozitiv, acuzarea indica la faptul ca
circumstantele mentionate asupra neaplicdrii pedepsei complementare, o data ce se
considera imposibild pdstrarea de catre inculpat a dreptului de a ocupa in continuare
functia detinutd, reiesind din specificul infractiunii comise de catre aceasta raportat
la privilegiile si atributiile de serviciu pe care le avea la momentul comiterii
infractiunii, inclusiv pretinsa influenta asupra Inspectoratului pentru Protectia
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Mediului, circumstante recunoscute de inculpat si demonstrate prin probele
cercetate. Anume ca circumstantele enuntate impun necesitatea si justifica aplicarea
sanctiunii complementare, sanctiune ce va contribui la atingerea scopului pedepsei
penale de reeducare a inculpatului;

-se impune necesitatea expunerii convingatoare si justificate In privinta
aplicarii fata de inculpatul Cioinac Ghenadie, a pedepsei complementar, si anume -
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita anumite activitati,
in baza art.65 Cod penal, urmand sa se tind cont cd, pentru a atinge scopul legii
penale pedeapsa trebuie fie intr-o masura suficienta pentru a asigura restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea sdvarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si din partea altor persoane.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1) pct.
6), 10) Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 11) Cod de proceduri
penald, inculpatul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat prin
care a mentionat ca, apelul procurorului a fost depus in afara termenului de atac
prevazut de lege.

8. Judecand recursul declarat in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis, cu casarea totala a hotdrarii
instantei de apel din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa il admita, sa dispuna
rejudecarea de cdtre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

Astfel, instanta de recurs poate sd intervind in solutia instantei de apel, inclusiv
si sa o caseze, atunci cand se constatd comiterea erorilor de drept, care au dus la
adoptarea unei hotdrari ilegale, totodatd, verificAandu-se daca s-a aplicat corect legea
la faptele retinute prin hotararea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Colegiul penal ldrgit retine, cd procurorul invoca ca temei de drept pentru
declararea recursului ordinar prevederile pct. 6), 10) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald si anume — instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale, In prezenta
speta. Din textul recursului declarat rezultd, ca autorul criticd solutia adoptata de
catre instanta de apel de neaplicare a pedepsei complementare in privinta
inculpatului.

Asadar, potrivit art. 414 Cod de procedura penald, rezultd ca instanta de apel,
judecand apelul, este obligata sa verifice legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe
baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, si
oricdror probe noi prezentate instantei de apel sau sd cerceteze suplimentar probele
administrate de prima instantd. In vederea solutionarii apelului, instanta de apel
poate da o noud apreciere probelor. Instanta de apel, este obligata sa se pronunte
asupra tuturor motivelor invocate in apel.



Invederand norma enuntatd mai sus, Colegiul penal remarci, ci apelul este o
cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat odata exercitat, produce un efect
devolutiv complet in sensul cd provoacd un control atat in fapt, cat si in drept numai
la persoana care l-a declarat, la calitatea acesteia in proces si la persoana impotriva
careia este Indreptat de catre jurisdictia de al doilea grad asupra hotararii primei
instante.

Respectiv, la chestiunile de drept ce urmeaza a fi verificate de cdtre instanta de
apel, se referd cele ce tin de urmadtoarele: daca fapta intruneste elementele
infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificatd, daca pedeapsa a fost
individualizatd si aplicatda just, dacd normele de drept procesual penal,
contraventional ori civil au fost corect aplicate si hotdrarea adoptatd sd contind
raspuns la toate motivele invocate.

Reiesind din dispozitia art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, decizia
instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa

caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei.

Totodata, instanta de recurs releva, ca conform art. 424 alin. (2) Cod de
procedura penald, instanta de recurs este In drept sa judece cauza si in baza
temeiurilor neinvocate, dar fard a agrava situatia condamnatilor.

Verificand criticile expuse in recursul declarat, in raport cu lucrdrile cauzei,
Colegiul penal largit constatd, ca instanta de apel la judecarea cauzei in ordine de
apel nu a tinut cont in deplina masura de prevederile procesual penale ce stipuleaza
procedura de judecare a apelului.

Precum se atesta din lucrdrile dosarului, in prezenta speta dupa pronuntarea
sentintei la data de 17 mai 2021, procurorul care a participat in prima instanta la
judecarea cauzei a atacat-o cu apel la data de 08 iunie 2021, solicitand repunerea in
termen a apelului (f.d.184-187 v. II). Din materialele cauzei, Colegiul atesta, ca
apelul mentionat instanta de apel 1-a respins ca nefondat.

Potrivit art. 401 alin. (1) pct. 1), coroborat cu prevederile art. 402 alin. (1) Cod de
procedura penald, procurorul este in drept de a declara apel in ce priveste latura
penald si latura civild, insd in termen de 15 zile de la data pronuntdrii sentintei
integrale, dacd legea nu dispune altfel.

Revenind la prezenta speta, se constatd cd procurorul participant in prima
instantd a depus un apel peste termenul de 15 zile de la data pronuntarii sentintei.

De asemenea, rezultand din continutul hotararii adoptate de catre aceasta

instantd, Colegiul penal retine, ca in cauza deferitd judecdrii instanta de apel a
considerat apelul procurorului ca fiind depus in termen, deoarece "in perioada
28.05.2021-04.06.2021, procurorul in Procuratura Anticoruptie, Bobrov Viadislav s-a aflat
in concediu medical, fiind in imposibilitate de a declara apel in termenul previzut de lege.”,
fara a tine cont de prevederile art. 320 alin. (1) Cod de procedura penald, care
stipuleaza cd_participarea procurorului la judecarea cauzei este obligatorie si el isi exercitd
atributiile prevdzute in art.53. La judecarea cauzei in primd instantd participd procurorul
care a condus urmdrirea penald sau, dupd caz, a efectuat de sine statitor urmdrirea penald in
cauza datd. In caz de imposibilitate a participdrii_acestuia, procurorul ierarhic superior
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dispune, participarea la sedintd a altui procuror si de cele a art. 53 alin. (1) pct. 9) Cod de
procedura penala, conform cdrora la examinarea cauzei penale in instanta de

judecata, procurorul are urmatoarele atributii, declard apel sau, dupa caz, recurs

privind latura penald si latura civila a cauzei, le retrage in modul prevazut de
prezentul cod.

Reiesind din cele expuse, instanta de recurs retine ca, instanta de apel nu a pus
in discutie chestiunea despre repunerea in termen a apelului, in conditiile prevazute
de art. 403 Cod de procedurd penald, tinand cont de prevederile legale mentionate si
de posibilitatea acordata de lege ca procurorul ierarhic superior sa dispuna,
participarea altui procuror pentru a declara apel.

Totodata, Colegiul penal largit se raliazd in acest sens si statudrilor date de
Curtea Europeana in cauze similare, care a constatat o violare a principiului egalitatii
armelor pe motivul suspendarii oricarui termen judiciar in interesul statului in
timpul perioadei vacantelor judiciare (cauza Platakou c. Greciei, nr. 38460/97, (§§ 45-
48). La fel, Curtea a considerat ca suspendarea termenului de apel pe motiv cd
procurorul care a participat la judecarea cauzei se afla in concediu, nu poate fi
acceptat ca fiind compatibil cu principiul egalitatii armelor. (cauza Ghirea versus
Moldova din 26 iunie 2012).

Prin urmare, la judecarea apelului, declarat la data de 08 iunie 2021 de catre
procurorul participant in prima instantd, instanta de apel urma sa efectueze
verificarea corectitudinii sesizarii acestei instante, insd, instanta de apel a omis aceste
cerinte prescrise de legislator si a judecat cauza in ordine de apel, fard a da o careva
apreciere juridica situatiei descrise mai sus. Astfel, In prezenta spetd, instanta de apel
in hotdrarea adoptatd nu a argumentat intemeiat si legal din care motive a admis
apelul declarat de catre procuror, fapt ce reprezinta o eroare de drept, incidenta
temeiului pentru casare prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala
si anume - hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia.

In cazul dat, Colegiul penal largit considerd, ci decizia instantei de apel in
cauza datd urmeaza a fi casatd total, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi
instanta de apel, in alt complet de judecatd, deoarece eroarea comisa de catre aceasta
instantd, nu poate fi reparatd de catre instanta de recurs in prezenta procedurd,
neavand atributii de a judeca cauza pe fond si substitui instanta ce a judecat apelul
cu Incdlcarea prevederilor procesual penale.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedura penald, care prevad procedura de rejudecare si limitele
acesteia: sd respecte In deplind mdsura prevederile procesual penale ce stipuleaza
procedura de judecare a apelului; sa verifice corectitudinea sesizdrii instantei de
apel, la adoptarea solutiei sa tina cont de prevederile art. 415 alin. (1) Cod de
procedura penald, ce prevad tipurile solutiilor ce pot fi pronuntate de catre instanta
de apel; sd-si argumenteze clar concluziile in decizia adoptatd, inclusiv in partea
solutiei adoptate, tinand cont de motivele casdrii deciziei atacate, de practica unitara
in acest domeniu, precum si de practica relevantd a CtEDQ, si sa pronunte o hotdrare
legald si iIntemeiata, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.
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9. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Calugdreanu Vitalie, se caseaza total decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 februarie 2022, in cauza penala privindu-1 pe
Cioinac Ghenadie Xxxxx, si se dispune rejudecarea cauzei de cdtre aceeasi instanta
de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Decizia motivata pronuntata la data de 20 octombrie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecator Cobzac Elena
Judecator Turcan Anatolie
Judecator Plamadeala Ghenadie
Judecator Catan Liliana



