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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
20 septembrie 2022 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie, in urmatoarea componenta:
Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena

Turcan Anatolie
Plamadeala Ghenadie
Catan Liliana
judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de cdtre procurorul in
Procuratura de Circumscriptie Balti, Dubasari Valeriu, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 23 februarie 2022, in cauza
penald privindu-1 pe
Sorocovschi Lilian Xxxxx, ndscut la xxxxx, domiciliat r-nul
Xxxxx s. Xxxxx.
Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instanta: 30.09.2021-17.12.2021
2. instanta de apel: 17.01.2022-23.02.2022
3. instanta de recurs: 16.05.2022 - 20.09.2022

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Balti, sediul Central din 17.12.2021, in procedura
judecdrii pe baza probelor administrate in faza de urmadrire penald, Sorocovschi
Lilian Xxxxx, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. d)
Cod penal, la inchisoare pe un termen de 2 ani.

In temeiul alin. (1) art. 85 Cod penal, pentru concurs de sentinte, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, prin cumularea pedepselor stabilite prin sentinta
respectivd si prin sentinta Judecatoriei Balti (sediul Central) din 27.11.2020, i s-a
stabilit Iui Sorocovschi Lilian pedeapsa definitivd sub formd de inchisoare pe un
termen de 3 ani, cu amendd in suma ramasa neexecutata si cu privarea de dreptul de
a exercita activitate legata de gestionarea bunurilor sau surselor materiale pe termen
de 2 ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, Sorocovschi Lilian
la 31.08.2021, aproximativ la ora 12:00, fiind in stare de ebrietate alcoolicd, aflandu-se
in apartamentul nr. xx din xxxxx din mun. Xxxxx, actionand din interes material,
avand ca scop sustragerea bunurilor altei persoane, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevdzand urmarile lor prejudiciabile si dorind
survenirea acestora, avand acces liber, folosindu-se de momentul cand stapanul
apartamentului cet. Vlas Vladimir in camera sa a adormit pe pat si el nu este



observat de nimeni, pe ascuns, de pe masa a sustras un telefon mobil de model
”iPhone 7” cu IMEI : xxxxx, la pretul de 7000 lei, care era in husd la pret de 300 lei, in
care era instalatad cartela SIM cu nr. xxxxx la pretul de 50 lei, cauzandu-i astfel partii
vatamate Vlas Vladimir daund materiald in proportii considerabile In suma totala de
7350 lei si cu bunurile sustrase de la locul comiterii infractiunii s-a eschivat.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1 Avocatul Duca Denis in numele inculpatului Sorocovschi Lilian, prin care
a solicitat casarea acesteia In latura stabilirii pedepsei penale, cu pronuntarea unei
noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, in latura stabilirii
pedepsei penale, prin care lui Sorocovschi Lilian sa-i fie aplicatd o pedeapsa sub
forma de munca neremuneratda in folosul comunitatii, fard anularea suspendarii
executdrii pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Balti sediul Central din
27.11.2020.

In motivarea apelului a invocat, ca:

- instanta de judecata contrar prevederilor capitolului VIII al Codului penal, a
individualizat intr-un mod eronat pedeapsa aplicata lui Sorocovschi Lilian;

- Sorocovschi Lilian, a recunoscut faptele indicate in rechizitoriu si a solicitat
examinarea cauzei In temeiul art. 364! Cod de procedura penald, se cdieste de cele
comise si regreta mult faptele savarsite, iar partii vatamate i-a fost recuperat
prejudiciul si pretentii nu are;

- instanta de judecatd nu a argumentat caracterul exceptional la aplicarea
pedepsei cu inchisoarea fata de Sorocovschi Lilian, indeosebi in circumstantele in
care Sorocovschi Lilian si apdrarea a pledat pentru aplicarea pedepsei sub forma de
munca neremunerata in folosul comunitatii, sau orice altd pedeapsa in afara de
inchisoarea;

- inculpatul a comis o infractiune mai putin grava, si in corespundere cu
prevederile art. 90 alin. (11) Cod penal, in cazul in care cel condamnat cu
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei savarseste in perioada de probatiune
sau, dupa caz, termenul de proba o infractiune din imprudentd sau o infractiune
intentionatd mai putin grava, problema anuldrii sau mentinerii condamnarii cu
suspendarea conditionata a executdrii pedepsei se solutioneaza de catre instanta de
judecata, la propunerea organului care exercitd supravegherea asupra
comportamentului celor condamnati cu suspendarea executarii pedepsei;

- In cazul lui Sorocovschi Lilian, nu a fost nici o propunere de la organul care
exercita supravegherea inculpatului, fiind condamnat cu suspendarea executdrii
pedepsei, deci instanta nu avea nici un drept si anuleze condamnarea cu
suspendarea executarii;

- supra-aglomerarea penitenciarelor si pedeapsa cu inchisoarea, devenind deja
un fapt notoriu cd nicidecum nu 1isi ating efectul scontat de reeducarea si corectare a
celor care au savarsit infractiuni, si implicit apare un risc mai mare ca persoanele
aflandu-se in mediul penitenciarelor sa recidiveze;



- condamnat fiind la munca neremunerata in folosul comunitatii, inculpatul isi
va aduce un aport benefic statului executand o munca, decat aflandu-se in inchisoare
si implicit marind cheltuielile statului;

- munca neremunerata in folosul comunitatii este cea mai buna solutie atat
pentru a restabili echitatea sociald, corectarea si resocializarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni nu doar de catre condamnat dar si
de alte persoane.

3.2 Inculpatul Sorocovschi Lilian, care a solicitat reexaminarea cauzei penale in
privinta sa, deoarece nu este de acord cu solutia emisa de instanta de fond.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 23 februarie 2022, au
fost admise apelurile declarate, fiind casata partial sentinta din alte motive, cu
pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instanta dupa
cum urmeazi: In baza art. 2 alin. (1) si (3) a Legii nr. 243 din 24.12.2021, privind
amnistia In legdturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova, procesul penal in privinta lui Sorocovschi Lilian invinuit de
comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal a fost incetat, cu
liberarea inculpatului de pedeapsd penald. In rest au fost mentinute dispozitiile
sentintei.

5. Instanta de apel a constatat ca careva interdictii in vederea aplicdrii actului de
amnistie nu sunt.

Inculpatul Sorocovschi Lilian nu cade sub interdictia reglementata la art. 6 din
prezenta lege, si-a exprimat acordul privind aplicarea Legii privind amnistia,
solicitand incetarea procesului penal.

Astfel, tinand cont cd Sorocovschi Lilian intruneste cerintele stipulate in art. (2)
alin. si (3) a Legii privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldovanu, instanta de apel a concluzionat
ca apelurile inculpatului Sorocovschi Lilian si a avocatului Duca Denis in interesul
inculpatului urmeaza a fi admise cu pronuntarea in privinta acestuia a unei hotarari
noi potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care procesul penal in
privinta ultimului urmeaza a fi incetat in legatura cu intervenirea Legii privind
amnistia si liberarea acestuia de pedeapsa penald.

6. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de cdtre procuror,
care solicitd casarea partiald a acesteia, In partea incetdrii procesului penal pe art. 186
alin.(2) lit.d) Cod penal, In baza art. 2 alin. (1), (3) a Legii nr. 243 din 24.12.2021
,Privind amnistia In legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
Independentei Republicii Moldova”, cu trimiterea cauzei la rejudecare in aceasta
parte.

In motivarea recursului indica:

- decizia instantei de apel, ce tine de incetarea procesului penal pe invinuirea
inaintatd in privinta lui Soroeovschi Lilian in baza art. 186 alin.(2) lit.d) Cod penal, in
baza art. 2 alin. (1), (3) al Legii nr.243 din 24.12.2021 ,, Privind la amnistia in legdturd cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea Independentei Republicii Moldova”, o considera
ilegala si neintemeiatd;



- instanta de apel corect a concluzionat faptul, ca inculpatul Sorocovschi Lilian
cade sub incidenta Legii nr. 243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia, corect a
retinut vinovatia inculpatului pe art. 186 alin. (2) lit.d) Cod penal, insd incorect a
incetat procesul penal;

- instanta de apel, incorect a aplicat normele de procedura penald, ce prevad
aplicarea amnistiei.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penala.

7. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele dosarului si motivele
invocate, Colegiul penal largit considerda ca acesta urmeaza a fi admis din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de procedura penald, judecand
recursul instanta este in drept sa admita recursul, cu casarea hotdrarii atacate si sa
dispund rejudecarea cauzei de cdtre aceeasi instantd, in alt complet de judecata, daca
constata cd eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de catre
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedurda penald, prevede ca hotdrarile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal largit
retine ca este pertinent in speta data temeiul pentru recurs invocat de recurent si
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, si anume, cd hotdirirea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia.

Potrivit art. 413 alin. (1) Cod de procedurd penala, la judecarea apelului se
aplica regulile generale pentru judecarea cauzelor in prima instanta, cu exceptiile
prevazute in Partea speciala titlul I capitolul IV sectiunea 1.

Conform art. 415 alin. (1) pct. 2) Cod de procedurd penala, instanta de apel,
judecand cauza in ordine de apel, admite apelul, casand sentinta partial sau total,
inclusiv din oficiu, in baza art. 409 alin. (2), si pronunta o noua hotdrare, potrivit
modului stabilit, pentru prima instanta.

In corespundere cu art. 414 alin. (1), (2), (5) si (6) Cod de procedura penald,
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in
baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala,
verifica declaratiile si probele materiale examinate de prima instanta prin citirea lor
in sedinta de judecatd, cu consemnarea in procesul-verbal si se pronunta asupra
tuturor motivelor invocate in apel. Instanta de apel nu este in drept sd-si intemeieze
concluziile pe probele cercetate de prima instantda daca ele nu au fost verificate in
sedinta de judecatd a instantei de apel si nu au fost consemnate in procesul-verbal.

Potrivit art. 419 Cod de procedura penald, rejudecarea cauzei de catre instanta
de apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in
primé instanta. In corespundere cu art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penal3,



decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au
dus la admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Totodatd, conform art. 1 alin. (1), art. 7 alin. (1) — (8) Cod de procedura penala,
procesul penal reprezintd activitatea organelor de urmarire penald si a instantelor
judecatoresti desfdsurata in conformitate cu prevederile prezentului cod, exceptand
doar situatiile cand prioritate au reglementdrile internationale sau cand unele
prevederi legale sunt declarate neconstitutionale. Potrivit art. 2 alin. (4) Cod de
procedurd penala, normele juridice cu caracter procesual din alte legi nationale pot fi
aplicate numai cu conditia includerii lor in prezentul cod.

Astfel, in corespundere cu art. 107 alin. (1) Cod penal, amnistia este actul ce are
ca efect inldturarea raspunderii penale sau a pedepsei, fie reducerea pedepsei
aplicate sau comutarea ei. Potrivit art. 275 pct. 4) Cod de procedura penals,
urmadrirea penala nu poate fi pornitd, iar daca a fost pornita, nu poate fi efectuata, si
va fi incetata In cazurile in care a intervenit amnistia. Conform art. 285 alin. (2) si (7)
Cod de procedura penala, incetarea urmadririi penale are loc In cazurile de
nereabilitare a persoanei, prevazute la art. 275 pct. 4)-9) din prezentul cod.

Incetarea urmaririi penale si liberarea persoanei de raspundere penald nu pot
avea loc contrar vointei acesteia. In acest caz, urmarirea penald continud.

Potrivit art. 350 alin. (1) Cod de procedura penala, dacd in sedinta preliminara
s-au constatat temeiurile prevazute in art. 332, instanta, prin sentintd motivatd,
inceteaza procesul penal in cauza respectivd. Conform art. 332 alin. (1) si (5) Cod de
procedura penald, in cazul in care, pe parcursul judecdrii cauzei, se constata vreunul
din temeiurile prevazute in art. 285 alin. (2), instanta, prin sentintd motivata,
inceteaza procesul penal in cauza respectivd. In cazul previzut la art. 275 pct. 4),
incetarea procesului penal nu se admite fird acordul inculpatului. In acest caz,
procedura continua in mod obisnuit.

Potrivit art. 384 alin. (1), (3) si (4) Cod de procedurd penald, instanta hotdrdste
asupra Invinuirii Tnaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de
achitare sau de incetare a procesului penal. Sentinta instantei de judecata trebuie sa
fie legald, Intemeiata si motivata. Instanta isi intemeiaza sentinta numai pe probele
care au fost cercetate in sedinta de judecata.

Conform art. 389 alin. (1) si (4) pct. 2) Cod de procedura penala, sentinta de
condamnare se adoptd numai in conditia In care, in urma cercetdrii judecdtoresti,
vinovatia inculpatului In sdvarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de
probe cercetate de instanta de judecatd. Sentinta de condamnare se adopta cu
stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea ei in cazul amnistiei conform art. 107
Cod penal.

Potrivit art. 394 alin. (1) pct. 1), 2) si 5), alin. (4) Cod de procedura penald, partea
descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda: descrierea faptei criminale,
considerati ca fiind doveditd, probele pe care se intemeiazd concluziile instantei de judecatd si
motivele pentru care instanta a respins alte probe, incadrarea juridicd a actiunilor
inculpatului.



Partea descriptiva a sentintei de Incetare a procesului penal trebuie sa contina
descrierea si motivarea temeiurilor pentru incetarea procesului penal.

Conform art. 395 alin. (1) pct. 2) si 3) Cod de procedurd penald, in dispozitivul
sentintei de condamnare trebuie sa fie ardtate constatarea cd inculpatul este vinovat
de savarsirea infractiunii prevazute de legea penald, categoria si marimea pedepsei
aplicate inculpatului. In caz daci instanta il giseste pe inculpat vinovat, dar il
libereaza de pedeapsd pe baza prevederilor respective ale Codului penal, ea este
obligata sa mentioneze aceasta in dispozitivul sentintei.

Potrivit art. 396 pct. 2) Cod de procedurda penald, dispozitivul sentintei de
incetare a procesului penal trebuie sa cuprinda dispozitia de Incetare a procesului
penal si motivul pe care se intemeiaza incetarea procesului.

In corespundere cu art. 1 alin. (4) din Legea nr. 243 privind amnistia in legatura
cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova,
aplicarea amnistiei fata de persoanele inculpate se decide de instanta de judecata, la
faza de judecare a cauzei.

Art. 2 alin. (1) si (4) prescriu cd, procesele penale in privinta infractiunilor
sdvarsite pana la adoptarea prezentei legi, pentru care Codul penal nr.985/2002
prevede drept pedeapsa principala maxima o pedeapsa nu mai aspra decat pedeapsa
cu Inchisoare pe un termen de 7 ani, Inceteaza la faza de judecare a cauzei, cu
exceptiile prevazute de prezenta lege.

In privinta persoanei care refuzi incetarea procesului penal, conform alin. (1)
din prezentul articol, instanta de judecata, la pronuntarea sentintei, poate hotari
incetarea procesului penal dacd, In urma cercetdrii judecatoresti, vinovatia
inculpatului in sdvarsirea infractiunii a fost confirmata, inculpatul iIntruneste
criteriile stabilite la art. 1 si nu cade sub incidenta art. 6.

Ins, instanta de apel, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece, rejudecand cauza conform regulilor generale, potrivit descriptivului si
dispozitivului deciziei contestate (pct. 4. din decizie):

- dispunand, neclar, in dispozitiv ca ,, In baza art. 2 alin. 1) si 3) a Legii nr. 243 din
24.12.2021, privind amnistia in legdturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, procesul penal in privinta lui Sorocovschi Lilian invinuit
de comiterea infractiunii previzute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, se inceteazd, cu
liberarea inculpatului de pedeapsd penald.”, nu a respectat procedura de aplicare a
actului de amnistie prevazutd de normele Codului de procedura penald, enuntate
supra.

Astfel, consecutivitatea prescriptiilor din art. 1 alin. (1), 7 alin. (1) — (8) , 2 alin.
(4), 275 pct. 4), 285 alin. (2) si (7), 350 alin. (1), 332 alin. (1) si (5), 384 alin. (1), (3) si (4),
389 alin. (1) si (4) pct. 2), 394 alin. (1) pct. 1), 2) si 5), 395 alin. (1) pct. 2) si 3) Cod de
procedura penald, atesta clar si concludent ca incetarea procesului penal in cazul
amnistiei poate fi dispusa doar de instanta de fond, si doar la faza sedintei preliminare,
cdnd inculpatul consimte (art. 350 alin. (1), 332 alin. (1) Cod de procedurdi penald).

Ulterior insa, dat fiind cd procedura continua in mod obisnuit (art. 332 alin. (5)
Cod de procedura penald), instantele de fond si de apel (art. 413 alin. (1), art. 415 alin.




(1) pct. 2), 419 Cod de procedurd penald), hotarasc asupra Invinuirii Inaintate

inculpatului si aplicarea actului de amnistie doar prin adoptarea sentintei sau deciziei,
de condamnare, cand vinovatia inculpatului in sdvarsirea infractiunii a fost confirmata

prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecatd, iar in dispozitiv - cu
constatarea ca inculpatul este vinovat de sdvarsirea infractiunii prevazute de legea
penald, cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea ei (art. 384, 389 alin. (1) si
(4) pct. 2), 394, 395 Cod de procedurdi penald).

In acelasi timp, legiuitorul in prevederile art. 391 Cod de procedurd penal
(sentinta de incetare a procesului penal), nu a statuat cd, dupa ce procedura continud in
mod obisnuit si instanta hotaraste asupra Invinuirii Inaintate inculpatului, ea va
adopta o sentinta de Incetare a procesului penal in cazul aplicarii actului amnistiei,
cat, de altfel, si a prescriptiei.

Or, aceste doud cazuri de nereabilitare a persoanei, spre deosebire de celelalte
situatii similare, regasite in art. 391 Cod de procedura penala, sunt solutionate, dupa
faza sedintei preliminare (art. 332 alin. (5), 384 Cod de procedurd penald), doar in cadrul
adoptarii unei sentinte sau decizii (instantei de apel) de condamnare, In virtutea
esentei sale procedurale si a specificului de a hotdri asupra invinuirii formulate
inculpatului in conditiile prescrise la art. 389, 394 alin. (1) si (2) si 395 Cod de
procedura penald, spre deosebire de cele prevazute in art. 394 alin. (4) si 396 Cod de
procedura penala, adicd cele proprii unei sentinte de incetare.

Mai mult, prevederile de drept enuntate nu sunt declarate neconstitutionale si
nici nu contravin reglementarilor internationale, pentru a fi exceptate si omise, deci
urmeaza a fi aplicate intocmai (art. 1 alin. (1), art. 7 alin. (1) — (8) Cod de procedurd
penald).

Lecturand decizia instantei de apel, Colegiul penal largit noteaza ca instanta nu
a verificat si apreciat probele administrate in respectiva cauza penald si nu s-a
pronuntat asupra motivelor invocate in apelurile de pe rol.

Astfel, imprejurarile enuntate releva, in mod clar si evident, ca instanta de apel
nu a judecat apelurile in conformitate cu rigorile prevazute de lege, deoarece a
adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se intemeiaza solutia si nu
s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta de
recurs caseazd total hotdrarea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta
de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de
recurs.

Dat fiind ca incdlcdrile normelor procedurale specificate, comise de catre
instanta de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, se impune
solutia admiterii recursului ordinar, casarii totale a deciziei si dispunerea rejudecarii
cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conducd de prevederile
art. 436 Cod de procedura penald, care reglementeaza procedura de rejudecare si
limitele acesteia, sd se pronunte corespunzator si In strictd conformitate cu



prevederile legii penale si procesual-penale asupra tuturor circumstantelor de fapt si
de drept ale cauzei si sa tind seama de cele invocate in prezenta decizie si nemijlocit
de motivele casarii acesteia, sa inlature omisiunile admise si sa pronunte o hotdrare
legald si intemeiatd, In conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedurd penala.

8. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura

penald, Colegiul penal largit,
DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
Circumscriptie Balti, Dubdsari Valeriu, se caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 23 februarie 2022, in cauza penala privindu-l pe Sorocovschi
Lilian Xxxxx, si se dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Decizia motivata pronuntata la data de 20 octombrie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecator Cobzac Elena
Judecator Turcan Anatolie
Judecator Plamadeala Ghenadie
Judecator Catan Liliana



