Dosarul nr. 1ra-863/2022
1-18129838-01-1ra-07062022
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
20 septembrie 2022 mun. Chigindu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie, In urmdtoarea componenta:
Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena

Turcan Anatolie
Plamadeala Ghenadie
Mardari Dumitru

a judecat, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre avocatul
Dudulica Liubomir in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 decembrie 2021 si a sentintei
Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 12 iulie 2019, in cauza penala privindu-1 pe

Basbaydar Nizamettin Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar din
Xxxxx, Xxxxx, domiciliat mun. Xxxxx str. Xxxxx, ap. xx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instanta: 07.02.2018-12.07.2019

2. instanta de apel: 15.10.2019-01.07.2020
23.06.2021-27.12.2021

3. instanta de recurs: 22.09.2020 - 17.05.2021
07.06.2022-20.09.2022

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 12 iulie 2019, cauza
fiind judecatd in procedura prevazuta la art. 364! Cod de procedura penald, inculpatul
Bagbaydar Nizamettin Xxxxx, a fost recunoscut vinovat In comiterea infractiunii
prevdazute la art. 244 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de
amenda in marime de 3 000 (trei mii) unitati conventionale, echivalentul a 60 000 lei
(reiesind din unitatea conventionala cu echivalentul de 20 lei), cu privarea de dreptul
de a exercita activitatea de intreprinzator pe un termen de 1 (unu) an.

Demersul acuzatorului de stat privind incasarea din contul inculpatului
Basbaydar Nizamettin, a sumei de 244 726 lei cu titlu de prejudiciu cauzat statului, a
fost ldsat fara examinare.

2. Bagbaydar Nizamettin, activand in calitate de director si fondator al Ics
»,Nizam- Group" SRL, c/f xxxxx, cu adresa juridicd str. Xxxxx, mun. Chisindu, a cdrei
gen de activitate de baza este producerea si comercializarea produselor din carne,
fiind persoana care a gestionat o organizatie comerciald, avand drepturi si obligatii in
vederea functiilor administrative, de dispozitie si organizatorico-economice,
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urmdrind scopul obtinerii unui profit ilicit in urma eschivdrii de la achitarea
impozitelor si taxelor la bugetul public national de catre intreprinderea gestionata,
subiect impozabil, care potrivit prevederilor art. 94 Cod fiscal, este persoand juridica
ce desfdsoara activitatea de intreprinzator, inregistrata in calitate de platitor de T.V.A,
prin includerea in ratele contabile, fiscale si financiare a unor date denaturate si
tdinuirea obiectului impozabil, a comis evaziunea fiscald a intreprinderilor in
urmatoarele circumstante:

Fiind administratorul care a gestionat si supravegheat activitatea ICS , Nizam-
Group” SRL, contrar prevederilor art. 84 alin. (1) Cod fiscal, care prevede ca: , Agentii
economici sunt obligati sd achite, nu mai tdrziu de 25 martie, 25 iunie, 25 septembrie si 25
decembrie ale anului fiscal, sume egale cu 1/4 din: a) suma calculatd drept impozit ce urmeaza
a fi plitit, conform prezentului titlu, pentru anul respectiv”; impozitul ce urma sa fie platit,
conform prezentului titlu, pentru anul precedent si prevederilor art. 101 alin. (1) Cod
fiscal, potrivit carora: , Subiectii impozabili stipulati la art. 94 lit. a) sunt obligati sd declare,
conform art. 115, si sd achite la buget fiecare perioadi fiscald, stabilitd conform art. 114, suma
T.V.A., care se determind ca diferentd dintre sumele T.V.A. achitate sau ce urmeazd a fi
achitate de cumpdrdtori (beneficiari) pentru mdrfurile, serviciile livrate lor si sumele T.VA.
achitate sau ce urmeazd a fi achitate furnizorilor la momentul procurdirii valorilor materiale,
serviciilor (inclusiv T.V.A. la wvalorile materiale importate) folosite pentru desfisurarea
activitatii de intreprinzdtor in perioada fiscald respectivd, tindndu-se cont de dreptul de
deducere conform art. 102. ", prin prezentarea unor informatii neautentice a declaratiilor
cu privire la impozitul pe venit si T.V.A, tainuirea unor astfel de informatii,
neachitarea impozitului pe venit din activitatea de intreprinzator, a generat aparitia
obligatiunilor fiscale pentru perioadele iunie 2014 - septembrie 2017, la impozitul pe
venit In sumad de 144 076 lei si taxa pe valoare addugatd in suma de 378 155 lei, in total
in suma de 522 231 lei, ceea ce constituie proportii deosebit de mari.

Organul de urmarire penala a calificat actiunile inculpatului in baza art. 244 alin.
(2) lit. b) Cod penal, evaziunea fiscala a intreprinderilor, institutiilor si organizatiilor,
adica evaziunea fiscald a intreprinderilor prin includerea in documentele contabile,
fiscale si financiare, a unor date denaturate privind veniturile si cheltuielile si
tdinuirea unor obiecte impozabile care a condus la neachitarea impozitului in
proportii deosebit de mari.

La 04 iulie 2019, prin ordonanta de modificare a invinuirii, lui Basbaydar
Nizamettin i s-a incriminat savarsirea infractiunii prevazute la art. 244 alin. (1) Cod
penal, in temeiul modificarilor operate la dispozitia art. 244 Cod penal, prin Legea nr.
179 din 26.07.2018, in vigoare din 17.08.2018.

Astfel, potrivit invinuirii modificate prin ordonanta sus-mentionatd, lui
Basbaydar Nizamettin i s-a Inaintat invinuirea pentru faptul ca, activand in calitate de
director si fondator al ics »,Nizam-Group" SRL, c¢/f xxxxx, cu adresa juridicad str.
Xxxxx, mun. Chisindu, a cdrei gen de activitate de baza este producerea si
comercializarea produselor din carne, fiind persoana care a gestionat o organizatie
comerciald, avand drepturi si obligatii In vederea functiilor administrative, de
dispozitie si organizatorico- economice, urmarind scopul obtinerii unui profit ilicit in



urma eschivarii de la achitarea impozitelor si taxelor la bugetul public national de
cdtre intreprinderea gestionatd, subiect impozabil, care potrivit prevederilor art. 94
Cod fiscal, este persoand juridicd ce desfasoara activitatea de intreprinzator,
inregistratd in calitate de platitor de T.V.A, prin includerea in ratele contabile, fiscale
si financiare a unor date denaturate si tdinuirea obiectului impozabil, a comis
evaziunea fiscald a intreprinderilor in urmatoarele circumstante:

Fiind administratorul care a gestionat si supravegheat activitatea ICS ,Nizam-
Group" SRL, contrar prevederilor art. 84 alin. (1) Cod fiscal, care prevede ca: ,, Agentii
economici sunt obligati sa achite, nu mai tarziu de 25 martie, 25 iunie, 25 septembrie si
25 decembrie ale anului fiscal, sume egale cu 1/4 din: a) suma calculata drept impozit
ce urmeaza a fi platit, conform prezentului titlu, pentru anul respectiv"; impozitul ce
urma sa fie platit, conform prezentului titlu, pentru anul precedent si prevederilor art.
101 alin. (1) Cod fiscal, potrivit cdrora: , Subiectii impozabili stipulati la art. 94 lit. a) sunt
obligati si declare, conform art. 115, si sd achite la buget fiecare perioadd fiscald, stabilitd
conform art. 114, suma T.V.A., care se determind ca diferentd dintre sumele T.V.A. achitate
sau ce urmeazd a fi achitate de cumpdrdtori (beneficiari) pentru mdrfurile, serviciile livrate lor
si sumele T.VA. achitate sau ce urmeazd a fi achitate furnizorilor la momentul procurdrii
valorilor materiale, serviciilor (inclusiv T.V.A. la valorile materiale importate) folosite pentru
desfasurarea activititii de intreprinzitor in perioada fiscald respectivd, tindndu-se cont de
dreptul de deducere conform art. 102. ", prin prezentarea unor informatii neautentice a
declaratiilor cu privire la impozitul pe venit si T.V.A., tdinuirea unor astfel de
informatii, neachitarea impozitului pe venit din activitatea de Intreprinzator, a
generat aparitia obligatiunilor fiscale pentru perioadele iunie 2014 - septembrie 2017,
la impozitul pe venit in suma de 144 076 lei si taxa pe valoare adaugatd in sumad de
378 155 lei, in total in suma de 522 231 lei, impozite obligatorii care nu au fost achitate
la bugetul de stat, dintre care cele pentru perioada fiscald 2014, in suma de 244 726 lei,
cumulate din impozite neachiate in suma de 159 620 lei si taxa pe valoare adaugata in
suma de 85 106 lei, care depasesc 50 salarii medii lunare pe economie prognozate,
stabilite prin hotdrarea de Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre:

3.1 Procuror, care a solicitat casarea partiald a acesteia, cu pronuntarea unei noi
hotdrari, prin care sa fie admisa solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea din
contul inculpatului a prejudiciului cauzat statului In suma de 244 726 lei si
solutionarea chestiunilor legate de sechestrele aplicate asupra bunurilor celui din
urma.

In motivarea apelului, acuzatorul de stat a indicat c3, prima instanti a dat o
apreciere corecta circumstantelor de fapt a cauzei, si corect a ajuns la concluzia de a-1
recunoaste vinovat pe Basbaydar Nizamettin In comiterea infractiunii prevazute la
art. 244 alin. (1) Cod penal. Totusi, prima instantd a omis sa ia In consideratie ca prin
actiunile sale ilicite, inculpatul a cauzat un prejudiciu material statului in suma de 244
726 lei.

Atat la etapa de urmarire penald cat, si la faza cercetdrii judecdtoresti, nici un
reprezentant al autoritdtii responsabile nu a fost recunoscut in calitate de parte civila



si nici nu a fost intentata vreo actiune civila in sensul dat. La fel, pe cauza penald data,
au fost aplicate mai multe sechestre asupra bunurilor ce apartin inculpatului, in
vederea asigurarii recuperadrii prejudiciului cauzat prin infractiune, iar prima instanta
nu s-a expus privitor la soarta acestor bunuri.

In concret, la caz, acuzatorul de stat, a mentionat ca au fost luate masuri
asiguratorii sub forma de sechestre aplicate asupra unui automobil de model , Porche
Panamera” cu n/it XXXXX si bun imobil cu nr. cadastral xxxxx, amplasat pe str. Xxxxx,
ap. xx din mun. Chisindu in valoare de 43 418 euro. Astfel, la adoptarea sentintei au
fost lasate fara solutionare chestiunile legate de recuperarea prejudiciului si
confiscarea ori ridicarea sechestrului asupra bunurilor. Prin urmare, apelantul a
opinat cd daunele cauzate, urmeaza sa fie suportate anume de cdtre Bagbaydar
Nizamettin;

3.2 Avocatul Dudulica Liubomir in numele inculpatului Bagbaydar Nizamettin,
care a solicitat repunere in termen a apelului, casarea partiald a sentintei, cu
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului sa 1i fie stabilita o pedeapsa mai
blanda.

In motivarea apelului, aparatorul a indicat c3, instanta de judecatd nu a luat in
consideratie argumentele invocate de catre partea apardrii, si anume: savarsirea unei
infractiuni mai putin grave; recunoasterea integrala a vinovatiei; contribuirea la
descoperirea infractiunii prin explicarea tuturor circumstantelor cazului si elucidarea
detaliilor; cdinta sincerd; caracteristica pozitiva a inculpatului; personalitatea acestuia,
care este familist si anterior nu a fost condamnat.

Toate aceste circumstante, in viziunea apelantului, demonstreaza faptul ca
inculpatul Bagbaydar Nizamettin a constientizat caracterul ilegal al actiunilor sale si a
facut concluziile necesare care contribuie la corijarea comportamentului sau.

La fel, a solicitat repunerea in termen a apelului declarat, mentionand ca din
motive Intemeiate nu a putut sa se prezente in sedinta din 12.07.2019, cand a avut loc
pronuntarea sentintei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 01 iulie 2020,
apelul avocatului Dudulica Liubomir in numele inculpatului a fost respins, ca
nefondat, iar apelul procurorului a fost admis, casata partial sentinta contestata, in
partea prin care s-a lasat fard examinare solicitarea acuzatorului de stat cu privire la
repararea prejudiciului si pronuntatd o noud hotarare in aceasta parte potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care:

S-a incasat de la Bagbaydar Nizamettin in beneficiul statului, suma de 244 726 lei.

S-au mentinut sechestrele aplicate asupra bunurilor inculpatului Basbaydar
Nizamettin in scopul asigurarii repararii prejudiciului cauzat prin infractiune, pana la
achitarea sumelor respective in vederea stingerii datoriei fata de stat.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

5. Pentru pronunta decizia adoptatd, instanta de apel a conchis ca, prima instanta
corect a ajuns la concluzia privind vinovatia inculpatului Basbaydar Nizamettin in
comiterea infractiunii incriminate, cat si asupra incadrarii juridice a actiunilor celui
din urma in baza art. 244 alin. (1) Cod penal, In urma cercetdrii complete, sub toate



aspectele si In mod obiectiv a circumstantelor cauzei, dar si a probelor administrate pe
caz, care au primit o apreciere legala din punct de vedere a pertinentei, concludentei,
utilititii si veridicititii lor. In urma verificarii prin citire a declaratiilor martorilor si a
probelor materiale administrate pe caz, instanta de apel nu a stabilit careva
circumstante, care sa indice la admiterea unor incalcari esentiale, ce ar determina
neadmiterea lor.

Mai mult, instanta de apel a mentionat ca solicitarea apdratorului privind
stabilirea unei pedepse mai blande inculpatului este inoportuna, in conditiile in care
Bagbaydar Nizamettin deja a beneficiat de o reducere considerabila a limitelor de
pedeapsa in temeiul prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, care la
fel, au fost retinute de prima instanta la individualizarea pedepsei.

In acest context, tindnd cont ci infractiunea in cauzi a fost comisa de inculpatul
Bagbaydar Nizamettin, instanta de apel a considerat ca fiind justificatd incasarea
sumei de 244 726 lei din contul celui din urma, in beneficiul statului, cu titlu de
prejudiciu material cauzat prin infractiune.

6. Legalitatea si temenicia deciziei instantei de apel a fost contestata cu recurs
ordinar de catre avocatul Dudulica Liubomir in numele inculpatului Bagbaydar
Nizamettin, care prin cererea de recurs depusa la data de 01.09.2020, a solicitat
casarea acesteia, cu mentinerea sentintei.

In continutul recursului a retinut ca fiind incident temeiul previzut la art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, si a mentionat cd instanta de apel nu a tinut
cont de toate circumstantele de fapt existente in prezenta cauza penald, care vizeaza
prejudiciul cauzat si responsabilii de a recupera acest prejudiciu.

Adicd, a considerat recurentul ca instanta ierarhic inferioara gresit s-a expus
asupra chestiunii privind incasarea prejudiciului material cauzat statului din contul
inculpatului, in situatia In care prevederile art. 218 Cod de procedura penala
stipuleaza expres ca actiunea civila in procesul penal se intenteaza prin depunerea
unei cereri, adresate procurorului sau instantei de judecata, de catre persoanele fizice
sau juridice cdrora le-au fost cauzate prejudicii materiale sau morale nemijlocit prin
fapta (actiunea sau inactiunea) interzisa de legea penald sau in legdturd cu savarsirea
acesteia. Persoanele fizice si juridice cdrora le-a fost cauzat prejudiciu nemijlocit prin
actiunile interzise de legea penald pot intenta o actiune civila privitor la despagubire.

Prin urmare, in viziunea recurentului, instanta de apel neintemeiat a dispus
incasarea prejudiciului material cauzat statului, in lipsa unei actiuni civile Inaintate de
cdtre o autoritate competentd de a reprezenta interesele statului, in sensul dat.

Mai mult de atat, a mai invocat recurentul, cd cauza penald nominalizata a fost
trimis in judecatd inclusiv si in privinta persoanei juridice ICS ,Nizam-Group" SRL,
care In cadrul judecarii cauzei in fond, a fost disjunsa.

De asemenea, a comunicat recurentul ca cererea de recuperare a prejudiciului
cauzat statului ITn marime de 244 726 lei, constituie obiectul examinarii 1n cadrul
procesului penal de invinuire a ICs ,Nizam-Group” SRL invinuitd in comiterea
infractiunii prevazute de art. 244 alin. (1) Cod penal, cat si in cadrul procedurii de
insolvabilitate a ICS ,,Nizam -Group” SRL, aflati pe rol la Judecitoria Chisinau.



La data de 26.03.2021, avocatul Dudulica Liubomir in numele inculpatului
Basbaydar Nizamettin, a declarat recurs suplimentar, in care a invocat intervenirea
termenului prescriptiei tragerii la raspundere penala a inculpatului, in temeiul art. 60
Cod penal. Aditional, in recursul declarat se face trimitere la actul controlului fiscal si
decizia Serviciului Fiscal de Stat prin care s-a dispus incasarea, inclusiv si a
prejudiciului cauzat statului in marime de 244 726 lei, probe care au fost ignorate de
cdtre instanta de apel la solutionarea chestiunii privind recuperarea prejudiciului
cauzat prin infractiune.

7. Prin decizia Colegiului penal largit a Curtii Supreme de Justitie din 17 mai
2021, a fost respins ca inadmisibil recursul avocatului Dudulica Liubomir in numele
inculpatului Bagbaydar Nizamettin declarat la data de 26.03.2021 si admis recursul
ordinar declarat de avocatul Dudulica Liubomir in numele inculpatului Bagbaydar
Nizamettin, la data de 01.09.2020, fiind casata total decizia instantei de apel si dispusa
rejudecarea cauzei de cdtre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

8. Instanta de recurs a retinut cd, referitor la recursul recurentului din data de
01.09.2020, acesta este declarat in termenul legal prevazut de legislatia procesual
penald, fiind semnalat temeiul pentru recurs prescris la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, potrivit caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si apel atunci cand
instanta de apel a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

Astfel, in partea descriptiva a deciziei pronuntate, instanta de apel supune
verificarii Intreg ansamblul probator administrat in prezenta cauza penald, printre
care se enumera si decizia Serviciului Fiscal de Stat nr. 119/2410 din 12.12.2017 (f.d.
105, vol. III), potrivit cdreia nu a fost doar constatata incalcarea legislatiei fiscale de
citre ICS ,Nizam - Group" SRL, dar s-a decis si: ,II: A incasa la buget sumele
impozitelor si taxelor calculate in rezultatul controlului:

- 144 076 lei, impozitul pe venit obtinut din activitatea de intreprinzator, care
urmeazad a fi trasnferat la codul IBAN: XXXXX, cod fiscal xxxxx, prestator beneficiar -
Ministerul Finantelor - Trezoreria de Stat;

- 378155 lei, taxa pe valoarea adaugata, care urmeazd a fi transferatd la codul
IBAN: XXXXX, cod fiscal xxxxx, prestator beneficiar - Ministerul Finantelor -
Trezoreria de Stat." (f.d. 7, vol. II).

Din continutul deciziei contestate, rezulta concluzia evidenta ca instanta de apel
nu s-a expus In nici un fel pe marginea actului nominalizat, in pofida faptului ca
acesta capata o forta executorie din momentul intocmirii si are tangentd directa cu
obiectul prejudiciului material cauzat statului prin comiterea infractiunii de evaziune
fiscald. Ba mai mult, asupra chestiunii in cauzd, instanta de apel motiveaza incasarea
prejudiciului material din contul inculpatului printr-o constatare generica: ,In acest
context, tindnd cont cd infractiunea in cauzd a fost comisd de inculpatul Bagsbaydar
Nizamettin Vehdein, este justificat incasarea prejudiciului din contul acestuia, in beneficiul
Statului, a sumei de 244.726 lei, cu titlu de prejudiciu material cauzat prin infractiune.”

Or, In speta, este necesar de mentionat cda inculpatul Bagsbaydar Nizamettin,
activand in calitate de administratorul ICS , Nizam -Group ” SRL, a cauzat prejudiciu



statului, prin neachitarea impozitelor, de vreme ce infractiunea comisda este o
infractiune materiald, ea se considerd consumatd din momentul producerii urmarilor
prejudiciabile sub formd de neachitarea impozitului, a carui marime depdseste la caz,
50 salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotdrarea de Guvern in
vigoare la momentul savarsirii faptei. (f.d. 108, vol. III).

Cele consemnate mai sus, denota in mod evident ca instanta de apel nu a
verificat probele retinute in decizia pronuntatd, ci doar le-a trecut prin revistd, fara a
analiza continutul real al acestora. O asemenea conjuncturd de Imprejurari
echivaleaza cu nesolutionarea fondului cauzei, situatie de fapt care nu poate fi
mentinuta de catre instanta de recurs.

In acest sens, instanta de recurs a notat ci, instanta de apel pripit a ajuns la
concluzia de a dispune incasarea prejudiciului material cauzat statului prin
infractiune din contul inculpatului, pronuntind o solutie care este contrara
materialului probator administrat in prezenta cauza penala.

Subsidiar, instanta de recurs a stabilit cd, prima instanta nu a respectat cerintele
impuse de legiuitor la pct. 1) alin. (1) art. 394 Cod de procedura penald, potrivit carora
partea descriptivd a sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda descrierea faptei
criminale, considerata ca fiind doveditd, indicandu-se locul, timpul, modul savarsirii
ei, forma si gradul de vinovdtie, motivele si consecintele infractiunii. Omisiunea
primei instante nu a fost sesizatd de instanta de apel, or in decizia adoptatd s-a retinut
in mod eronat, ca fiind constatatd de catre prima instanta fapta prejudiciabila (f.d. 90,
vol. III).

Rezumand asupra punctelor de reper expuse in prezenta decizie, instanta de
recurs a constatat ca, argumentele recurentului ce vizeaza solutionarea prejudiciului
material In prezenta cauza penala si-au gasit confirmare, fiind incident temeiul pentru
recurs prescris la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, din care motiv
hotdrarea instantei de apel urmeazad a fi desfiintata, cu trimiterea cauzei la rejudecare,
avand in vedere ca erorile constatate nu pot fi corectate de cdtre instanta de recurs.

Cat priveste recursul suplimentar al avocatului Dudulica Liubomir in numele
inculpatului Basbaydar Nizamettin din data de 26.03.2021, instanta de recurs a retinut
cd, In corespundere cu presriptiile art. 422 Cod de procedura penala, termenul de atac
cu recurs a deciziei instantei de apel este de 30 de zile de la data pronuntdrii deciziei,
iar art. 230 alin. (2) Cod de procedura penala prescrie expres ca in cazul in care pentru
exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea
acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste
termen.

Raportand normele vizate la decizia pronuntatd pe caz, instanta de recurs a
constatat ca termenul rezervat pentru declararea recursului ordinar a expirat la data
de 29 august 2020.

9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 decembrie
2021, au fost admise apelurile declarate, fiind casata sentinta inclusiv si din oficiu,
conform art. 409 alin. (2) Cod de procedurd penala si pronuntatd o noua hotarare
potrivit modului stabilit pentru prima instantd dupda cum urmeaza: Bagbaydar



Nizamettin a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 244 alin. (1) Cod penal,
la amenda in marime de 3000 unitati conventionale, ceea ce constituie suma de 60000
lei, cu privarea de dreptul de a exercita activitate de intreprinzator pe un termen de 1
an. A fost incasat din contul inculpatului Bagbaydar Nizamettin in beneficiul statului
suma de 244726 lei. Au fost mentinute sechestrele aplicate asupra bunurilor
inculpatului Bagbaydar Nizamettin in scopul asigurarii repardrii prejudiciului cauzat
prin infractiune, pana la achitarea sumei respective, in vederea stingerii datoriei fata
de stat.

10. Instanta de apel examinand probatoriul, a considerat dovedita vina
inculpatului Bagbaydar Nizamentin in evaziunea fiscald a intreprinderilor,
institutiilor si organizatiilor, adica evaziunea fiscala a intreprinderilor prin includerea
intentionata in documentele contabile, fiscale si financiare, a unor date vadit
denaturate privind veniturile si cheltuielile care nu au la baza operatiuni reale, prin
tdinuirea intentionata a unor obiecte impozabile, acte contabile, fiscale si financiare,
daca suma cumulativa a impozitului prevazute de Codul fiscal, aferente unui an fiscal
depdseste 50 de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotarirea
de Guvern in vigoare la momentul savirsirii faptei, actiunile acestuia urmand a fi
calificate in temeiul art. 244 alin. (1) Cod penal.

Circumstante atenuante pentru inculpatul Bagsbaydar Nizamettin conform art. 76
Cod penal, instanta de apel a stabilit cainta sincera in cele savarsite.

La caz, instanta de apel nu a putut retine in calitate de circumstanta atenuanta -
recunoasterea vinovdtiei de catre inculpat, or, recunoasterea vinei atrage incidenta
procedurii simplificate in temeiul art. 364" Cod de procedura penala si nu poate fi
valorificatd ca o circumstanta atenuanta judiciara prevazuta de art. 76 alin. (1) lit. f)
Cod penal, deoarece ar insemna cd, aceleiasi situatii de drept sd i se acorde o dubla
valenta juridica.

Circumstante agravante pentru inculpat, conform art. 77 Cod penal, instanta de
fond nu a stabilit.

Instanta de apel a retinut cd, infractiunea prevdzuta de art. 244 alin. (1) Cod
penal se califica, conform prevederilor art. 16 alin. (3) Cod penal ca o infractiune mai
putin grava, sanctiunea fiind stabilita sub formd de amenda in marime de la 3500 la
5000 de unitati conventionale sau cu inchisoare de pina la 2 ani si 6 luni, cu privarea
de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un
termen de pina la 5 ani.

Prin urmare, instanta de apel tinand cont de faptul cd, inculpatul Basbaydar
Nizamettin, nu are antecedente penale, a recunoscut vina si s-a cait sincer, careva
circumstante agravante nu a retinut, a dispus aplicarea inculpatului Basbaydar
Nizamettin pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 244 alin. (1) Cod penal,
pedeapsa penala sub forma de amenda in marime de 3000 unitdti, ceea ce constituie
suma de 60 000 lei, cu privarea de dreptul de a exercita activitate de intreprinzator pe
un termen de 1 an.

Cu referire la solicitarea partii apardrii de a aplica inculpatului Bagbaydar
Nizamettin a unei pedepse mai blande, instanta de apel a apreciat-o ca nefondata, or,



este inoportun de a fi aplicata o pedeapsd mai blandad in privinta inculpatului, in
situatia in care sanctiunea normei de care se face vinovat inculpatul, prevede pe langa
amenda si Inchisoare, or, la caz, instanta de apel a luat In consideratie circumstantele
de fapt si de drept, precum a tinut cont si de personalitatea inculpatului.

Totodata, instanta de apel a respins solicitarea partii apdrdrii de a dispune
incetarea procesului penal de invinuire a lui Basbaydar Nizamettin pe motivul
expirdrii termenului de prescriptie de tragere la rdspundere penald, or, din materialele
cauzei penale rezulta cd, inculpatul Bagbaydar Nizamettin s-a sustras de a se prezenta
la sedinta de judecats, fiind dispusd anuntarea in cdutare a acestuia, iar potrivit art. 60
alin. (5) Cod penal, curgerea prescriptiei se suspendd daca persoana care a sadvirsit
infractiunea se sustrage de la urmairirea penald sau de la judecatd. In aceste cazuri,
curgerea prescriptiei se reia din momentul retinerii persoanei sau din momentul
autodenuntarii.

Instanta de apel a retinut ca, prin apelul declarat de acuzatorul de stat impotriva
sentintei, rezulta ca apelantul invocad ca temei de casare a sentintei, faptul cd prima
instantd a ldsat farda examinare solicitarea procurorului privind incasarea de la
condamnat a prejudiciului cauzat statului, urmare a comiterii infractiunii, in suma de
244.726 lei.

Analizand acest temei in raport cu motivele invocate in apel, instanta de apel a
constatat ca aceasta solicitare si-a gasit confirmarea la judecarea apelului declarat,
prin urmare existd temei de implicare a instantei de apel in sensul casarii hotararii
contestate cu privire la solicitarea procurorului privind incasarea prejudiciului cauzat
statului, urmare a comiterii infractiunii, in suma de 244.726 lei.

La caz, instanta de apel a retinut ca, este probata existenta faptului ilicit, cauzarea
prejudiciului, legatura cauzala dintre fapta ilicitd, prejudiciul si vinovatia inculpatului
de comiterea faptei ilicite.

In aceste conditii, instanta de apel a stabilit ci sunt prezente toate conditiile
pentru angajarea raspunderii delictuale a inculpatului, or, impozite obligatorii care nu
au fost achitate la bugetul de stat, dintre care cele pentru perioada fiscala 2014, in
suma de 244.726 lei, cumulate din impozite neachitate in suma de 159.620 lei si taxa
pe valoare adaugata in suma de 85.106 lei, care depdasesc 50 salarii medii lunare pe
economie prognozate, stabilite prin hotdrarea de Guvern in vigoare la momentul
savarsirii faptei.

In acest context, tindnd cont ci infractiunea in cauzi a fost comisi de inculpatul
Basbaydar Nizamettin este justificat incasarea prejudiciului din contul acestuia, in
beneficiul statului, a sumei de 244.726 lei, cu titlu de prejudiciu material cauzat prin
infractiune.

Or, In speta, este necesar de mentionat ca inculpatul Basbaydar Nizamettin,
activand in calitate de administratorul ICS »,Nizam-Group” SRL, a cauzat prejudiciul
statului, prin neachitarea impozitelor, de vreme ce infractiunea comisa este o
infractiune materiald, ea se considera consumata din momentul producerii urmarilor
prejudiciabile sub forma de neachitarea impozitului, a carui marime depaseste la caz,



50 salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotararea de Guvern in
vigoare la momentul savarsirii faptei.

Cu referire la solutionarea chestiunii ce tine de sechestrele aplicate asupra
bunurilor, instanta de apel a indicat cd, prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru din 20.09.2017 a fost aplicat sechestru asupra bunului imobil cu nr. cadastral
xxxxx, amplasat pe str. Xxxxx, ap. xx mun. Chiginau.

Prin Incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 22.09.2017 a fost aplicat
sechestru asupra automobilului de model , Porche Panamera”, cu numadrul de
inmatriculare XXXXX.

In conformitate cu prevederile art. art. 203, 210 Cod de procedurd penal3,
instanta de apel a dispus mentinerea sechestrelor aplicate asupra bunurilor
inculpatului Bagbaydar Nizamettin in scopul asigurarii repardrii prejudiciului cauzat
prin infractiune, pana la achitarea sumei respective, in vederea stingerii datoriei fata
de stat.

11. Hotararile judecatoresti adoptate in cauza sunt atacate cu recurs ordinar de
catre avocatul Dudulica Liubomir in numele inculpatului, care solicitd casarea
acestora, cu dipunerea incetdrii procesului penal in temeiul art. 60 Cod penal, cu
mentinerea sentintei, in partea solutiondrii actiunii civile.

In motivarea recursului indicé:

- a comunicat instantei de apel ca, potrivit rechizitoriului infractiunea incriminata
lui Bagbaydar Nizamettin s-a consumat la 31.12.2014. Infractiunea prevazuta de art.
244 alin. (1) Cod penal, se calificd ca infractiune mai putin grava. Potrivit prevederilor
art. 60 Cod penal, persoana se libereaza de raspundere penala daca din ziua savarsirii
infractiunii au expirat 5 ani de la savarsirea unei infractiuni mai putin grave.
Respectiv, la data de 31.12.2019 a expirat termenul de prescriptie de tragere la
raspundere penald, dar instanta de apel nu a aplicat aceste prevederi legale, fiind
omis, cu rea-credintd, sa indice data anuntarii in cdutare a lui Bagsbaydar Nizamettin -
data din care se suspenda curgerea prescriptiei;

- instanta de apel l-a examinarea cauzei a confundat situatia de fapt si a ajuns la
concluzii gresite. In motivarea solutiei se indici ci infractiunea in cauzi a fost comisé
de inculpatul Bagbaydar Nizamettin si este justificat incasarea prejudiciului din contul
acestuia, In beneficiul statului, a sumei de 244.726 lei, cu titlu de prejudiciu material
cauzat prin infractiune. Se constata cd este probata existenta faptului ilicit, cauzarea
prejudiciului, legdtura cauzald dintre fapta ilicita, prejudiciu si vinovatia inculpatului
de comiterea faptei ilicite. In aceste conditii se constati ci, sunt prezente toate
conditiile pentru angajarea rdspunderii delictuale a inculpatului, or, impozite
obligatorii care nu au fost achitate la bugetul de stat, dintre care cele pentru perioada
fiscald 2014, in sumd de 244.726 lei, cumulate din impozite neachitate in suma de
159.620 lei si taxa pe valoare adaugata in suma de 85.106 lei, care depasesc 50 salarii
medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotararea de Guvern in vigoare la
momentul savarsirii faptei;

10



- contradictoriu este expus faptul survenirii rdspunderii solidare, or s-a incasat
prejudiciul pretins doar din contul lui Bagbaydar Nizamettin, fara atragerea paratilor
solidari;

-la casarea in parte a sentintei instantei de fond, s-a ignorat total concluziile
expuse, or instanta de apel urma sd constate motivat eroarea admisa la judecarea
fondului cu combaterea, in temeiul legii, a argumentelor date;

-1n spetd, careva cerere de recuperare a prejudiciului de la partea vatdmatd nu
exista;

- examinarea actiunii civile In cadrul procesului penal disjuns, fdra atragerea
"NIZAM GROUP”, il priveaza pe Basbaydar Nizamettin de dreptul de a inainta
actiune in regres, fapt ce nu a fost luat in consideratie de catre instanta de apel;

- evidentiaza in sustinerea recursului probe care au fost ignorate de catre instanta
de apel la examinarea cauzei:

- la rejudecarea cauzei in instanta de apel au fost ignorate in totalitate motivele ce
au servit drept temei pentru Curtea Suprema de Justitie de casare a deciziei Curtii de
Apel Chisindu din 01.07.2020, erori care urmau a fi corectate la rejudecare;

-ignorarea repetatd a deciziei Serviciului Fiscal de Stat nr. 119/2410 din
12.12.2017 (f.d. 105, vol. III), potrivit cdreia nu a fost doar constatata Incalcarea
legislatiei fiscale de ICS ,Nizam-Group SRL, dar s-a decis si: ,II: A incasa la buget
sumele impozitelor si taxelor calculate in rezultatul controlului.”;

- neverificarea, iIn mod evident, a probelor retinute in decizia pronuntatd, ci doar
le-a trecut prin revista, fara a analiza continutul real al acestora. Astfel, pripit s-a ajuns
la concluzia de a dispune incasarea prejudiciului material cauzat statului prin
infractiune din contul inculpatului, pronuntand o solutie care este contrara
materialului probator administrat in prezenta cauza penala;

- aceste probe cert demonstreaza solutia gresitd a instantei de apel la solutionarea
laturii civile;

- este neclar expus dispozitivul deciziei atacate, or se dispune admiterea si a
apelului apdrarii, cu toate ca nici o cerintd a apdrarii nu a fost admisa si nici avantajata
situatia inculpatului, din contra, fiind agravata.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penala.

12. Judecand recursul declarat in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
largit concluzioneaza, ca acesta urmeaza a fi admis, cu casarea partiala a hotdrarii
instantei de apel, in latura penala, in partea stabilirii pedepsei, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penald,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept de al admite, cu casarea partiala
sau totald a hotararilor atacate, sa rejudece cauza si sa pronunte o noud hotarare, daca
nu se agraveaza situatia condamnatului.

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de apel,
inclusiv si sa o caseze partial, atunci cand se constata comiterea unei erori de drept,
care a dus la adoptarea unei hotdrari nefondate de catre instanta de apel.
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Or, ratiunea exercitdrii cdii de atac, in particular avandu-se in vedere recursul
ordinar, rezida in preintampinarea si inldturarea erorilor in domeniul justitiei, iar
controlul judecatoresc pe care acesta il declanseaza, are un rol preventiv si unul
reparator al erorilor de drept admise de instantele ierarhic inferioare.

Asadar, reiesind din textul recursului declarat, autorul il intemeiaza prin prisma
pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald si anume cd, instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, dispozitivul hotdrarii este expus
neclar, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

Cu referire la critica recurentului, precum ca instanta de apel la examinarea
cauzei a ignorat unele probe, fiind doar mentionate fard a fi verificate, Colegiul penal
retine ca instanta de apel rejudecand cauza si verificand probele in sedinta de judecata
a motivat detaliat si clar solutia adoptatd In urma propriei analize si examinari
coroborate a probelor ce au servit ca temei pentru solutionarea laturii penale a cauzei,
expunandu-se argumentat din care motive a ajuns la concluzia de vinovdtie a
inculpatului in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 244 alin. (1) Cod penal.

In acelasi timp, instanta de apel casand sentinta primei instante si recunoscandu-
I pe Basbaydar Nizamentin vinovat de sdvarsirea infractiunii imputate, si-a
argumentat solutia prin faptul ci, din declaratiile reprezentantului legal al ICS
”“Nizam-Group”, martorilor si din probele materiale prezentate in cauza, se
demonstreaza comiterea de cdtre inculpat a infractiunii de evaziune fiscald, probe ce
sant descrise amanuntit in hotdararea judecatoreasca (f.d. 185-196, v. III).

Astfel, instanta de apel retinand circumstantele de fapt ale cauzei si-a motivat
concluzia prin cumulul de probe administrate In cauzd, carora le-a dat o apreciere
justa si obiectivd, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii,
veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si
de drept, intemeiat constatand ca “examindnd probatoriul, considerd dovediti vina
inculpatului Basbaydar Nizamentin in evaziunea fiscald a intreprinderilor, institutiilor i
organizatiilor, adicd evaziunea fiscald a intreprinderilor prin includerea intentionatd in
documentele contabile, fiscale si financiare, a unor date vidit denaturate privind veniturile si
cheltuielile care nu au la bazd operatiuni reale, prin tdinuirea intentionatd a unor obiecte
impozabile, acte contabile, fiscale si financiare, dacd suma cumulativd a impozitului previzute
de Codul fiscal, aferente unui an fiscal depdseste 50 de salarii medii lunare pe economie
prognozate, stabilite prin hotiriren de Guvern in vigoare la momentul sdvirsirii faptei,
actiunile acestuia urmand a fi calificate in temeiul art. 244 alin. (1) Cod penal.”

In continuare, Colegiul lirgit noteazi ci, solutia instantei de apel privind
condamnarea inculpatului Basbaydar Nizamettin este intemeiatd, la adoptarea careia
s-a tinut cont in deplind masura de prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura
penald, astfel incat probele au fost apreciate din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al corobordrii lor, corect fiind recunoscut inculpatul Basbaydar Nizamettin
vinovat pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 244 alin. (1) Cod penal.

Colegiul penal largit respinge si critica din recursul avocatului, precum ca s-a
incasat prejudiciul pretins doar din contul lui Basbaydar Nizamentin, fara atragerea
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piritilor solidari, deoarece la acest aspect s-a expus intemeiat instanta de apel, care a
mentionat cd, sunt prezente toate conditiile pentru angajarea raspunderii delictuale a
inculpatului, or, impozite obligatorii care nu au fost achitate la bugetul de stat, dintre
care cele pentru perioada fiscala 2014, in suma de 244.726 lei, cumulate din impozite
neachitate in suma de 159.620 lei si taxa pe valoare adaugatd in suma de 85.106 lei,
care depdsesc 50 salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotararea
de Guvern in vigoare la momentul sivarsirii faptei. In acest context, tinind cont c
infractiunea in cauza a fost comisd de inculpatul Bagbaydar Nizamettin, instanta de
apel a considerat cd, este justificata Incasarea prejudiciului din contul acestuia, in
beneficiul statului, in suma de 244.726 lei, cu titlu de prejudiciu material cauzat prin
infractiune. Totodata, inculpatul Basbaydar Nizamettin, activand in calitate de
administrator ICS , Nizam-Group” SRL, a cauzat prejudiciul statului, prin neachitarea
impozitelor, de vreme ce infractiunea comisd este o infractiune materiald, ea se
considera consumata din momentul producerii urmarilor prejudiciabile sub forma de
neachitarea impozitului, a cdrui marime depdseste la caz, 50 salarii medii lunare pe
economie prognozate, stabilite prin hotdrarea de Guvern in vigoare la momentul
savarsirii faptei.

Mai mult ca atat, din recursul declarat, recurentul critica si faptul ca la data
31.12.2019 a expirat termenul de prescriptie de tragere la raspundere penald, dar
instanta de apel nu a aplicat aceste prevederi.

Asadar, Colegiul penal retine, ca instanta de apel prin hotarare l-a condamnat pe
Basbaydar Nizamettin in baza art. 244 alin. (1) Cod penal, la amendd in mdrime de
3000 unitdti conventionale, cu privarea de dreptul de a exercita activitate de
intreprinzdtor pe un termen de 1 an, indicand referitor la calcularea termenului de
prescriptie de tragere la raspundere penald, cd inculpatul s-a sustras de a se prezenta
la sedinta de judecata, fiind dispusd anuntarea in cdutare a acestuia, astfel curgerea
prescriptiei fiind suspendata.

Insd, in acelasi context, Colegiul penal lirgit atentioneazi ci nu poate fi
mentinuta pedeapsa stabilita inculpatului Basbaydar Nizamettin de catre instanta de
apel, deoarece la etapa examindrii cauzei in instanta de apel, fapta inculpatului a
devenit prescrisd, astfel Colegiul penal largit considera ca necesard casarea partiald a
deciziei In partea stabilirii pedepsei, rejudecatd cauza si pronuntata o noua hotarare,
in aceastd parte, din considerentele ce urmeaza.

Infractiunea prevazutd de art. 244 alin. (1) Cod penal, se refera la categoria
infractiunilor mai putin grave, conform art. 16 alin. (3) Cod penal, asa cum sanctiunea
articolului prevede pedeapsa cu amendd in marime de la 3500 la 5000 de unitati
conventionale sau cu inchisoare de pina la 2 ani si 6 luni, cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pind la 5
ani.

Potrivit prevederilor art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal, persoana se libereaza de
raspundere penald, daca au expirat 5 ani de la savirsirea unei infractiuni mai putin
grave.

13



Potrivit art. 389 alin. (1), (4) pct. 3), (6) Cod de procedurd penald, sentinta de
condamnare se adopta numai in conditia in care, in urma cercetdrii judecatoresti,
vinovatia inculpatului In savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de
probe cercetate de instanta de judecata. Sentinta de condamnare se adopta cu
liberarea de pedeapsa in cazul expirdrii termenului de prescriptie. La adoptarea

sentintei de condamnare cu liberarea de pedeapsd, instanta argumenteaza in baza
caror temeiuri, prevazute de Codul penal, adopta sentinta data.

Conform art. 394 alin. (1) pct. 1) si 2) Cod de procedurd penala, partea
descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda descrierea faptei criminale,
considerata ca fiind doveditd, indicandu-se probele pe care se intemeiazad concluziile
instantei de judecata.

In corespundere cu art. 395 alin. (1) pct. 2) si 3) Cod de procedurd penald, in
dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sa fie ardtate constatarea ca inculpatul
este vinovat de sivarsirea infractiunii previzute de legea penala. In caz daci instanta
il gadseste pe inculpat vinovat, dar il libereaza de pedeapsa pe baza prevederilor
respective ale Codului penal, ea este datoare sa mentioneze aceasta in dispozitivul
sentintei.

Dispozitia art. 244 alin. (1) Cod penal prevede evaziunea fiscalda a
intreprinderilor, institutiilor si organizatiilor prin includerea intentionata 1in
documentele contabile, fiscale si/sau financiare, inclusiv in cele electronice, a unor
date vadit denaturate privind veniturile sau cheltuielile care nu au la baza operatiuni
reale ori care au la bazd operatiuni ce nu au existat, fie prin tdinuirea intentionatd a
unor obiecte impozabile, acte contabile, fiscale si/sau financiare, dacd suma
cumulativa a impozitului, taxei prevazute de Codul fiscal, contributiei de asigurari

sociale de stat obligatorii sau primei de asigurare obligatorie de asistenta medicala

aferente unui an fiscal depdseste 50 de salarii medii lunare pe economie
prognozate, stabilite prin hotarirea de Guvern in vigoare la momentul savirsirii
faptei.

Colegiul noteaza ca termenul pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 244
alin. (1) Cod penal, a inceput a curge in cazul inculpatului Basbaydar Nizamettin, la
data de 31.12.2014, deoarece conform faptei constatate este indicat concret ca ”...cele
pentru perioada fiscald 2014, in sumd de 244 726 lei, cumulate din impozite neachiate in sumd
de 159 620 lei si taxd pe valoare adaugatd in sumd de 85 106 lei, care depisesc 50 salarii medii
lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotirdrea de Guvern in vigoare la momentul

savdrsirii faptei.”, astfel din momentul comiterii infractiunii a trecut o perioada mai
mare de 5 ani, termenul de 5 ani, fiind implinit la data de 31 decembrie 2019, data la
care cauza penald in privinta lui Basbaydar Nizamettin, se afla in examinare pe rolul
instantei de apel.

La aceasta etapd, Colegiul penal largit, tine sa explice ca, nu poate fi retinut
argumentul instantei de apel precum cd ”... din materialele cauzei penale rezultd cd,
inculpatul Basbaydar Nizamettin s-a sustras de a se prezenta la sedinta de judecatd, fiind
dispusd anuntarea in cdutare a acestuia, iar potrivit art. 60 alin. (5) Cod penal, curgerea
prescriptiei se suspendd dacd persoana care a sivirsit infractiunea se sustrage de la urmdrirea
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penald sau de la judecatd. In aceste cazuri, curgerea prescriptiei se reia din momentul retinerii
persoanei sau din momentul autodenuntirii”, deoarece inculpatul a fost anuntat in
cdutare la data de 10.02.2020, dupa expirarea termenului de prescriptie de 5 ani.

In temeiul imprejurarilor enuntate si dat fiind ci inculpatul Basbaydar
Nizamettin, a comis infractiunea prevazutd de art. 244 alin. (1) Cod penal, astfel nu a
achitat impozitele obligatorii la bugetul de stat pentru perioada fiscald 2014, iar de la
data de 31.12.2014 a expirat termenul de prescriptie de 5 ani, se impune admiterea
recursului, casarea partiala a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
27 decembrie 2021, in latura penald, in partea stabilirii pedepsei, cu rejudecarea cauzei
si pronuntarea in aceastd parte a unei noi hotarari, prin care Basbaydar Nizamettin,
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 244 alin. (1) Cod penal,
se libereaza de pedeapsa in legatura cu expirarea termenului de prescriptie, prevazut
la art.60 alin.(1) litb) Cod penal. In rest, celelalte dispozitii ale hotirarii atacate se
mentin.

Rezumand cele expuse, prevederile pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, invocate de recurent, si-au gasit confirmarea la examinarea recursului
declarat, fiind stabilite erorile de drept invocate de catre avocatul Dudulica L. in
numele inculpatului, in partea ce tine de expirarea termenului de prescriptie.

13. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de cdtre avocatul Dudulica Liubomir in
numele inculpatului.

Se caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27
decembrie 2021, in latura penald, in partea stabilirii pedepsei, rejudecd cauza si
pronuntd in aceasta parte o hotdrare noud, prin care Basbaydar Nizamettin Xxxxx,
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 244 alin. (1) Cod penal,
se libereaza de pedeapsa in legatura cu expirarea termenului de prescriptie, prevazut
la art.60 alin.(1) lit.b) Cod penal.

In rest, celelalte dispozitii ale hotararii atacate se mentin.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la data de 20 octombrie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecator Cobzac Elena
Judecator Turcan Anatolie
Judecator Plamadeala Ghenadie
Judecator Mardari Dumitru
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