Dosarul nr. 1ra-732/2022
1-20075841-01-1ra-17052022
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
20 septembrie 2022 mun. Chisindu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie, in urmatoarea componenta:
Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena

Turcan Anatolie
Plamadeala Ghenadie
Catan Liliana
judecand, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de cdtre
procurorul in Procuratura de Circumscriptie Chisinau, Sali Radu si de cdtre partea
vatamatad Rata Alexei, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 18 ianuarie 2022, in cauza penala privindu-1 pe
Novac Petru Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar din r-nul
Xxxxx s. Xxxxx, domiciliat mun. Xxxxx str. Xxxxx.
Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instanta: 07.07.2020-06.07.2021
2. instanta de apel: 29.07.2021-18.01.2022
3. instanta de recurs: 17.05.2022 - 20.09.2022

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta sentinta Judecatoriei Chisindau, sediul Buiucani din 06 iulie
2021, in procedura judecdrii pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penald, Novac Petru Xxxxx a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 287
alin. (3) Cod penal, la 2 (doi) ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip
semiinchis.

Conform art. 90' Cod penal, s-a suspendat partial executarea pedepsei cu
inchisoarea, urmand ca inculpatul Novac Petru sd execute pedeapsa cu inchisoarea
pe un termen de 1 (un) an in penitenciar de tip semiinchis, iar executarea partii
rdmase a pedepsei cu inchisoarea de 1 (un) an sa fie suspendatd conditionat,
stabilind o perioada de probatiune de 1 (un) an.

A fost admisa partial actiunea civila, fiind incasat din contul inculpatului Novac
Petru, in contul partii vatamate Rata Alexei, suma de 2015,17 lei, cu titlu de
prejudiciu material si suma de 10 000 lei, cu titlu de prejudiciu moral si biologic. In
rest, pretentiile au fost respinse.

S-a admis cererea procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare, fiind
dispusd Incasarea de la Novac Petru in folosul statului a sumei de 768 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, Novac Petru, pe
data de 13 aprilie 2020, aproximativ ora 16:30, in timp ce se afla in ograda casei de



locuit situatd pe str. Xxxxx din mun. Chisindu, actionand cu intentie directd,
constientizand caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, incalcand grosolan ordinea
publicd, a initiat un conflict cu Ratd Alexei, in rezultatul cdruia i-a aplicat multiple
lovituri in diferite pdrti ale corpului, dupad care a luat un borcan din sticla, care se
afla jos la pamant in ograda sus mentionata, cu care i-a aplicat o loviturd in regiunea
capului, apoi cu ciobul din sticla de la borcan i-a aplicat 2 lovituri in regiunea mainii
stangi, astfel, cauzandu-i lui Rata Alexei, conform raportului de expertiza judiciara
nr. 202002D0920 din 27 mai 2020, echimoze si excoriatii la nivelul fetei si toracelui,
excoriatii la nivelul abdomenului, echimoza la nivelul umarului stang, care au fost
cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent dur, plaga tdiata in
regiunea antebratului stang treimea proximala care a fost cauzata in rezultatul
actiunii traumatice a unui obiect tdietor, conditionand dereglarea sandtatii de scurta
durata si in baza acestui criteriu se calificd ca vdtamare corporald usoara.
3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1 Procuror, care a solicitat casarea partiala a acesteia, cu pronuntarea unei noi
hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, recunoscandu-1 pe Novac
Petru culpabil de savarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal, cu
stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani, cu ispasirea
pedepsei in penitenciar de tip semuinchis. In baza art. 90! alin. (1) Cod penal,
executarea pedepsei Inchisorii stabilite inculpatului Novac Petru, a se suspenda
partial, urmand ca acesta sa execute pedeapsa inchisorii pe un termen de 2 ani, cu
executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis, iar executarea pdrtii ramase a
pedepsei cu inchisoare de 2 ani sd fie suspendata conditionat pe o perioada de
probatiune de 2 ani, cu liberarea ulterioara de pedeapsda a lui Novac Petru cu
conditia cd acesta in perioada de probatiune nu va savarsi alte infractiuni si prin
comportate exemplara si munca cinstita va indreptati increderea ce i s-a acordat.

In argumentarea apelului a invocat cé:

- instanta incorect a dat apreciere faptului ca recunoasterea faptelor indicate in
rechizitoriu serveste ca circumstanta atenuanta, fiindca aceasta este ca o conditie
preexistentd pentru admiterea examinariii cauzelor penale in ordinea art. 364! Cod
de procedura penald, de cdtre instantele judecatoresti, in care este reglementat
expres ca ,Recunoasterea vinovitiei care atrage incidenta procedurii simplificate, nu poate
valorifica ca o circumstantd atenuantd judiciard prevdzutd de art. 76 salin. (1) lit. f) Cod
penal, deoarece, ar insemna cd aceleiasi situatii de drept sd-i acorde o dubli valentd”;

- solicitd de a fi luat In considerare si faptul ca inculpatul anterior a fost in
conflict cu legea, in temeiul art. 55 Cod penal, fiind liberat de raspundere penala cu
tragerea la raspundere contraventionald, amenda in madrime de 80 u.c., pentru
infractiunea prevazuta de art. 152 alin. (1) Cod penal, , vitimarea intentionatd medie a
integritatii corporale”, fapt care-1 caracterizeaza ca pe o persoana violentd, care nu a
facut concluzii din pedeapsa precedent, fiindu-i acordata sansa de a se corecta,
savarsind o noua infractiune care se atribuie la categoria infractiunilor grave, cu
aplicarea violentei si cu aplicarea unui obiect - ciobul din sticla pentru vatamarea



integritatii corporale, astfel considerd ca aplicarea unei pedepse sub forma de
inchisoare va fi rationald si fiind totodata echitabil in raport cu fapta comisa;

- inculpatul Novac Petru, nu a folosit corespunzator sansa acordata de catre
instanta de judecata de a se corecta, acesta careva concluzii din pedeapsa aplicata nu
a facut, savarsind din nou o infractiune si ajungand pe banca acuzatilor, ceea ce il
caracterizeaza negativ din punct de vedere al personalitdtii, fiind predispus la
sdvarsirea unor fapte cu caracter prejudiciabil si social-periculos. Respectiv, se
observa ca Novac Petru pe calea corijarii nu se afla, manifsestand o vadita lipsa de
constientizare a actiunilor sale, savarsind o infractiune care, conform art. 16 alin. (1)
Cod penal, constituie o infractiune grava;

- pedeapsa aplicata lui Novac Petru de catre instanta de judecata este prea
blanda, datorita pericolului social sporit al infractiunii comise de cdtre inculpat,
comportamentul si personalitdtii acestuia.

3.2 Avocatul Nemerenco Dumitru in numele inculpatului, prin care a solicitat
casarea partiala a sentintei cu pronuntarea unei noi hotdrari prin care Novac Petru sa
fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, la 2 ani
inchisoare, iar In baza art. 90 Cod penal, cu suspendarea conditionatd a pedepsei
stabilite pe un termen de proba de 2 ani.

In motivarea apelului a invocat ca:

- examinand cauza conform prevederilor art. 364! Cod de procedurd penald,
instanta de judecata incorect a aplicat prevederile art. 90! Cod penal;

- instanta de judecatd urma sa retind si urmadtoarele circumstante atenuante:
prezenta unui copil minor la intretinere; cdinta sincera in cele comise; recunoasterea
integral a vinovatiei; personalitatea lui Novac Petru care este oficial angajat in
campul muncii, supus militar, cdsatorit, studii superioare; functia pe care o detine si
anume director adjunct de gospodarie si professor de educatie tehnologicd, este
angajat in cadrul Liceului Teoretic ,Mihai Eminescu”, la 01.09.1996 pind in prezent,
cu o activitate de munca de 25 ani; conform declaratiilor martorului Jacot Ecaterina
initiator al conflictului a fost cet. Rata Alexei; cet. Novac Petru in momentul comiterii
infractiunii era sub stare de afect, ca urmare a actiunilor cet. Rata Alexei intreprinse
de-a lungul mai multor ani consecutiv, care au fost confirmate si prin declaratiile
date in sedinta de judecatd; cet. Novac Petru nu isi dadea seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, nu a prevazut posibilitatea survenirii urmarilor
prejudiciabile, iar conform circumstantelor nici nu putea sa le prevada;

- apreciaza critic constatdrile instantei prin care fata de Novac Petru urmeaza a fi
aplicate prevederile art. 90! Cod penal, cu respingerea solicitdrilor privind
suspendarea 1In totalitate a executdrii pedepsei si aplicarea art. 90 Cod penal;

- privarea de libertate trebuie consideratd o sanctiune sau masura extrema si, de
aceea trebuie impusa numai cind, din cauza gravitatii sanctiunii, orice altd sanctiune
sau masura ar fi evident inadecvata;

- In privinta lui Novac Petru, aplicarea art. 90 Cod penal, ar fi unica solutie
ehitabila, fiind retinuta si personalitatea condamnatului si a faptului cd acesta este o
persoand receptiva. Acesta accepta si este predispus de a executa demersurile unui



sistem care are ca scop oferirea unei sanse ultimului sa-si modifice modul de a privi
viata In societate si sa-si gaseasca locul in mediul social, fara riscul de a fi supus
pedepsei inchisorii cu ispdsirea reald a termenului.

3.3 Inculpatul Novac Petru, prin care a solicitat casarea partiald a sentintei, in
partea aplicdrii pedepsei, ce tine de executarea pedepsei reale.

3.4 Partea vatamata Rata Alexei si avocatul Savva Alexandru, prin care a solicitat
casarea acesteia, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi sentinte potrivit
modului stabilit pentru prima instanta prin care Novac P. sd fie recunoscut vinovat
de comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal si aplicarea unei
alte pedepse mai aspre, prin majorarea termenului pedepsei cu inchisoarea in
limitele maxime prevazute de lege pentru astfel de infractiuni, cu stabilirea ispdsirii
reale, cu excluderea suspendarii cvonditionate a executdrii pedepsei. La fel, sa fie
casata sentinta in cauzad in partea laturii civile, in partea pretentiilor response, cu
emiterea In aceastd parte a unei noi sentinte de admitere integral a actiunii civile
formulate.

In motivarea apelului au invocat:

- prima instanta nu a dat o apreciere justa gravitdtii infractiunii savarsite de
inculpatul Novac Petru, nu a luat in consideratie faptul ca acesta a recunoscut vina
formal, pentru a evita o pedeapsa mai aspra;

- pedeapsa stabilita de doar 2 ani, unul dintre care cu suspendare, este mult prea
blanda pentru fapta ilegala savarsita. Or, pedeapsa care urmeaza sa fie aplicata
urmeaza sa contribuie la formarea unei atitudini de respect fatd de legea penals,
precum si de valorile sociale si interesele protejate de acestea, din partea
condamnatului, persoana sa fie silita sa inceteze activitatea criminald si sa-si
modifice comportamentul in conformitate cu prevederile legii;

- inculpatul nu si-a exprimat nici o datd si in nici un mod intentia reald de a
repara prejudiciul material cauzat prin infractiune. Mai mult, tentativele
reprezentantului partii vatamate de a solutiona modul de reparare a prejudiciului
material din partea inculpatului, pe cale extrajudiciard, s-au soldat cu insucces,
datorita sine iIncrederii sale in faptul ca, partea vatamatd nu va fi in stare sa
demonstreze marimea prejudiciului material pretins. Tocmai din aceste motive
(eschivarea inculpatului de la reparatea prejudiciului material), a si gdsit necesar sa
depund o actiune civila in acest sens, s-a gdsit nevoit sd suporte costuri si cheltuieli
legate de evaluarea bunurilor sustrase de inculpat in vederea demonstrarii faptice a
intinderii prejudiciului suferit;

-efectuind o analizd complexa a circumstantelor cauzei si a personalitatii
inculpatului, partea vatamata, considera ca in coraport cu fapta comisa, urmarile
prejudiciabile ale faptei si personalitatea inculpatului, in vederea atingerii scopului
legii penale, urmeaza a fi modificatd pedeapsa stabilitd, prin majorarea marimii
pedepsei penale, in limitele maxime prevazute de lege, ce va avea drept efect,
corijarea si reeducarea inculpatului;

- partii vatamate i s-a cauzat un prejudiciu material in suma de 5000 lei, pe care I-
a suportat pe medicamente si servicii pentru reabilitare. In astfel de circumstante,



partea vatamata pretinde repararea prejudiciului material cauzat in rezultatul
actiunilor ilegale savarsite de Petru Novac, prin dispunerea incasdrii din contul
persoanei vinovate a sumei de 5000 lei, ce constituie costurile si cheltuielile suportate
de Alexei Rata pentru procurarea de medicamente si a serviciilor pentru reabilitare.
In urma actiunilor comise, partea vitimata are fobii de oameni, a suportat un stres
enorm, consecintele carora dupa parearea sa, nu vor dispdrea niciodatd;

- comportamentul ilicit a lui Novac P. fatd de partea vatamata, pretinde ca este
cert demonstrat, acesta fiind factorul care a generat prejudicierea morala a lui Alexei
Ratd, care pretinde cd la caz, sunt prezente cumulativ toate elementele unei
raspunderi cauzate de inculpat printr-o fapta ilicitd extra contractuald. Partea
vatdmatd In rezultatul actiunilor inculpatului a avut de suferit si un prejudiciu
moral, manifestat prin stres si nervozitate, ca urmare a atentdrii la integritatea fizica,
la viata si sandtatea acestuia, a vatamarilor corporale suportate;

- tinand cont de intinderea suferintelor cauzate reclamantului prin infractiune,
partea vatamata pretinde cd suma de 40 000 lei este iIn masurd de a atenua suferintele
cauzate, care, in lumina circumstantelor descrise, o considera ca fiind una echitabila
si suficienta pentru prejudiciul moral suferit. Or, stabilirea unei compensatii a
prejudiciului sub limita stabilita, poate prin sine constitui o incdlcare a dreptului la
un proces echitabil si poate genera o noua plangere, implicit la CEDO.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 ianuarie 2022,
au fost respinse ca nefondate apelurile procurorului, apelul comun al partii vatamate
Rata Alexei si cel al avocatului Savva Alexandru. A fost admis din alte motive apelul
avocatului Nemerenco Dumitru in numele inculpatului si cel al inculpatului Novac
Petru, fiind casata partial aceasta sentinta in latura penald si pronuntata in aceasta
parte o noud hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum
urmeazad. Procesul penal in privinta lui Novac Petru recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal, a fost incetat in baza
art. 2 pct. 1) a Legii privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova. Au fost mentinute celelalte
dispozitii ale sentintei.

5. Instanta de apel a retinut cd, in urma cercetarii probelor administrate la faza
de urmadrire penala si acceptate de inculpat, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar iIn ansamblu din punct de vederea al
coroborarii lor, instanta de fond intemeiat a conchis despre vinovatia inculpatului in
comiterea infractiunii prevdzute art. 287 alin. (3) Cod penal, conform indicilor
calificativi, huliganism, adicd ncdlcarea grosoland a ordinii publice, insotitd de aplicarea
violentei, cu aplicarea armei sau a altor obiecte pentru vitimarea integritatii corporale sau a
sandtitii.

Potrivit apelurilor declarate, apelantii sunt de acord cu starea de fapt stabilita
de instanta de fond, precum si cu incadrarea juridicd a actiunilor inculpatului,
sentinta fiind contestatd in partea stabilirii pedepsei si in latura civila.

Totodata, in cadrul sedintei de judecata in instanta de apel inculpatul Novac
Petru sustinut de avocatul Dumitru Nemerenco au solicitat aplicarea prevederilor



Legii nr. 243 din 24.12.2021, privind amnistia in legdtura cu aniversarea a XXX-a de
la proclamarea independentei Republicii Moldova.

Analizand temeiul nominalizat, instanta de apel a constatat ca, acesta isi gaseste
confirmarea la judecarea apelurilor declarate, existand motive temeinice de
implicare a instantei de apel in sensul casarii din alte motive a hotararii contestate.

Instanta de apel a constatat cd, in cadrul sedintei in instanta de apel inculpatul
Novac Petru a depus cererea prin care solicita aplicarea Legii privind amnistia in
legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova, nr. 243 din 24 decembrie 2021, aceasta fiind contrasemnata si de avocat.

In speta datd, instanta de apel a mai constatat c3, inculpatul intruneste
prevederile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 243 din 24 decembrie 2021, potrivit cdruia
procesele penale in privinta infractiunilor sdvarsite pand la adoptarea prezentei legi,
pentru care Codul penal nr.985/2002 prevede drept pedeapsa principald maxima o
pedeapsa nu mai aspra decat pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7 ani,
inceteazd la faza de urmadrire penald sau la cea de judecare a cauzei, or sanctiunea
prevdazuta la art. 287 alin. (3) Cod penal prevede pedeapsa sub forma de inchisoare
de la 31a 7 ani.

Instanta de apel, audiind participantii la proces, studiind materialele cauzei, a
considerat ca urmeaza a fi admisa cererea inculpatului cu privire la aplicarea
amnistiei, deoarece sunt intrunite toate criteriile de aplicabilitate ale legii
nominalizate in privinta inculpatului Petru Novac.

Raportand la caz cele consemnate, instanta de apel a retinut cd, cauza penald in
privinta Iui Novac Petru a fost judecatd in procedura simplificatd, in conformitate cu
art. 364! Cod de procedura penald, in baza probelor administrate in faza de urmarire
penald. Altfel spus, inculpatul a manifestat caintd fata de fapta infractionala comisa,
inca in prima instanta recunoscand vinovatia pentru cele incriminate si acceptand
judecarea cauzei in baza art. 364! Cod de procedura penala.

Inculpatul Novac Petru in temeiul cererii depuse si-a manifestat personal
acordul in scris la aplicarea in privinta sa a prevederilor Legii privind amnistia in
legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova nr. 243 din 24 decembrie 2021.

Respectiv, circumstantele de fapt ale cauzei deferite judecatii, se incadreaza in
prescriptiile generale ale Legii nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia in legatura cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

Novac Petru a comis o infractiunea prevazuta la art. 287 alin. (3) Cod penal,
care face parte din categoria celor grave la data de 13 aprilie 2020, adica panad la
adoptarea Legii privind amnistia in legdturd cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova, nr. 243 din 24 decembrie 2021, a
recunoscut vina in intregime, inculpatul a manifestat cdinta sincera si activa, a depus
acordul in scris privind incetarea procesului penal in baza Legii cu privire la
amnistie, si astfel Colegiul penal constata ca inculpatul intruneste prevederile art. 2
al Legii nominalizate.



Instanta de apel a ajuns la concluzia ca, inculpatul Novac Petru cade sub
incidenta prevederilor Legii privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de
la proclamarea independentei Republicii Moldova, nr. 243 din 24 decembrie 2021, iar
In privinta acestuia urmeaza a fi incetat procesul penal.

Referitor la apelul comun declarat de catre partea vatamata Rata Alexei si
avocatul Alexandru Savva in numele partii vatamate in vederea admiterii integrale a
actiunii civile inaintate in cadrul procesului penal privind incasarea prejudiciului
material si moral in urma actiunilor ilegale a lui Novac Petru, prin prisma temeiului
invocat, instanta de apel a constatat ca acesta nu si-a gasit confirmare la judecarea
apelului declarat.

Instanta de fond a retinut cd partea vatamata Rata Alexei a inaintat actiune
civila prin care solicitd incasarea din contul inculpatului Novac Petru a sumei de 5
000 lei cu titlu de prejudiciu material, suma de 40 000 lei cu titlu de prejudiciu moral
si suma de 40 000 lei cu titlu de prejudiciu biologic (f.d. 120-125).

In acest sens, prima instantd a constatat ca la actiunea civild, partea vatamata a
anexat bonuri de plata pentru serviciile si produsele medicale in valoare de 2015,17
lei (f.d. 126-157).

Prin urmare, instanta de apel a retinut cd, avand in vedere ca prejudiciul
material solicitat nu a fost probat in valoarea pretinsa de 5 000 lei, instanta de fond
justificat a dispus de a fi incasatd doar suma confirmata prin inscrisurile anexate in
cuantum de 2015,17 lei.

In acest context, in viziunea instantei de apel, instanta de fond justificat a admis
in parte actiunea civild, fiind dispusa admiterea partiald a actiunii civile, cu incasarea
din contul inculpatului Novac Petru, in contul partii vatdmate Ratd Alexei, suma de
2015,17 lei, cu titlu de prejudiciu material, precum si suma de 10 000 lei, cu titlu de
prejudiciu moral si biologic, in rest, pretentiile, iIn mod justificat au fost respinse,
nefiind justificate.

Potrivit actiunii civile partea vatamata Rata Alexei, solicita Incasarea sumei de
40 000 lei cu titlu de prejudiciu moral si suma de 40 000 lei cu titlu de prejudiciu
biologic.

Din considerentul cd, probatoriul administrat la cauza penald nu demonstreaza
in mod cert prejudiciul moral si cel biologic cauzat prin infractiune, solicitat de
partea vatamatd Ratd Alexei, instanta de apel a reiterat ca suma de 10 000 lei, poate fi
considerata drept o compensatie echitabila si suficientd pentru suferintele aduse
acestuia.

Totodatd, instanta de apel a mai retinut si faptul cd, prima instantd in mod
justificat a dispus incasarea din contul inculpatului a cheltuielilor judiciare, in
cuantum de 768 lei, suportate pentru efectuarea expertizelor, or, se releva ca suma
invocata se confirma prin raportul de constatare nr. 2020020971 din 14 aprilie 2020
in sumad de 448 lei si prin raportul de expertiza judiciara nr. 202002D0920 din 27 mai
2020 in suma de 320 lei, astfel, cheltuielile invocate cad sub incidenta prevederilor
art. 227 Cod de procedura penala.



6. Hotararile judecdtoresti adoptate in cauzad sunt atacate cu recursuri ordinare
de cdtre:

6.1 Procuror, care solicitd casarea deciziei, cu remiterea cauzei la rejudecare in
ainstanta de apel in alt complet de judecata.
In motivarea recursului indica:

- instanta de apel verificand cauza sub aspectul intrunirii de cdtre inculpat a
exigentelor actului de amnistie urma sa aprecieze just dacd acesta poate fi aplicat
tinandu-se cont nu numai de sanctiunea normei penale imputate inculpatului, ci si
de alte criterii ce tin de practica judiciard in materia aplicdrii dispozitiilor art. 107
Cod penal, inclusiv si de rationamentele expuse in Legea nr.243;

- aplicarea amnistiei fatd de inculpat, nu constituie temei de reabilitare a
persoanei, fapt ce prezuma cd inculpatul urmeaza a fi recunoscut vinovat de
comiterea faptei imputate, sau, ca exceptie a faptei prejudiciabile elementele careia
au fost identificate de cdtre instanta de judecatd (in sensul recalificarii actiunilor
inculpatului in favoarea acestuia) si cu dispunerea liberdrii acestuia de executarea
pedepsei;

- cat priveste adoptarea unei sentinte de incetare a procesului pe motivul
intervenirii amnistiei, situatie masiv intalnita datoritd practicii judiciare existente la
aplicarea Legii anterioare cu privire la amnistia, din 29.07.2016, aplicarea amnistiei
cu emiterea unei hotarari de incetare a procesului penal nu se regaseste in continutul
art.391 Cod de procedura penala;

- solutia de moment adoptata de catre Colegiul penal, privind incetarea
procesului penal in baza actului de amnistie, nu este acceptabild, or, acest fapt
contravine normelor procesuale in vigoare;

- adoptand o solutie de incetare a procesului penal, instanta de judecata nu
poate determina si constata din punct de vedere juridic corespunderea exacta intre
semnele faptei prejudiciabile savarsite de catre inculpat si semnele componentei
infractiunii, prevazute de norma penald, fapt ce contravine prevederilor art.107 Cod
penal, 285 alin.(2), 275 pct.4) Cod de procedura penala si Legii nr.243;

- pentru aplicarea amnistiei fata de persoanele inculpate, acestea urmeaza sa
fie liberate/absolvite de executarea pedepsei, or adoptarea unei solutii de incetare a
procesului penal este contrara situatiei prevazute la art. 8 al Legii privind amnistia in
legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova, care prevede posibilitatea absolvirii inculpatului de la executarea pedepsei
principale, insa nu si a pedepsei secundare - dacd sanctiunea normei prevede si
pedeapsa complementard care urmeaza a fi aplicatd inculpatului si poate fi facuta
doar la emiterea unei sentinte de condamnare;

-reformarea partiala a deciziei colegiului penal din 18.01.2022, cu rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care potrivit prevederilor art. 389 alin.
(4) pct, 2) Cod de procedura penala, coroborat cu art. 107 alin.(1) Cod penal,
inculpatul Novac Petru, recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 287 alin. (3) Cod penal, sd fie liberat de executarea pedepsei in legdtura cu
intervenirea actului de amnistie adoptat prin Legea nr. 243 din 24,12,2021, in



legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea Independentei Republicii
Moldova, in rest, cu mentinerea dispozitiilor deciziei.

6.2 Partea vatdmatd Rata Alexei, care solicitd casarea acestora, cu rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi sentinte dupa modul stabilit pentru prima instantd,
prin care Novac P. sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 287 alin. (3) Cod penal si aplicarea unei alte pedepse, mai aspre, prin majorarea
termenului pedepsei cu inchisoarea, in limitele maxime prevazute de lege pentru
astfel de infractiuni, cu stabilirea ispasirii reale, cu excluderea suspendarii,
corespunzator si in partea laturii civile, in partea pretentiilor respinse, cu emiterea in
aceasta parte a unei noi sentinte de admitere intergald a actiunii civile formulate.

In motivarea recursului indicd aceleasi motive ce le-a invocat in apel,
suplimentar mentionand ca:

- considera realizata infractiunea atat latura obiectiva, dar si cea subiectiva, or
inculpatul cunostea si intelegea despre fapta prejudiciabila pe care o comite si dorea
survenirea consecintelor urmare a comiterii infractiunii;

- Ratd A. indicd asupra continuitatii actiunilor inculpatului pe parcursul
realizdrii Intregii laturi obiective de la momentul cind la Novac Petru a sarit gardul
curtii care apartine cet. Alexei Ratd, la acostat pe acesta, la doborit la pamint, a
aplicat fata de Alexei Rata violenta fizica cu aplicarea unui obiect tdietor, folosit in
calitate de obiect material intru realizarea laturii obiective a infractiunii;

- urmele leziunilor corporale stabilite prin raportul de expertizd medico-legala
care s-au constat asupra pdrtii vdtamate, tinand cont de circumstantele cauzei, nu
erau posibile fara a nu fi aplicate obiecte tdioase, persiculoase pentru viata si
sanatatea partii vatamate, folosite de catre inculpat intru realizarea laturii obiective
si survenirea consecintelor;

- Ratd A. pretinde a fi respinse alegatiile inculpatului si a partii apararii cu
privire la existenta unui pretins conflict privat a unor vecini a cet. Alexei Rata cu
partea vatamatd, or inculpatul din start a actionat intru incdlcarea ordinii publice
prin manifestarea unei lipse de respect fata de societate si regulile din societate,
actionand grosolan si demostrativ, fara vre-un motiv legal, a sarit gardul, a patruns
ilegal In curtea casei de locuit a lui Alexei Ratd, unde, i-a aplicat mai multe lovituri,
inclusiv cu un borcan din sticld, in regiunea capului, apoi urmare a respingerii
cerintelor legitime ale partii vatamate de a inceta incdlcarile respective, inculpatul a
continuat actiunile sale in vederea realizarii comportamentului sdu delincvent prin
violarea ordinii publice demonstrativ si grosolan, aplicand lovituri in regiunea
corpului, a fetei, capului, cauzandu-i leziuni corporale usoare acestuia, actiuni prin
care inculpatul a urmarit scopul de a-si demonstra superioritatea fatd de victima.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penala.

7. Judecand recursurile ordinare in raport cu materialele dosarului si motivele
invocate, Colegiul penal largit considera ca acestea urmeaza a fi admise din
urmatoarele considerente.



Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, judecand
recursul instanta este in drept sa admita recursul, cu casarea hotdrarii atacate si sa
dispund rejudecarea cauzei de cdtre aceeasi instantd, in alt complet de judecata, daca
constata cd eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de cdtre
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede cd hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal largit
retine ca este pertinent in speta datd temeiul pentru recurs invocat de recurenti si
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, si anume, cd hotirdrea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia.

Potrivit art. 413 alin. (1) Cod de procedura penald, la judecarea apelului se
aplica regulile generale pentru judecarea cauzelor in prima instanta, cu exceptiile
prevazute in Partea speciala titlul I capitolul IV sectiunea 1.

Conform art. 415 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penald, instanta de apel,
judecand cauza in ordine de apel, admite apelul, casand sentinta partial sau total,
inclusiv din oficiu, in baza art. 409 alin. (2), si pronunta o noua hotdarare, potrivit
modului stabilit, pentru prima instanta.

In corespundere cu art. 414 alin. (1), (2), (5) si (6) Cod de procedura penald,
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in
baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala,
verifica declaratiile si probele materiale examinate de prima instanta prin citirea lor
in sedinta de judecatd, cu consemnarea in procesul-verbal si se pronunta asupra
tuturor motivelor invocate in apel. Instanta de apel nu este in drept sd-si intemeieze
concluziile pe probele cercetate de prima instantd daca ele nu au fost verificate in
sedinta de judecatd a instantei de apel si nu au fost consemnate in procesul-verbal.

Potrivit art. 419 Cod de procedura penald, rejudecarea cauzei de catre instanta
de apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in
prima instanta. In corespundere cu art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penals,
decizia instantei de apel trebuie sa cuprindd temeiurile de fapt si de drept care au
dus la admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Totodatd, conform art. 1 alin. (1), art. 7 alin. (1) — (8) Cod de procedura penalsd,
procesul penal reprezinta activitatea organelor de urmarire penald si a instantelor
judecatoresti desfdsurata in conformitate cu prevederile prezentului cod, exceptand
doar situatiile cand prioritate au reglementdrile internationale sau cand unele
prevederi legale sunt declarate neconstitutionale. Potrivit art. 2 alin. (4) Cod de
procedura penald, normele juridice cu caracter procesual din alte legi nationale pot fi
aplicate numai cu conditia includerii lor in prezentul cod.

Astfel, in corespundere cu art. 107 alin. (1) Cod penal, amnistia este actul ce are
ca efect Inlaturarea rdspunderii penale sau a pedepsei, fie reducerea pedepsei
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aplicate sau comutarea ei. Potrivit art. 275 pct. 4) Cod de procedurd penala,
urmarirea penald nu poate fi pornitd, iar daca a fost pornitd, nu poate fi efectuata, si
va fi Incetata in cazurile in care a intervenit amnistia. Conform art. 285 alin. (2) si (7)
Cod de procedura penalda, incetarea urmaririi penale are loc In cazurile de
nereabilitare a persoanei, prevazute la art. 275 pct. 4)-9) din prezentul cod.

Incetarea urmaririi penale si liberarea persoanei de raspundere penald nu pot
avea loc contrar vointei acesteia. In acest caz, urmarirea penald continud.

Potrivit art. 350 alin. (1) Cod de procedura penald, daca in sedinta preliminard
s-au constatat temeiurile prevdzute in art. 332, instanta, prin sentintd motivats,
inceteazd procesul penal in cauza respectiva. Conform art. 332 alin. (1) si (5) Cod de
procedurd penald, in cazul in care, pe parcursul judecdrii cauzei, se constata vreunul
din temeiurile prevdzute in art. 285 alin. (2), instanta, prin sentintd motivats,
inceteaza procesul penal in cauza respectiva. In cazul previzut la art. 275 pct. 4),
incetarea procesului penal nu se admite fird acordul inculpatului. In acest caz,
procedura continud in mod obisnuit.

Potrivit art. 384 alin. (1), (3) si (4) Cod de procedurd penald, instanta hotardste
asupra Invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de
achitare sau de incetare a procesului penal. Sentinta instantei de judecata trebuie sa
fie legald, Intemeiata si motivatd. Instanta isi intemeiaza sentinta numai pe probele
care au fost cercetate in sedinta de judecata.

Conform art. 389 alin. (1) si (4) pct. 2) Cod de procedura penald, sentinta de
condamnare se adoptd numai in conditia in care, In urma cercetdrii judecatoresti,
vinovatia inculpatului In sdvarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de
probe cercetate de instanta de judecatd. Sentinta de condamnare se adopta cu
stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea ei in cazul amnistiei conform art. 107
Cod penal.

Potrivit art. 394 alin. (1) pct. 1), 2) si 5), alin. (4) Cod de procedura penala, partea
descriptivd a sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda: descrierea faptei criminale,
consideratd ca fiind doveditd, probele pe care se intemeiaza concluziile instantei de judecatd si
motivele pentru care instanta a respins alte probe, incadrarea juridicd a actiunilor
inculpatului.

Partea descriptiva a sentintei de incetare a procesului penal trebuie sa contina
descrierea si motivarea temeiurilor pentru incetarea procesului penal.

Conform art. 395 alin. (1) pct. 2) si 3) Cod de procedurd penald, in dispozitivul
sentintei de condamnare trebuie sa fie aratate constatarea ca inculpatul este vinovat
de savarsirea infractiunii prevazute de legea penald, categoria si marimea pedepsei
aplicate inculpatului. In caz daci instanta il giseste pe inculpat vinovat, dar il
libereaza de pedeapsd pe baza prevederilor respective ale Codului penal, ea este
obligatd sa mentioneze aceasta in dispozitivul sentintei.

Potrivit art. 396 pct. 2) Cod de procedurd penald, dispozitivul sentintei de
incetare a procesului penal trebuie sa cuprinda dispozitia de incetare a procesului
penal si motivul pe care se intemeiaza incetarea procesului.
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In corespundere cu art. 1 alin. (4) din Legea nr. 243 privind amnistia in legétura
cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova,
aplicarea amnistiei fata de persoanele inculpate se decide de instanta de judecata, la
faza de judecare a cauzei.

Art. 2 alin. (1) si (4) prescriu cd, procesele penale in privinta infractiunilor
sdvarsite pana la adoptarea prezentei legi, pentru care Codul penal nr.985/2002
prevede drept pedeapsa principala maxima o pedeapsa nu mai aspra decat pedeapsa
cu inchisoare pe un termen de 7 ani, Inceteaza la faza de judecare a cauzei, cu
exceptiile prevazute de prezenta lege.

In privinta persoanei care refuza incetarea procesului penal, conform alin. (1)
din prezentul articol, instanta de judecata, la pronuntarea sentintei, poate hotari
incetarea procesului penal daca, In urma cercetdrii judecdtoresti, vinovatia
inculpatului in sdvarsirea infractiunii a fost confirmata, inculpatul iIntruneste
criteriile stabilite la art. 1 si nu cade sub incidenta art. 6.

Insd, instanta de apel, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece, rejudecand cauza conform regulilor generale, potrivit descriptivului si
dispozitivului deciziei contestate (pct. 4. din decizie):

a) dispunand, neclar, in dispozitiv ca ,, Procesul penal in privinta lui Novac Petru
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii previzute de art. 287 alin. (3) Cod penal, se
inceteazd in baza art. 2 pct. 1 a Legii privind amnistia in legdturd cu aniversarea a XXX-a de
la proclamarea independentei Republicii Moldova.”, nu a respectat procedura de aplicare
a actului de amnistie prevazutd de normele Codului de procedura penald, enuntate
supra.

Astfel, consecutivitatea prescriptiilor din art. 1 alin. (1), 7 alin. (1) — (8) , 2 alin.
(4), 275 pct. 4), 285 alin. (2) si (7), 350 alin. (1), 332 alin. (1) si (5), 384 alin. (1), (3) si (4),
389 alin. (1) si (4) pct. 2), 394 alin. (1) pct. 1), 2) si 5), 395 alin. (1) pct. 2) si 3) Cod de
procedura penala, atesta clar si concludent cd incetarea procesului penal in cazul
amnistiei poate fi dispusa doar de instanta de fond, si doar la faza sedintei preliminare,
cand inculpatul consimte (art. 350 alin. (1), 332 alin. (1) Cod de procedurdi penald).

Ulterior insa, dat fiind cd procedura continua in mod obisnuit (art. 332 alin. (5)
Cod de procedura penala), instantele de fond si de apel (art. 413 alin. (1), art. 415 alin.
(1) pct. 2), 419 Cod de procedurd penald), hotardsc asupra Invinuirii inaintate
inculpatului si aplicarea actului de amnistie doar prin adoptarea sentintei sau deciziei,
de condamnare, cand vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata

prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecatd, iar in dispozitiv - cu
constatarea ca inculpatul este vinovat de sdvarsirea infractiunii prevazute de legea
penald, cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea ei (art. 384, 389 alin. (1) si
(4) pct. 2), 394, 395 Cod de procedurd penald).

In acelasi timp, legiuitorul in prevederile art. 391 Cod de procedurd penalid
(sentinta de incetare a procesului penal), nu a statuat cd, dupa ce procedura continud in
mod obisnuit si instanta hotardste asupra invinuirii Inaintate inculpatului, ea va
adopta o sentinta de Incetare a procesului penal in cazul aplicarii actului amnistiei,
cat, de altfel, si a prescriptiei.
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Or, aceste doud cazuri de nereabilitare a persoanei, spre deosebire de celelalte
situatii similare, regdsite in art. 391 Cod de procedura penald, sunt solutionate, dupa
faza sedintei preliminare (art. 332 alin. (5), 384 Cod de procedurd penald), doar in cadrul
adoptarii unei sentinte sau decizii (instantei de apel) de condamnare, In virtutea
esentei sale procedurale si a specificului de a hotari asupra invinuirii formulate
inculpatului in conditiile prescrise la art. 389, 394 alin. (1) si (2) si 395 Cod de
procedura penald, spre deosebire de cele prevazute in art. 394 alin. (4) si 396 Cod de
procedurd penala, adica cele proprii unei sentinte de incetare.

Mai mult, prevederile de drept enuntate nu sunt declarate neconstitutionale si
nici nu contravin reglementarilor internationale, pentru a fi exceptate si omise, deci
urmeaza a fi aplicate intocmai (art. 1 alin. (1), art. 7 alin. (1) — (8) Cod de procedurd
penald).

Lecturand decizia instantei de apel, Colegiul penal largit noteaza ca instanta nu
nu s-a pronuntat asupra motivelor invocate in apelurile de pe rol.

Astfel, imprejurdrile enuntate releva, in mod clar si evident, ca instanta de apel
nu a judecat apelul in conformitate cu rigorile prevazute de lege, deoarece a adoptat
o hotdrare care nu cuprinde motive legale pe care se intemeiaza solutia si nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apeluri.

Inclusiv partea vatamata Rata A. si avocatul acestuia Savva Alexandru, nefiind
de acord cu solutia primei instante a contestat-o cu apel si in partea civila, solicitand
casarea acesteia si In partea pretentiilor respinse, cu emiterea in acesta parte a unei
noi sentinte cu admiterea integrala a actiunii civile.

Analizand textul deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit constata ca,
instanta de apel a mentinut sentinta in partea stabilirii cuantumului prejudiciului
material in marime de 2015, 17 lei si a cuantumului prejudiciului moral si biologic in
suma de 10000 lei, in rest pretentiile fiind respinse, considerand ca echivalentul
sumei de 10000 lei este echitabil si suficient pentru suferintele aduse partii vatamate.

Ins4, in opinia Colegiului penal lirgit, aceste concluzii ale instantei de apel nu
sunt motivate suficient si contravin lucrdrilor dosarului si prevederilor legale, astfel
Colegiul penal considera pripite concluziile instantei de apel, precum cd suma de
10.000 lei este echitabild in vederea repardrii daunei in urma suferintelor psihice si
fizice cauzate, in urma infractiunii comise de catre inculpat.

La acest capitol, instanta de recurs noteaza cd, potrivit art. 219 alin. (4) Cod de
procedura penala, la evaluarea cuantumului despdgubirilor materiale ale
prejudiciului moral, instanta de judecatd ia in considerare suferintele fizice ale
victimei, pierderea sperantei in viata, etc.

Marimea compensatiei pentru prejudiciu moral se determina de catre instanta

de judecatd in functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice
cauzate persoanei vatdmate, de gradul de vinovatie al autorului prejudiciului, daca
vinovdtia este o conditie a raspunderii, si de masura in care aceastd compensare
poate aduce satisfactie persoanei vatamate. Tinand cont de aceste imprejurari, se
urmadreste scopul ca evaluarea sd nu fie una subiectiva ori pentru a nu se ajunge la o
imbogatire fard just temei. Astfel, instanta de recurs mentioneaza cd, despagubirile
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pentru daune morale se disting de cele pentru daunele materiale prin faptul ca
acestea nu se probeaza, ci se stabilesc de instanta de judecata prin evaluare.

In sustinerea celor enuntate, instanta de recurs mentioneaza si jurisprudenta
CtEDO, cauza Ernst c. Belgiei (15 iulie 2003), unde Curtea a statuat, in principiu, ca
Latunci cind victima unei infractiuni se constituie parte civild in procesul penal, aceasta
semnificd introducerea unei cereri in despagubiri. Chiar dacd ea nu a cerut, in mod expres,
repararea prejudiciului suferit. Prin dobdndirea calititii de parte civild in procesul penal, ea
are in vedere nu numai condamnarea penald a autorului infractiunii, ci si repararea
pecuniard a prejudiciului pe care l-a suferit”.

Invederand aceste considerente ale instantei europene, Colegiul penal largit
evidentiazd, ca in aceasta speta instanta de apel nu a tinut cont in deplind masura de
circumstantele cauzei, cd conform raportului de expertiza judiciara nr. 202002D0920
din 27 mai 2020,lui Rata A. i-au fost cauzate echimoze si excoriatii la nivelul fetei si
toracelui, excoriatii la nivelul abdomenului, echimoza la nivelul umarului stang, care
au fost cauzate In rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent dur, plaga
tdiatd In regiunea antebratului stang treimea proximald care a fost cauzata in
rezultatul actiunii traumatice a unui obiect taietor, conditionand dereglarea sanatatii
de scurta durata si In baza acestui criteriu se califica ca vdtamare corporald usoara.
Totodata, in actiunea civild s-a invocat cd, in urma infractiunii comise Rata A. are
fobii de oameni, a suportat un stres enorm, consecintele carora dupa parerea sa nu
vor dispdrea niciodata.

Astfel, instanta de apel, netinand cont de practica judiciard pe cauze similare, a
mentinut sentinta prin care a fost incasatd doar suma prejudiciului moral si biologic
in marime de 10000 lei, in rest fiind respinsa actiunea civild, indicand cd acesta este
echitabil in raport cu fapta comisa.

In urma celor expuse, Colegiul penal largit atests ca, instanta de apel nu a tinut
cont de masura in care compensarea sumei de 10.000 lei, poate aduce satisfactie
partii vatamate, astfel nu si-a motivat solutia conform prevederilor art. 414 alin. (5)
Cod de procedura penala.

Totodata, instanta de apel urmeaza sa stabileasca marimea compensatiei pentru
prejudiciul moral in asa fel incat acesta sa fie echitabil in raport cu suferintele psihice
si fizice cauzate partii vatamate, in urma comiterii infractiunii de catre inculpatul
Novac P., dar si sa nu ducd la o imbogatirea fara just temei a partii vatamate.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs caseaza total hotdrarea atacatd si dispune rejudecarea cauzei de cdtre instanta
de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de
recurs.

Dat fiind ca incdlcdrile normelor procedurale specificate, comise de catre
instanta de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, se impune
solutia admiterii recursului ordinar, casarii totale a deciziei si dispunerea rejudecdrii
cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.
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La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedurd penald, care reglementeaza procedura de rejudecare si
limitele acesteia, sd se pronunte corespunzator si In strictd conformitate cu
prevederile legii penale si procesual-penale asupra tuturor circumstantelor de fapt si
de drept ale cauzei si sa tind seama de cele invocate in prezenta decizie si nemijlocit
de motivele casarii acesteia, sa inlature omisiunile admise si sa pronunte o hotdrare
legald si intemeiatd, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

8. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit,
DECIDE:

Se admit recursurile ordinare declarate de cdtre procurorul in Procuratura de
Circumscriptie Chisindu, Sali Radu si de cdtre partea vatdmata Ratda Alexei, se
caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 18 ianuarie
2022, in cauza penald privindu-l pe Novac Petru Xxxxx, si se dispune rejudecarea
cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cdilor de atac.

Decizia motivata pronuntata la data de 20 octombrie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecator Cobzac Elena
Judecator Turcan Anatolie
Judecator Plamadeala Ghenadie
Judecator Catan Liliana
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