Dosarul nr. 1ra-755/2022
1-1936293-01-1ra-19052022

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

20 septembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,

judecatori — Cobzac Elena, Catan Liliana, Turcan Anatolie, Plamadeald Ghenadie,

a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Pasat Liliana si de catre inculpatul
Josanu Victor, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 01 martie 2022, in cauza penala privindu-| pe

Josanu Victor XxxxXx, nascut la XXxXXx, originar
din Xxxxx si domiciliat In XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instanta: 13.07.2018 - 04.12.2020;
2. Instanta de apel: 13.01.2021 - 01.03.2022;
3. Instanta de recurs ordinar: 19.05.2022 - 20.09.2022.

Asupra recursurilor in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia, sediul Central din 04 decembrie 2020, cauza
fiind examinata in procedura previzuti de art.364" alin.(8) Cod de procedura penala,
Josanu Victor a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazuta de art.264
alin.(1) Cod penal si i s-a stabilit in baza acestei norme pedeapsa penala de 2 (doi) ani
inchisoare cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip deschis, fara privarea de dreptul
de a conduce mijloace de transport.

In baza art.90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate lui Josanu Victor in partea
privarii de libertate a fost suspendata conditionat pe un termen de probatiune de 1 an.

Conform art.90 alin.(6) lit.a) Cod penal a fost obligat condamnatul Josanu Victor
sa nu-si schimbe domiciliul si/sau resedinta fara consimtamantul Biroului de
Probatiune Drochia.

Actiunea civild inaintatd de Molodoi Aurica privind incasarea prejudiciului
material a fost admisa in principiu urmand ca asupra cuantumului despagubirilor de
ordin material sa decida instanta in ordine civila.

S-aincasat de la Josanu Victor in beneficiul lut Molodoi Aurica prejudiciul moral
suma de 5000,00 (cinci mii lei 00 bani) lei.



S-a incasat de la Josanu Victor in beneficiul lui Molodoi Aurica cheltuielile de
judecata in suma de 4800,00 lei si 2400,00 lei (cheltuieli ce tin de asistenta juridica a
avocatului), iar in total in suma de 7200,00 (sapte mii douad sute lei 00 bani) lei.

Solicitarea procurorului privind Incasarea de la Josanu Victor in beneficiul
statului a sumei de 297,72 lei in calitate de cheltuieli judiciare s-a respins ca
neintemeiata.

S-a dispus ca dupa intrarea sentintei in vigoare, de anulat sechestru de pe bunul
imobil si anume: bucéataria de vara cu nr. cadastral 3601103.110.02 situatd pe strada
Xxxxx din or. Drochia, valoarea careia este estimata in suma de 57280,00 lei, ce
apartine lui Josanu Victor, in vederea asigurarii actiunii civile, aplicat prin incheierea
Judecatoriei Drochia, sediul Central din 19.12.2019 si de anulat masurile asiguratorii
suplimentare prin extinderea sechestrului aplicat pe bunul imobil din proprietatea lui
Josanu Victor, astfel incat se aplica sechestru pe bunul imobil cu nr. cadastral
3601103.110 S=0.0592 ha, inclusiv partile componente ale acestuia: constructia cu
nr. cadastral 3601103.110.02 constructie accesoric S=42.5 m.p.; constructia cu nr.
cadastral 3601103.110.4, constructie accesoriec S=10.3 m.p., constructia cu nr.
cadastral 3601103.110.5, constructie subteranda S=4.1 m.p., constructia cu nr.
cadastral 3601103.110.6, constructie accesorie S=3.2 m.p., constructia cu nr.
cadastral 3601103.110.07, garaj 29.1 m.p., toate inregistrate in drept de proprietate
dupa Josanu Victor, situate in or. Drochia str. XxxxX, exclusiv in limita valorii actiunii
civile concretizate si a cheltuielilor de asistenta juridica suportate, aplicate prin
incheierea Judecatoriei Drochia, sediul Central din 17.09.2020.

2. Pentru a se pronunta instanta de fond a retinut ca, la data de 11 octombrie 2018,
aproximativ pe la ora 14:55, Josanu Victor conducand autoturismul de model
HXXXXX” cu n/i XXXXX pe str. Independentei din or. Drochia, din directia primariei
spre restaurantul ,,Oscar”, ajungand la trecerea de pietoni din regiunea magazinului
,Lumea Copiilor”, semnalizata prin indicatorul 5.50.1 al RCR si marcajul rutier
1.14.1 al RCR, nu a manifestat atentie sporita la trafic, incalcand prevederile p.45 (1)
lit. @), d) din Regulamentul Circulatiei Rutiere, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr.357 din 13 mai 2009, conform caruia conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in
conformitate cu limita de viteza stabilitd, tindnd permanent seama de urmatorii
factori: starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia si situatia rutiera,
precum si de prevederile pct.45 alin.(2) al aceluiasi regulament, potrivit caruia in
cazul in care in limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de conducator,
el trebuie sa reduca viteza sau chiar sa opreasca, pentru a nu pune in pericol siguranta
traficului si neispravindu-se cu conducerea autovehiculului, a tamponat pietonul
Molodoi Aurica care traversa strada pe trecerea de pietoni, cauzandu-i contuzie
cerebrala, fractura osului sfenoidal stang, echimozele si edemele partii pieloase a
capului, fetei, fruntii, contuzia humerului proximal, care se califica la vatamare
corporalda medie.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri:



3.1. partea vatamatd Molodoi Aurica, prin care a solicitat admiterea apelului,
casarea partiala a sentintei Judecatoriei Drochia sediul Central din 04.12.2020 cu
adoptarea unei noi hotarari, dupd cum urmeaza: in latura anuldrii masurilor de
asigurare a actiunii civile cu dispunerea mentinerii acestor masuri; in latura
solutionarii actiunii civile, cu adoptarea unei noi hotarari in temeiul careia Josanu
Victor sa fie obligat la recuperarca in beneficiul partii vatamate a prejudiciului
material in cuantum de 12259,74 lei, a prejudiciului moral prin plata echivalentului
patrimonial Tn cuantum de 40000 (patruzeci mii) lei, cu incasarea cheltuielilor de
asistenta juridica pentru intocmirea prezentei cereri de apel; mentinerea in vigoare a
prevederilor sentintei in latura cheltuielilor de asistenta juridica deja dispuse spre
incasare.

In motivarea apelului a indicat faptul cd actiunea civild a fost definitivata prin
cererea de concretizare a acesteia din 23.05.2019, fiind adresatd Organului de
urmarire penald. De la parvenirea cauzei penale in instanta de judecatd cuantumul
pretentiilor materiale niciodata nu a fost revizuit, a avut un caracter ferm fiind dovedit
prin documente fiscale corespunzatoare.

in spetd, a invocat in acea actiune civila ca urmare accidentului a fost internata la
spital n perioada 11.10.2018 - 02.11.2018 cu diagnosticul leziuni traumatice multiple
corporale; fractura osului sfenoidal; contuzie cerebrald. A fost supusa multiplelor
investigatii medicale, inclusiv unor imposibile a fi efectuate in perimetrul raionului
Drochia.

Dupa externare, in baza documentelor noi acumulate in cadrul investigatiilor
medicale, la 14.11.2018 a fost reexaminata de catre specialistul medic-legist, pentru
serviciul cdruia a platit 320 lei, - care a concluzionat in privinta sa: leziuni corporale
in forma de contuzie cerebrald, fractura osului sfenoidal stang, echimoze si edeme ale
partii pieloase a capului, fetei, fruntii, contuzia humerului proximal care puteau fi
cauzate in circumstantele accidentului suferit.

In baza concluziilor medicului - legist, la 01.12.2018 a fost pornitd urmarirea
penala conform semnelor constitutive ale infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1)
Cod penal.

A fost supusa procedurilor medicale costisitoare si dureroase. Este obligata la un
tratament de recuperare indelungat. I-a fost diagnosticata ostioma, are dureri la cap,
se afld intr-o stare de stres indelungat, frustrare si neliniste.

Prin raport direct de cauzalitate intre fapta inculpatului i urmarile survenite, i-a
fost cauzat un prejudiciu material in cuantum de 5834, 74 lei, suma pe care a cheltuit-
o pentru investigatiile medicale si procurarea medicamentelor prescrise de medici. In
cumul cu suma de 105 lei cheltuitd pentru imprimarea fotografiilor care reflecta
vatamarile corporale, suma de 320 lei platita specialistului medic - legist, suma de
6000 lei platita avocatului pentru formularea contestatiei asupra procesului - verbal
cu privire la contraventie si deciziei de aplicare a sanctiunii contraventionale in

privinta lui Josanu Victor, prejudiciul material cuprinde la ordinea zilei suma totala
de 12259,74 lei.



A mentionat ca constatarea contraventiei si emiterea deciziei de sanctionare s-a
produs in aspect temporal in momentul spitalizarii ei si efectudrii investigatiilor
medicale in privinta sa. Deci examinarea cauzei contraventionale nu s-a produs just,
obiectiv si multe aspectual. De aceea a depus o contestatie prin care a solicitat: sa fie
recunoscut nul procesul-verbal din 18.10.2018 despre constatarea comiterii
contraventiei prevazute de art. 242 alin. (2) Cod Contraventional de catre faptuitorul
Josanu Victor sa fie recunoscut nuld decizia din 18.10.2018 de aplicare a sanctiunii
de 24 u.c. si 6 p.p., faptuitorului Josanu Victor in temeiul procesului-verbal cu privire
la contraventia prevazuta de art. 242 alin. (2) Cod Contraventional.

Evident, apeland la serviciile avocatului pentru formularea contestatiei si
reprezentarea in instanta de judecata a intereselor sale de victima, a suferit cheltuieli
de asistentd juridica in suma de 6000 lei, necesitatea carora rezulta din actiunile
culpabile ale inculpatului, care in situatia de mentinere a unei sanctiuni
contraventionale in vigoare era 1n posibilitate de a scapa de sanctiune penala pentru a
evita dubla sanctionare pentru aceeasi faptd comisd. Se impunea o examinare ampla
si obiectiva a cauzei prin aplicarea corecta a normelor materiale de calificare a faptei
ilicite comise. Respectiva suma se include in cuantumul prejudiciului material comis
partii vatdmate de inculpat si a solicitat sd-i fie recuperata.

Aceste sume in totalitatea lor de 12259,74 lei sunt dovedite cu mijloace admisibile
de proba si sunt lipsite de careva caracter ambiguu.

Toate probele in vederea admiterii actiunii civile au fost administrate la etapa de
urmdrire penald, sunt reflectate in actul de invinuire si nu necesitd calcule
suplimentare.

Inculpatul a solicitat examinarea cauzei penale in procedurd simplificata, prin
urmare a recunoscut toate probele administrate la urmarirea penald, a actionat in
intentia obtinerii unei pedepse mai blande, deci recunoasterea acestor probe trebuia
sa fie incontestabila.

Partea vatamata a mentionat ca, in pofida examindrii cauzei penale conform
procedurii simplificate, prin recunoasterea tuturor probelor administrate la urmarirea
penald de catre inculpat nu a vazut la inculpat nici un semn de regret sau cainta sincera
in raport cu ea. Nu a vazut si a auzit ca dumnealui regretd problemele in care s-a
pomenit. Pana in prezent nici un leu din prejudiciul material s1 moral cauzat nu i-a
fost recuperat.

In cadrul examindrii cauzei penale in instantd a fost tratati cu umilintd de catre
inculpat, care desi a optat pentru o procedura simplificata a transformat discursul sau
intr-o morala adresata partii - vatdmate, de parca cauza acestui accident ar fi neglijenta
ei sau trasatura ei de pieton — ,,kamikadze” care intentionat parcurge marcajul trecerii
pentru pietoni pentru a fi tamponatd de mijloace de transport. Asemenea prestatie in
fata instantei de judecata nu a facut decat sa confirme veridicitatea pretentiilor sale
din actiunea civila, privind incasarea prejudiciului moral. Regreta ca instanta de fond
nu le-a apreciat just si adecvat.



I-a fost cauzat un prejudiciu moral legat de suferinte de ordin psihic si absolut
irecuperate de parat. Durerea, suferinta si ranirile fizice si psihice survin atunci cand
victimei i-a fost cauzata o trauma de ordin fiziologic sau psihologic. Sentimentul de
anxietate, stres, neliniste, perturbare a vietii si neputintd se constatd atunci cand
victima, aflandu-se intr-0 stare permanenta de frica, disconfort si retraire, nu poate
savura modul obisnuit de trai, simfindu-se, totodata, si incapabila de a se bucura in
modul cuvenit de garantiile prescrise de lege. Sentimentul de frustrare, nedreptate si
umilintd reprezinta o stare de dezamagire si neincredere in raport cu valorile fata de
care este atasatd victima, inclusiv modurile de protectie a acestora.

Cu raportare la caz, in primul rand i-a fost cauzat un prejudiciu afectiv, deoarece
I-au fost pricinuite dureri cauzate vatamarilor corporale, pe care le simte si astazi.
Medicii recomanda in legatura cu trauma cerebrald abtinerea de la expunerea la soare
pe timp de vara. Vatadmarile cauzate au schimbat cardinal modul sau de viata, ceea ce
se refera la prejudiciu de agrement.

La fel, a fost nevoita sa se sustraga de la serviciul sdu de executor judecatoresc.
Persoanele cu care lucreaza o cunosc ca are deprinderea sa fie prezenta la serviciu, sa
actioneze prompt la realizarea competentelor atribuite prin lege. A fost nevoita sa lase
serviciu pentru timpul cat s-a tratat, urmeaza si in continuare sa sufere inconvenientele
tratamentelor medicamentoase si interventiilor medicilor.

Partea vatamata a considerat ca expresia baneasca de 40000 lei a prejudiciului
moral solicitatd de la inculpat nu este una exagerata, in raport cu suferintele pe care
le-a trait, continuie sa le traiasca si care urmeaza in viitor, inculpatul meritand sa fie
penalizat pecuniar pentru fapta comisa atat in raport cu statul, cat si in raport cu partea
vatamata, pentru restabilirea in drepturile si interesele ei legitime.

A considerat ca suma de 5000 lei acordata de instanta de fond pentru recuperarea
prejudiciului moral este chiar neadecvata si lipsitd de caracter compensatoriu, astfel
incat nu prezintd prin sine o satisfactie echitabild partii vatamate, iese din practica
judiciard uniformd care reflectd acordarea compensatiilor prejudiciului moral la
moment.

In cadrul examinarii cauzei penale prin incheierile judecatoresti din 19.12.2019 si
17.09.2020 intru asigurarea actiunii civile a fost pus sechestru pe bunul imobil nr.
cadastral 3601103.110 valorificat prin constructiile respective. Prin sentinta
contestata prin prezenta cerere de apel instanta de fond a dispus anularea masurilor
de asigurare initiale si suplimentare, la intrarea sentintei in vigoare.

Solutia instantei de fond in vederea dispunerii anularii masurilor de asigurare vine
in contradictie chiar cu temeiul incheierilor emise in vederea admiterii acestor masuri
de asigurare. Fara careva temei justificat, instanta a suprimat dreptul acordat partii
vatamate de garantie in vederea urmaririi patrimoniului inculpatului, intru executarea
actelor judecatoresti emise in favoarea sa.

3.2 procurorul in Procuratura r.Drochia Rusu Oleg, prin care a solicitat
examinarea si admiterea apelului declarat, casarea partiala a sentintei Judecatoriei
Drochia sediul Central din 04.12.2020 si incasarea de la Josanu Victor in folosul
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statului a cheltuielilor judiciare in suma de 960 de lei suportate la efectuarea
expertizelor medico-legale ale partii vatamate, precum si menginerea sechestrului pe
bunurile imobile cu nr. cadastral 3601103.110 situate in or. Drochia XXxXX, pentru
asigurarea recuperarii pretentiilor materiale si morale ale partii vatamate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 01 martie 2022, apelul
procurorului in Procuratura raionului Drochia, Rusu Oleg si apelul partii vatamate
Molodoi Aurica au fost admise, inclusiv si din oficiu, sentinta a fost casata in latura
penald si civila si referitor la cheltuielile judiciare cu pronuntarea unei noi hotarari
dupa cum urmeaza:

in temeiul art.2 a Legii cu privire la amnistie in legiturd cu aniversarea a XXX-a
de la proclamarea independentei Republicii Moldova, nr.243 din 24.12.2021,
procesul penal 1n privinta lui Josanu Victor pe art.264 alin.(1) Cod penal a fost incetat
cu liberarea acestuia de raspundere penala stabilitd prin sentinta.

Actiunea civila inaintatd de Molodoi Aurica a fost admisa dispunand incasarea de
la Josanu Victor in beneficiul lui Molodoi Aurica prejudiciul material in cuantum de
12 259,74 lei (doudsprezece mii doud sute cincizeci si noua,79 bani), prejudiciul
moral in suma de 40 000 (patruzeci mii) lei si cheltuielile pentru asistenta juridica in
suma de 2400 (doud mii patru sute) lei, pentru intocmirea cererii de apel.

S-a incasat de la Josanu Victor in beneficiul statului cheltuielile judiciare pentru
efectuarea expertizelor medico-legale 960 (noua sute saizeci) lei.

In asigurarea executarii actiunii civile a fost pastrat sechestrul pe bunurile imobile:
1) bucataria de vara cu nr. cadastral 3601103.110.02 situata pe strada Xxxxx din or.
Drochia in valoare de 57280 lei ce apartine lui Josanu Victor; 2) bunul imobil cu nr.
cadastral 3601103.110 S=0.0592 ha, inclusiv partile componente ale acestuia:
constructia cu nr. cadastral 3601103.110.02 constructie accesorie S=42.5 m.p.;
constructia cu nr. cadastral 3601103.110.04 constructie accesorie S=10.3 m.p.,
constructia cu nr. cadastral 3601103.110.05 constructie subteranda S=4.1 m.p.,
constructia cu nr. cadastral 3601103.110.06 constructie accesorie S=3.2 m.p.,
constructia cu nr. cadastral 3601103.110.07 garaj 29.1 m.p., toate Inregistrate in drept
de proprietate dupad Josanu Victor.

Dispozitiile sentintei referitor la incasarea cheltuielilor de asistenta juridica in
suma de 2400 lei pentru reprezentarea partii vatdmate in instanta de fond, au fost
pastrate fard modificari.

4.1. In motivarea solutiei date, instanta de apel a retinut, cd instanta in baza
probelor administrate pe caz corect a concluzionat ca fiind doveditd vinovatia
inculpatului Josanu Victor in savarsirea infractiunii prevazute de art.264 alin.(1) Cod
penal cu indiciu de calificare: ,,incalcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de
exploatare a mijloacelor de transport de catre o persoana care conduce mijlocul de
transport, incalcare ce a cauzat din imprudenta o vatamare medie a integritatii
corporale sau a sanatatii”, fapte prejudiciabile ce si-au gasit deplind confirmare in
sedinta de judecata.



Instanta de apel a mentionat ca necatand la faptul, cd prima instanta corect a
calificat actiunile inculpatului, sentinfa in cauza urmeaza a fi casata cu emiterea unei
noi hotdrari prin care procesul penal de invinuire a lui Josanu Victor in comiterea
infractiunii prevazute de art.264 alin.(1) Cod penal, urmeaza a fi incetat in temeiul
art.2 alin.(1) a Legii cu privire la amnistie in legatura cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova, nr.243 din 24.12.2021.

Instanta de apel a retinut ca conform art.2 alin.(1) a Legii cu privire la amnistie in
legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova, nr.243 din 24.12.2021 procesele penale in privinta infractiunilor savarsite
pana la adoptarea prezentei legi, pentru care Codul penal nr.985/2002 prevede drept
pedeapsa principald maxima o pedeapsa nu mai aspra decat pedeapsa cu inchisoare
pe un termen de 7 ani, inceteaza la faza de urmarire penald sau la cea de judecare a
cauzel, cu exceptiile prevazute de prezenta lege. Potrivit art.2 alin.(2) Procesul penal
in privinta infractiunilor usoare, mai putin grave si grave, savarsite pana la adoptarea
prezentei legi de persoane care, la data comiterii infractiunii, nu atinsesera varsta de
18 ani, inceteaza la faza de urmarire penala sau la faza de judecare a cauzei. Potrivit
art.(3) Incetarea procesului penal conform alin.(1) si (2) are loc cu acordul scris al
persoanei banuite, invinuite sau inculpate”.

Pentru infractiunea prevazuta de art.264 alin.(1) Cod penal, infractiune, ce a fost
savarsita de catre inculpatul Josanu Victor legislatia prevede o pedeapsa maxima sub
forma de inchisoare pe un termen de pana la 2 ani.

In prevederile Art.1. - (1) din legea sus mentionati se indica faptul: ,,Prezenta lege
se aplicad conditionat si exclusiv persoanelor banuite, invinuite §i inculpate, precum si
persoanelor condamnate, care sunt caracterizate pozitiv pe parcursul executarii
pedepsei, al perioadei de probatiune sau al termenului de proba si sunt evaluate
psihologic ca prezentind risc de recidiva mediu sau redus, daca persoanele respective
cad sub incidenta prevederilor art.2-5, 7, 8”.

Astfel, instanta de apel a considerat, ca in conformitate cu art.2 alin.(1) a Legii cu
privire la amnistic in legaturd cu aniversareca a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, nr.243 din 24.12.2021, procesul penal de
invinuire a lui Josanu Victor in comiterea infractiunii prevazute de art.264 alin.(1)
Cod penal urmeaza a fi incetat.

Referitor la solicitarea procurorului privind incasarea din contul lui Josanu Victor
a cheltuielilor judiciare, instanta de apel a admis-o.

Instanta de apel luand in consideratie prevederile art. 227, 229 Cod de procedura
penald a considerat ca in cadrul desfasurarii urmaririi penale pe cauza respectiva au
fost suportate cheltuieli legate de efectuarea unui sir de expertize medico-legale ale
partii vatamate pe cauza nominalizatd, determinate anume din comportamentul
prejudiciabil al inculpatului, si aceste cheltuieli judiciare urmeaza a fi incasate din
contul lui Josanu Victor - suma de 960,00 lei.

Referitor la solicitarea procurorului privind mentinerea sechestrului pe bunurile
imobile cu nr. cadastral 3601103.110 situate in or. Drochia str. XxxxX, pentru
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asigurarea recuperarii al pretentiilor materiale si morale ale partii vatamate, instanta
de apel a mentinut-o.

Potrivit incheierii Judecatoriei Drochia sediul Central din 19.12.2019 a fost admis
demersul procurorului in procuratura Drochia Victoria Robu cu privire la aplicarea
sechestrului pe bunul imobil ale inculpatului Josanu Victor si a aplicat sechestru pe
bunul imobil si anume: bucétaria de vara cu nr. cadastral 3601103.110.02 situata pe
strada Xxxxx din or. Drochia, valoarea careia este estimata in suma de 57280,00 lei,
ce apartine inculpatului Josanu Victor, in vederea asigurarii actiunii civile (Vol. I,
f.d.38-39).

Tinand seama de pozitia expusa de catre inculpatul Josanu Victor in sedinta
instantei de apel, precum, ca el nu considera ca are careva obligatiuni materiale fata
de partea vatamata, instanta de apel a considerat necesar a pastra sechestrul pe
bunurile imobile ce apartin inculpatului, in asigurarea executarii pretentiilor de ordin
civil.

Referitor la solicitarea partii vatdmate in latura solutionarii actiunii civile, cu
adoptarea unei noi hotarari in temeiul cdreia Josanu Victor sa fie obligat la
recuperarea in beneficiul acesteia a prejudiciului material in cuantum de 12259,74 lei,
a prejudiciului moral prin plata echivalentului patrimonial in cuantum de 40000
(patruzeci mii) lei, cu incasarea cheltuielilor de asistenta juridica pentru intocmirea
prezentei cereri de apel; mentinerea in vigoare a prevederilor sentintei in latura
cheltuielilor de asistenta juridica deja dispuse spre incasare, instanta de apel a conchis
necesar a admite solicitarea acesteia.

Astfel, luind in consideratie prevederile art. 1423 alin.(1) Cod civil instanta de
apel a considerat, ca la determinarea compensatiei pentru prejudiciul moral trebuie sa
se tind cont de importanta valorii morale lezate pentru persoana vatamata.

Instanta de apel a mentionat ca la stabilirea indemnizatiei banesti instanta de
judecata trebuie sa tina cont de gradul de vinovatie a autorului prejudiciului. Acest
criteriu va avea o aplicare limitata Tn materia respectiva, deoarece neglijeaza regulile
st principiile raspunderii delictuale. Potrivit acestui criteriu, persoana care a suportat
un prejudiciu moral minim va primi o despagubire considerabila, dacd autorul a comis
fapta cu vinovatie grava, in timp ce altd persoana va primi o despagubire mica, desi a
suferit un prejudiciu moral mare, daca autorul a comis fapta cu o vinovatie mai usoara.

Tinand cont de criteriul echitdtii, care presupune ca despagubirile pentru
prejudiciul moral trebuie sa fie juste, rationale si echitabile, adica trebuie stabilite ca
sd asigure efectiv o compensare suficientd, fiind mentinut echilibrul intre daunele
efectiv cauzate si suma acordata urmand a fi incasat de la Josanu Victor in beneficiul
lui Molodoi Aurica suma de 40000 lei.

Dispunand incasarea prejudiciului in suma solicitata de partea vatdmata, instanta
de apel a mentionat comportamentul nepasator al inculpatului, atat pe parcursul
urmaririi penale, judecarii cauzei in instanta de fond, cat si in ordine de apel, care nu
a constientizat consecintele survenite de pe urma actiunilor sale prejudiciabile, nu a
incercat in nici un mod sa recupereze prejudiciile cauzate prin infractiunea comisa.
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Respectivul comportament neglijent si ofensator manifestat de inculpat a determinat
partea vatdmata sa suporte suferinte psihice si morale suplimentare.

Totodata, s-a incasat de la Josanu Victor in beneficiul lui Molodoi Aurica
cheltuielile de judecata suplimentar la cele incasate de instanta de fond in suma de
4800,00 lei s1 anume 2400,00le1 (cheltuieli ce tin de asistenta juridicd a avocatului
privind intocmirea cererii de apel), acestea fiind demonstrate prin bonurile de plata
anexate la materialele cauzei.

5. Impotriva deciziei instantei de apel declara recursuri ordinare:

5.1. procurorul Pasat Liliana, prin care indicand temeiul prevazut de art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penald, solicita casarea deciziei atacate, cu dispunerea
rejudecarii cauzei penale in instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea cererii de recurs procurorul indici urmitoarele motive:

- temei pentru declararea recursului ordinar constituie prevederile art.427 alin.(1)
pct.6) Cod de procedurd penald, potrivit cdruia decizia atacata nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia;

- decizia instantei de apel ce {ine de incetarea in privinta lui Josanu Victor a
procesului penal in temeiul art. 2 alin. 1) al Legii cu privire la amnistie in legatura cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, nr. 243
din 24.12.2021. pe art. 264 alin.(I) Cod penal, cu liberarea acestuia de raspundere
penala, procurorul o considera ilegala si neintemeiata;

- procurorul mentioneaza ca amnistia este actul, prin care se inlatura raspunderea
penala si consecintele condamnarii pentru infractiunile savarsite pana la aparitia sa;

- notiunea de amnistie se regaseste in art. 107 Cod penal, unde se stipuleaza ca
aceasta reprezinta actul ce are ca efect inldturarea raspunderii penale sau a pedepsei,
fie reducerea pedepsei aplicate sau comutarea ei;

- prin urmare, luand in considerare, ca o hotarare judecatoreasca de aplicare a
amnistiei nu constituie temei de reabilitare a persoanei (art. 285 alin.(2), 274 pct. 4)
Cod de procedura penald), amnistia poate fi aplicata doar dupa cercetarea tuturor
probelor si stabilirea vinovatiei persoanei In comiterea infractiunii incriminate, in
ordinea art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod de procedura penala, pe caz urmand a fi adoptata
o hotarare de condamnare cu liberarea, reducere ori comutare a pedepselor penale;

- instanta de apel corect a concluzionat faptul, ca inculpatul Josanu Victor cade
sub incidenta Legii nr. 243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia, insa incorect a
incetat procesul penal pe art. 264 alin. (1) Cod penal cu liberarea acesteia de
raspundere penala;

- reiesind din cele expuse, procurorul considera ca instanta de apel incorect a
aplicat normele de procedura penala, ce prevad aplicarea amnistiei.

5.2. inculpatul Josanu Victor, prin care indicand temeiul prevazut de art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penala, solicitd casarea partiald a deciziei atacate, in ce
priveste latura civild, ca neintemeiatd, cu pronuntarea unei noi decizii, prin care
actiunea civila Tnaintatd de catre partea vatamata Molodoi Aurica, sa fie respinsa



integral, dispunand ca asupra cuantumului despagubirilor de ordin material si moral
sa decida instanta in ordine civila.

In motivarea cererii de recurs inculpatul indica urmatoarele motive:

- drept temei al declararii recursului impotriva deciziei instantei de apel, il
constituie prevederile art.427 alin. (1) pct.6) Cod de procedura penala, faptul ca
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotararea
atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia;

- recurentul mentioneaza ca instanta de apel, drept proba, la calcularea
cuantumului prejudiciului material, eronat a pus la baza bonuri de casa prezentate de
catre partea vatamata si care reflectd anumite cheltuieli pretins suportate de catre
partea vatamata in urma accidentului rutier. Or, aceste bonuri de casa reflecta doar
faptul cd partea vatamata a procurat produse cosmetice si analoagele lor si nicidecum
careva medicamente utilizate pentru tratament medical;

- cu referire la alegatiile partii vatamate precum pe toatd perioada cercetarii
cazului inculpatul a manifestat un comportament nepasator, alegatii mentinute de
instanta de apel, acestea sunt neintemeiate si nefondate. Or, chiar a doua zi dupa
accidentul rutier inculpatul personal a vizitat partea vatamata la spital, i-a adus un
pachet cu produse alimentare, fapt ce poate sa-1 confirme chiar $i mama partii
vatamate precum si medicul de garda;

- recurentul mentioneazd ca el din start 1-s1 facea griji despre sanatatea partii
vatamate, o vizita, o intreba cum se simte si daca are nevoie de careva suport moral
si/sau material din partea acestuia, la ce partea vatamata i-a declarat ca nu are nevoie
de nimic, deoarece 1ii sunt administrate doar niste picuratori dupa care pleaca acasa.
Acest fapt denota cd de facto partea vatamata nici nu a fost internatd in stationar,
circumstanta ce a fost ignorata atat de organul de urmarire penala cat si de instantele
inferioare;

- recurentul face trimitere si la Regulamentul Circulatiei Rutiere care stipuleaza
ca si pietonul inainte de a se angaja in traversarea strazii are obligatia de a se convinge
ca o poate face in sigurantd. Necatand la faptul ca partea vatamata a incercat sa
traverseze strada la trecerea de pietoni, ultima ignorand prevederile expuse supra, nu
S-a asigurat si vorbind la telefon nici nu s-a uitat prin parti si a pasit pe partea
carosabild el fiind in imposibilitate fizica de a reactiona promt in vederea evitarii
tamponarii;

- la stabilirea cuantumului prejudiciului material i moral instanta de apel, eronat
nu a dat apreciere rolului victimei la comiterea acestei infractiuni;

- recurentul mentioneaza ca este pensionar si c¢a in prezent unica sursa de venit de
care beneficiaza este pensia in marime de 2400 lei, alte surse de venit el nu are. Este
partial de acord cu cuantumul prejudiciului material dispus spre achitare si tot odata
considera ca cuantumul prejudiciului moral stabilit de instanta este exagerat si
neintemeiat;

- instanta de apel urma sa determine marimea compensatiei si in baza criteriilor
specificate la art.219 alin. (4) Cod de procedura penala si in baza art. 2037 Cod civil;
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- prejudiciul moral urma a fi corespunzator suferintelor suportate de partea
vatamata Molodoi Aurica. La stabilirea acestora, instanfa de apel urma sa retina
factori importanti, si anume: incriminarea unei infractiuni mai putin grave,
infractiunea incriminata a fost comisa din imprudenta, durata urmaririi penale, etc;

- estimarea de catre partea vatamata a prejudiciului moral si material in cuantumul
admis inculpatul o considera ca fiind una exageratd, iar compensatia intr-un
echivalent banesc mai mic, pentru prejudiciul moral suferit in urma accidentului
rutier, poate fi considerata o satisfactie echitabila si proportionata suferintelor sale;

- inculpatul remarca ca prejudiciul moral nu poate fi deturnat de la scopul sau,
prin majorare, asa cum solicitd partea vatamata in actiune, or acest lucru i-ar conferi
un folos material necuvenit, fara o justificare cauzala in eroarea penala si consecintele
acesteia.

6. Referinta asupra recursurilor a depus partea vatamata Molodoi Aurica, prin care
a solicitat ca admisibilitatea recursului procurorului urmeaza sa fie decisa la discretia
instantei, iar recursul inculpatului sa fie respins ca inadmisibil.

7. Referitor la recursul declarat de catre inculpatul Josanu Victor.

Judecind argumentele recursului in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit
considera cd acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil, cu menginerea deciziei atacate
in aceastd parte din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.422 Cod de procedura penali, recursul se declara in termen
de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

In speti se constata, ci recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recurs ordinar in termen.

Conform prevederilor art.435 alin.(1) pct.1) Cod de procedurd penald, judecind
recursul, instanta de recurs este in drept sa-l respingd ca inadmisibil, cu mentinerea
hotaririi atacate.

Inculpatul in cererea sa de recurs invoca prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedurd penald, potrivit carora hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in
cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel sau hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solufia.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal largit
atesta ca motivele invocate de recurent in argumentarea recursului nu s-au confirmat
in urma cercetarii materialelor cauzei.

Astfel, Colegiul penal largit noteaza prin hotararea adoptata instanta de apel s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor relevante invocate in apelurile declarate,
intemeindu-si solutia in baza probelor cercetate de prima instantd, verificate si
apreciate just de instanta de apel.

La fel, Colegiul penal largit conchide ca decizia instantei de apel cuprinde
motivele pe care 1si intemeiaza solutia, motivarea solutiei fiind in corespundere cu
dispozitivul hotararii, acesta fiind expus clar, cauza fiind examinatd in procedura
simplificatd prevazuta de art. 364' Cod de proceduri penala. In acest sens, se atestd
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ca instanta de apel nu a comis vreo eroare de fapt sau de drept ce ar afecta legalitatea
si corectitudinea deciziei contestate, din care considerente in spetd nu este incident
temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

Vizavi de aprecierea cuantumului prejudiciului material si moral, care dupa opinia
recurentului este neintemeiat, instanta de recurs apreciaza despagubirea in valoare de
12259,74 lei — prejudiciul material si 40.000 — prejudiciul moral lei este una
compensatorie.

Astfel, argumentul recurentului precum ca ,, estimarea de catre partea vatamata
a prejudiciului moral si material in cuantumul admis este una exagerata”, Colegiul
penal largit il considera neintemeiat si declarativ, or la materialele cauzei penale
existd cererea de concretizare a cererii de Tnaintare a actiunii civile in procesul-penal
din 12.12.2018 prin care Molodoi Aurica a solicitat incasarea din contul Iui Josanu
Victor in beneficiul lui Molodoi Aurica a prejudiciului material de 12259,74 lei,
incasarea din contul lui Josanu Victor in beneficiul lui Molodoi Aurica a prejudiciului
moral Tn echivalent patrimonial de 40000 lei, la fel si incasarea tuturor cheltuielilor
de judecatd, anexand copiile adeverite a retetelor medicale si a bonurilor fiscale de
procurare a medicamentelor.

Prin urmare, instanta de apel intemeiat a incasat prejudiciul material s1 moral in
suma solicitata de partea vatdmata, luind in consideratie si comportamentul nepasator
al inculpatului, atat pe parcursul urmaririi penale, judecarii cauzei in instanta de fond,
cat si in ordine de apel, care 1n sedinta instantei de apel s-a expus asupra faptului ca
el nu considera ca are careva obligatiuni materiale fata de partea vatamata i care nu
a constientizat consecintele survenite de pe urma actiunilor sale prejudiciabile, nu a
incercat in nict un mod sa recupereze prejudiciile cauzate prin infractiunea comisa.

Totodata, conform art. 219 alin. (4), 220 alin. (3), 387 alin. (1) Cod de procedura
penald, art. 2037 Cod civil, la evaluarea cuantumului despagubirilor materiale ale
prejudiciului moral, instanta de judecatd ia in considerare suferintele fizice ale
victimei, etc. Hotararea privind actiunea civila se adopta in conformitate cu normele
dreptului civil. O data cu sentinta de condamnare, instanta de judecata, apreciind daca
sunt dovedite temeiurile s1 marimea pagubei cerute de partea civila, admite actiunea
civild, in tot sau in parte, ori o respinge. Marimea compensatiei pentru prejudiciu
moral se determind de catre instanta de judecata in functie de caracterul si gravitatea
suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al
autorului prejudiciului, daca vinovatia este o conditie a raspunderii, si de masura in
care aceastd compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate. Caracterul si
gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciaza instanta de judecatd, luand in
considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, precum si statutul social
al persoanei vatamate.

Totodata, este important de a specifica ca, instanta de apel, la determinarea
marimii compensatiei pentru prejudiciul moral, a luat in consideratie atat aprecierea
subiectivd privind gravitatea cauzarii suferintelor psihice si fizice, cat si datele
obiective care certifica acest fapt, precum si alte circumstante subsidiare, cum sunt
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situatia persoanei care poarta raspunderea pentru cauzarea prejudiciului moral.

Fata de cele ce preced, instanta de recurs mentioneaza ca despagubirile pentru
daune morale se disting de cele pentru daune materiale prin faptul ca acestea nu se
probeaza, ci se stabilesc de instanta de judecata prin evaluare.

De asemenea, Colegiul penal largit atestd ca motivele invocate de recurent in
cererea de recurs, au constituit obiect de discutie in instanta de apel, in privinta carora
instanta de apel in decizia sa (f.d. 158-167, vol. Il), s-a expus motivat, iar temeiuri de
a pune la Indoiala veridicitatea argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei
sale pe aspectele contestate nu se identifica, or instanta de apel s-a expus in decizia
sa, argumentat asupra fiecarui argument, iar motivarea din decizia acesteia, in virtutea
corectitudinii ei §i pentru a evita repetari inutile, instanta de recurs ordinar o accepta
s1 0 insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a
hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din
CEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles
ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19
aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o
instantd interna, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin
alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

In concluzie, Colegiul penal lirgit conchide ci motivele indicate de citre recurent,
nu sunt intemeiate din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar fi temei
de implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei adoptate pe caz.

In baza celor expuse, Colegiul penal largit conchide ca recursul ordinar declarat
de catre inculpatul Josanu Victor, urmeaza a fi respins ca inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat, deoarece temeiurile invocate de recurent nu s-au confirmat in instanta de
recurs ordinar.

7.1. Referitor la recursul ordinat declarat de catre procuror.

Obiect de examinare a instantei de recurs il reprezinta doar chestiunea privind
aplicarea Legii nr. 243 privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova.

Judecand recursul ordinar in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal largit
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis, cu casarea partiald a deciziei instantei
de apel in latura penald si dispunerea rejudecarii cauzei In aceastda parte in aceeasi
instantd de apel, in alt complet de judecata (art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penald).

Din raportarea jurisprudentei nationale la cea a CtEDO rezulta ca in cazul in care
se constata Incalcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile ce urmeaza sa le
solutioneze instanta de apel, hotararea acesteia urmeaza a fi desfiintata partial sau
total, cu trimiterea cauzei la rejudecare, or eroarea de drept admisa in cadrul unei
proceduri precedente, afecteazd echitatea procedurii si instantele de recurs sunt
obligate de a rectifica eroarea de procedura admisa de instantele ierarhic inferioare,
in caz contrar, art. 6 CEDO este incalcat (hotardrea CEDO Leoni versus Italia).

Reiesind din temeiurile de drept ale recursului ordinar declarat, se retine ca
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titularul invoca incidenta cazurilor de casare prevazute la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod
de procedura penala, potrivit carora hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia.

Verificand si analizdnd decizia instantei de apel, raportat la argumentele
recurentului, Colegiul a retinut cd acestea si-au gasit confirmare si statueaza ca
instanta de apel si-a motivat solutia contradictoriu si partea descriptiva nu corespunde
dispozitivului hotararii.

Colegiul mentioneazd cd la intocmirea unei hotarari, instanta trebuie sa
indeplineasca cerintele art. 394 Cod de procedura penala si sa solutioneze toate
chestiunile prevazute in art. 385 si art. 397 Cod de procedura penala.

Potrivit art. 384 alin. (3) Cod de procedura penala, sentinta instantei de judecata
trebuie sa fie legala, Intemeiata si motivatd, iar continutul ei se expune in mod
consecvent, astfel ca noua situatie sa decurgd din cea anterioard si sa aiba legatura
logica cu ea.

Totodata, potrivit art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd penald, decizia
instantei de apel trebuie sd cuprinda printre altele s1 motivele adoptarii solutiei date.

La caz, prima instanta a examinat invinuirea adusa in fond si a adoptat solutia de
condamnare a lui Josanu Victor in baza art. 264 alin. (1) Cod penal la inchisoare pe
un termen de 2 ani, cu suspendarea executarii pedepsei pe un termen de probatiune
de 1 an, conform art. 90 Cod penal.

Criticand sentinta pentru netemeinicie, apel a declarat procurorul si partea
vatamata, care au solicitat casarea partiald a sentintei, iar in sedinta de judecatd a
instantei de apel din 01.03.2022, inculpatul si avocatul sau Lupacescu Veaceslav a
solicitat aplicarea Legii nr. 243 privind amnistia in legaturad cu aniversarea a XXX-a
de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

Instanta de apel expunandu-se asupra solicitarii inculpatului si a aparatorului
acestuia a conchis ca starea de fapt concorda cu cea de drept, Josanu Victor corect
fiind recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264 alin. (1) Cod penal, cauza fiind
examinatd in procedura previzutd de art.364! alin.(8) Cod de procedura penali si a
decis ca ,, Procesul penal in privinta lui Josanu Victor pe art. 264 alin. (1) Cod penal
a fost incetat, cu liberarea acestuia de raspundere penala stabilita prin sentin{a in
temeiul art. 2 din Legea nr. 243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia in legatura
cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova ™.

Cu toate ca in descriptivul deciziei, instanta de apel, nu face referire la prevederile
art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod de procedura penala, care prevede cad sentinta de
condamnare se adopta cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de la executarea ei in cazul
amnistiei, conform art. 107 Cod penal si in cazurile prevazute de art. 89 alin. (2) lit.
a), b), ¢), e), f) si g) din Codul penal, in dispozitiv a pronuntat solutia de Incetare a
procesului penal in privinta Iui Josanu Victor recunoscut vinovat conform art. 264
alin. (1) Cod penal, cu liberarea acestuia de raspundere penald in temeiul art. 2 alin.
(1) din Legea nr. 243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia in legdtura cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

14



Colegiul penal largit gaseste necesar a puncta ca aceasta statuare a instantei de
apel contravine normelor penale si celor de procedura penald precum si practicii
judiciare constante, or, chiar daca se constatd ca sentinta de condamnare este
intemeiata (partea descriptiva a hotararii), se conchide ca procesele penale urmeaza a
fi incetate (partea dispozitiva).

In corespundere cu art. 107 alin. (1) Cod penal, amnistia este actul ce are ca efect
inlaturarea raspunderii penale sau a pedepsei, fie reducerea pedepsei aplicate sau
comutarea ei.

Astfel, tinand cont de faptul ca solicitarea de aplicare a actului de amnistie a
intervenit la faza de judecare a apelului, instanta urma a adopta si pronunta o hotarare
in conformitate cu prevederile art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod de procedura penala,
potrivit carora se adoptd o sentintd de condamnare cu stabilirea pedepsei si cu
liberarea de executarea ei in cazul amnistiei conform art.107 Cod penal, deoarece
adoptarea unei sentinte de incetare a procesului penal conform art. 391 Cod de
procedura penala, este posibila doar la faza punerii pe rol a cauzei (art. 345 Cod de
procedura penala coroborat cu art. 350 Cod de procedura penald), in celelalte cazuri,
hotararea se adopta in baza art. 389-390 Cod de procedura penala.

Tot aici se mentioneaza cad, legiuitorul in prevederile art. 391 Cod de procedura
penald (sentinta de incetare a procesului penal), nu a statuat ca, dupa ce procedura
continud Tn mod obisnuit si instanta hotardste asupra invinuirii inaintate inculpatului,
ca va adopta o sentintd de incetare a procesului penal in cazul aplicarii actului
amnistiei, ca de altfel si al prescriptiei.

Or, aceste doud cazuri de nereabilitare a persoanei, spre deosebire de celelalte
situatii similare, regasite in art. 391 Cod de procedurad penald, sunt solutionate, dupa
faza sedintei preliminare (art. 332 alin. (5), 384 Cod de procedurd penald), doar in
cadrul adoptarii unei sentinte sau deciziei (instantei de apel) de condamnare, in
virtutea esentei sale procedurale si a specificului de a hotarl asupra Invinuirii
formulate inculpatului in conditiile prescrise la art. 389, 394 alin. (1) si(2) s1 395 Cod
de procedura penala, spre deosebire de cele prevazute in art. 394 alin. (4) si 396 Cod
de procedurd penald, adica cele proprii unei sentinte de incetare.

Mai mult, prevederile de drept enuntate nu sunt declarate neconstitutionale si nici
nu contravin reglementarilor internationale, pentru a fi exceptate si omise, deci
urmeaza a fi aplicate intocmai (art. 1 alin. (1), art. 7 alin. (1) — (8) Cod de procedura
penald).

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre instanta
de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, se impune solutia
admiterii recursului ordinar, casarii partiale a deciziei si dispunerea rejudecarii cauzei
in aceastd parte de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art.
436 Cod de procedura penala, care reglementeaza procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sd se pronunte corespunzator si in strictd conformitate cu prevederile legii
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penale s1 procesual-penale asupra tuturor circumstantelor de fapt si de drept ale cauzei
si sa tind seama de cele invocate 1n prezenta decizie si nemijlocit de motivele casarii
acesteia, sa Inlature omisiunile admise si sa pronunte o hotarare legala si intemeiata,
in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

8. In conformitate cu prevederile art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 1), pet. 2) lit. c)
Cod de procedura penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre inculpatul Josanu
Victor.

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Pasat Liliana, caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 01 martie 2022 in latura penala, in cauza penala privindu-l pe
Josanu Victor XxxxXx, si dispune rejudecarea cauzei in aceasta parte, de catre aceeasi
instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

In rest se mentin dispozitiile deciziei atacate.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac in partea dispunerii rejudecarii cauzei,
in rest, este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 20 octombrie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena
Catan Liliana

Turcan Anatolie

Plamadeala Ghenadie
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