Dosarul nr. 1ra-381/22
1-18133805-01-1ra-16032022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

14 septembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir,
Judecatori - Plamadeala Ghenadie, Cobzac Elena

Examinand fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei,
admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de Circumscriptie Chisinau, Scutelnic Catalin,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
19 octombrie 2021, in cauza penala de invinuire a lui

Melnic Ivan xxxxx, nascut la xxxxx, originar
din xxxxx, domiciliat in xxxxx,

in comiterea infractiunii prevazute art. 187 alin. (2), lit. f) Cod penal,
condamnat in baza art.187 alin.(1) Cod penal.

Termenii de examinare:
prima instanta: 15.01.2019 - 19.11.2020;
instanta de apel: 20.01.2021 - 19.10.2021;
instanta de recurs: 16.03.2022 - 14.09.2022;

Asupra motivelor admisibilitatii recursului in cauza, Colegiul penal
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din
19 noiembrie 2020, Melnic Ivan a fost recunoscut vinovat in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 187 alin. (1) Cod penal, si in baza acestei
Legi a fost condamnat - 3 (trei) ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilita
in privinta lui Melnic Ivan, a fost suspendata pe un termen de probatiune
- 3 (trei) ani.

2. In sentintd, prima instantd a constatat in fapt ca:

Potrivit rechizitoriului Melnic Ivan a fost invinuit de faptul ca, la
09 februarie 2018, aproximativ la ora 22:30 min., aflandu-se in mun.
Chisinau, str. Dokuceaev nr. 3, actionand cu intentie, avand scopul
sustragerii deschise a bunurilor altei persoane, fara aplicarea violentei
asupra persoanei, in mod deschis, din mana lui Todarova Anghelina, a
sustras o sacosa de culoare neagra in care se afla o sticla cu lapte la pret



de 20 lei, doua paini la pret de 10 lei, rondele de orez la pret de 30 lei,
chifla la pret de 5 lei si bani in suma de 771 lei.

Astfel, cauzand-ui partii vatamate Todarova Anghelina un
prejudiciu material considerabil in suma de 836 lei.

Actiunile lui Melnic Ivan au fost incadrate juridic de catre organul
de urmarire penala in baza art. 187 alin. (2), lit. f) Cod penal, dupa
semnele calificative - 7”jaful, adica sustragerea, in mod deschis, a
bunurilor altei persoane.”

Prima instanta a constatat insa ca, marimea prejudiciului cauzat
partii vatamate - 836 lei, se atribuie conform prevederilor art. 126 Cod
penal la valoarea proportiilor mici, respectiv a recalificat actiunile
inculpatului Melnic Ivan din baza art. 187 alin. (2), lit. f) Cod penal |n
baza art. 187 alin. (1) Cod penal — ”jaful, adica — sustragerea deschisa a
bunurilor altor persoane”.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntata, impotriva acesteia a
declarat apel procurorul in Procuratura municipiului Chisinau, Oficiul
reprezentare a invinuirii in instanta, Casian Olga, prin care a solicitat
casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Melnic Ivan sa
fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 187 alin. (2), lit. f) Cod
penal la 5 ani inchisoare, fara amenda, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis.

3.1. In motivarea apelului declarat, procurorul a invocat ca prima
instanta ilegal a recalificat actiunile inculpatului Melnic Ivan, aplicandu-i
o pedeapsa mai blanda decat cea prevazuta de legea penala in limita
invinuirii aduse de acuzatorul de stat.

Astfel, procurorul a mentionat ca prima instanta eronat a apreciat
agravanta “daune in proportii considerabile”’, care se stabileste luandu-se
in consideratie valoarea, cantitatea si insemnatatea bunurilor pentru
victima, starea materiala si venitul acesteia, precum si alte circumstante
care influenteaza esential starea materiala a victimei. Printre alte
circumstante care influenteaza esential asupra starii materiale a victimei
pot fi enumerate si venitul global al familiei, starea de sanatate a
victimei, angajarea sau neangajarea victimei la un loc permanent de
munca.

De asemenea, nu a tinut cont de faptul ca, partea vatamata este la
o varsta inaintata - 71 ani, care nu este la intretinerea copiilor, nu are o
sursa de venit, mai mult unica sursa de existenta este mila celor din jur,
astfel spus, instanta a dat o apreciere gresita notiunii privind daune
considerabile, prevazute ce art. 126 Codul penal. Caracterul considerabil
al daunei depinde in primul rand nu atat de costul celor sustrase, cat de
totalitatea factorilor care determina starea materiala a victimei, iar
instanta a neglijat circumstantele faptice indicate supra dand o apreciere
gresita celor constatate atat in cadrul urmaririi penale cat si in cadrul
cercetarii judecatoresti.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
19 octombrie 2021, apelul procurorului a fost admis, casata sentinta
inclusiv din oficiu, in latura penala, cu pronuntarea a unei noi hotarari,



potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza.

Melnic Ivan a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 187 alin. (1) Cod penal si in baza acestei Legi, a fost
condamnat la 2 (doi) ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis.

In conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilita
in privinta lui Melnic Ivan, a fost suspendata pe un termen de probatiune
de 1 (un) an.

4.1. In motivarea solutiei emise, instanta de apel a mentionat ca
prima instanta motivat si intemeiat a stabilit vinovatia inculpatului
Melnic Ivan in comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (1) Codul
penal, insa nu a stabilit just circumstantele de fapt si de drept si nu a
descris fapta infractionala ulterior reincadrarii actiunilor faptuitorului de
la art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal la art. 187 alin. (1) Cod penal.

Astfel, instanta de apel, tinand cont de prevederile art. art. 27, 99 -
101 Cod de procedura penala, cercetand sub toate aspectele probele
administrate, verificandu-le minutios, dandu-le o apreciere proprie, prin
prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, a constatat
ca: ,Melnic Ivan xxxx, la 09 februarie 2018, aproximativ la ora 22:30 min.,
aflandu-se in mun. xxxxx, actiondnd cu intentie, avand scopul sustragerii
deschise a bunurilor altei persoane, fdara aplicarea violentei asupra
persoanei, a sustras in mod deschis din mana lui Todarova Anghelina
XXXXX, 0 sacosa de culoare neagra in care se afla o sticla cu lapte la pret de
20 lei, doua paini la pret de 10 lei, rondele de orez la pret de 30 lei, chifla
la pret de 5 lei si bani in suma de 771 lei, in timp ce se deplasa pe str.
Dokuceaev 3, mun. Chisindu.

Astfel, cauzdandu-i partii vatamate Todarova Anghelina un prejudiciu
material in suma de 836 lei MDL.”

Actiunile inculpatului au fost incadrate juridic in baza art.187
alin.(1) Codul penal, conform indicilor calificativi - 7jaful, adica
sustragerea, in mod deschis, a bunurilor altei persoane. ”

Instanta de apel a statuat ca probele administrate in cursul de
urmarire penala, cercetate si verificate in instanta de apel, prin prisma
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar in ansamblu din
punct de vedere al coroborarii lor atesta ca actiunile infractionale comise
de inculpatul Melnic Ivan cuprind elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 187 alin. (1) Codul penal.

In continuarea procesului de calificare judiciara, prin care a fost
exclusa agravanta prevazuta de lit. f) alin.(2) art.187 Cod penal si anume
lipsa caracterului considerabil a daunei, instanta de apel a retinut ca
potrivit art.126 alin.(2) Cod penal, caracterul considerabil sau esential al
daunei cauzate se stabileste luandu-se in considerare valoarea,
cantitatea si insemnatatea bunurilor pentru victima, starea materiala si
venitul acesteia, existenta persoanelor intretinute, alte circumstante care
influenteaza esential asupra starii materiale a victimei, iar in cazul
prejudicierii drepturilor si intereselor ocrotite de lege — gradul lezarii
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.



Conform prevederilor Hotararii Guvernului Republicii Moldova
nr.54 din 01 ianuarie 2018 privind aprobarea cuantumului salariului
mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2018, cuantumul
salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2018, este in
marime de 6150 lei.

Astfel, la determinarea proportiilor mari si deosebit de mari
legiuitorul a prevazut drept baza de calcul salariul mediu lunar pe
economie prognozat, stabilit prin hotarare de Guvern, in vigoare la
momentul savarsirii faptei, dupa cum urmeaza: proportii mari - mai mult
de 20 de salarii; proportii deosebit de mari - mai mult de 40 de salarii.

Prin urmare, raportand prevederile art.126 Codul penal la dauna
cauzata partii vatamate Todarova Anghelina de 836 lei, instanta de apel a
retinut lipsa caracterului considerabil al daunei, atribuind starea de fapt
a daunei pretinse (836 lei) la cuantumul salariului mediu lunar pe
economie pentru anul 2018, precum si raportului statistic privind
marimea pensiei persoanelor in etate. Mai mult, partea acuzarii nu a
prezentat alte probe ce ar atesta marimea pensiei sau alocatiilor atribuite
partii vatamate, lipsa altor surse materiale, lipsa unor drepturi sau
avantaje patrimoniale nu a fost prezentat de catre acuzare in vederea
atestarii daunelor considerabile cauzate partii vatamate.

De asemenea, instanta de apel a apreciat ca fiind plauzibile si
depozitiile partii vatamate care a declarat ca: ,, ... in pachet avea
pasaportul, banii si produse alimentare. Nu tine minte cdti bani erau in
pachet, dar toti i-au fost intorsi. Sustine cd, cand i-a fost sustras pachetul a
strigat la ajutor, in acel moment un baiat din apropriere i-a intors sacosa a
chemat politia si in aceeasi zi a scris plangerea la politie. La moment
careva pretentii fata de inculpat nu are, deoarece i-a fost intors pachetul st
tot ce continea in el”, fapt ce denota lipsa semnului constitutiv obligatoriu
a laturii obiective stabilit de art.187 alin. (2), lit. f) Codul penal si anume
a daunelor considerabile cauzate partii vatamate.

Referitor la individualizarea pedepsei penale, instanta de apel a tinut
cont de prevederile art. art. 7, 61, 75 Cod penal, si anume de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat,
de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
conditiile de viata ale familiei acestuia, precum si scopul pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Astfel, instanta de apel a notat ca, Melnic Ivan a comis o infractiune
care conform art.16 Cod penal, in functie de caracterul si gradul
prejudiciabil, se atribuie la categoria infractiunilor usoare, inclusiv ca
acesta a recunoscut vina in cele comise si se caieste sincer, circumstante
in conformitate cu art.77 din Codul penal nu au fost stabilite, iar in
conformitate cu art.76 Codul penal a retinut circumstanta atenuanta -
contribuirea activa la descoperirea infractiunii sau la identificarea
infractorilor ori recunoasterea vinovatiei, anterior nu a fost tras la
raspundere penala, la evidenta mediului psihiatru/narcolog nu se afla,
are grad de dizabilitate (certificat de incadrare in grad de dizabilitate
seria/ nr. xxxxx), considerand ca pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 2 ani inchisoare, este proportionala si echitabila faptei comise.



Totodata, instanta de apel a constatat ca situatia inculpatului
permite de a concluziona ca, dansul nu prezinta pericol pentru societate
si izolarea ei de societate nu este o masura necesara si echitabila in
coraport cu personalitatea acesteia si fapta comisa, tinand-se cont si de
faptul ca o pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor sentimente de
nedreptate, jignire, inraire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la
consecinte contrare scopului urmarit, motiv pentru care a dispus
aplicarea in privinta acestuia a prevederilor art. 90 din Codul penal.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Scutelnic Catdlin, a declarat
recurs ordinar prin care invocand prevederile art. 427 alin. (1), pct. 6) si
12) Cod de procedura penala, prin care solicita casarea acesteia cu
dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel in alt complet de
judecata.

5.1 In motivarea recursului declarat, procurorul a mentionat ca la
constatarea faptei comise de catre Melnic Ivan, prin excluderea indicelui
calificativ al "daunelor in proportii considerabile”, instantele de judecata au
deviat de la circumstantele constatate prin probele cercetate si in mod
gresit au considerat ca prejudiciul cauzat partii vatamate Todorova
Anghelina nu este unul considerabil, eronat raportand prevederile art.
126 Cod penal la circumstantele spetei.

Astfel, procurorul considera ca la calificarea sustragerii, savarsite cu
cauzarea de daune considerabile (lit. d) alin.(2) art.186, lit. f) alin.(2)
art. 187, lit. f) alin.(2) art. 188, lit. ¢) alin.(2) art.190 si lit. ¢) alin. (2) art. 191
C.P ), instantele de judecata sant obligate sa tina cont de: caracterul
considerabil al daunei cauzate - care se stabileste luandu-se in
considerare valoarea; cantitatea si insemnatatea bunurilor pentru victima;
starea materiala si venitul acesteia, existenta persoanelor intretinute; alte
circumstante care influenteaza esential asupra starii materiale a victimei.
Chiar daca aprecierea subiectiva de catre victima este importanta la
stabilirea caracterului considerabil al daunei cauzate, aceasta nu trebuie
sa influenteze asupra regulii ca prin sustragere poate fi cauzat doar un
prejudiciu patrimonial efectiv (real). Respectiv nu trebuie confundat
modul de determinare a prejudiciului patrimonial cu caracterul acestui
prejudiciu.

In circumstantele sus expuse, acuzarea considerd ci, la aprecierea
caracterului considerabil al pagubei cauzate partii vatamate Todorova
Anghelina instanta de apel nu a tinut cont de: varsta inaintata (71 ani);
venitul obtinut de catre ea, care de asemenea se deduce din varsta partii
vatamate, or in raport cu acele venituri lunare pe care le are partea
vatamata se constata ca acea suma de 771 lei, este una considerabila,
inclusiv avand in vedere ca aceasta suma constituie o parte buna din
venitul sau lunar; insemnatatea valorii prejudiciului cauzat, or partea
vatamata a indicat ca "nu este intretinutd de cdtre copii si trdieste din mila
oamenilor”.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat in
baza materialelor din dosar, Colegiul penal conchide asupra
inadmisibilitatii acestuia, din urmatoarele considerente.



Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
instanta de recurs, examindand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotararii instantet de apel, fara citarea pdrtilor, este in
drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca este
vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art.424 alin. (2) Cod de procedura penala,
instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor
prevazute de art. 427 Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu
trebuie sa fie invocate de recurent. Potrivit practicii judiciare constante,
erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial.

Instanta de recurs verifica, daca s-a aplicat corect Legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Din textul recursului declarat, Colegiul penal constata ca recurentul
invoca temeiurile pentru declararea recursului prevazute la art.427
alin.(1) pct. 6) si 12) Cod de procedura penala, in sensul ca instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotardarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, sau
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei si
cand 12) faptei savarsite s-a dat o incadrare juridica gresita.

Din esenta argumentelor avansate in cererea de recurs declarata de
catre partea acuzarii, Colegiul penal atesta ca dezacordul recurentului se
axeaza pe solutia instantei de apel cu privire la reincadrarea actiunilor
inculpatului Melnic Ivan din art.187 alin. (2), lit. f) Cod penal, in baza
art.187 alin.(1) Codul penal, sustinand ca instanta de apel eronat a
apreciat modul si metoda de comiterea a infractiunii incriminate, precum
si consecintele acesteia.

Intr-un prim aspect, este relevant de a specifica ca, invocand
eroarea de drept prevazuta de art. 427 alin. (1), pct. 6) Cod de procedura
penala, recurentul mentioneaza despre faptul ca, instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, insa Colegiul penal
constata ca aceste alegatii sunt vadit neintemeiate intrucat, instanta de
apel, a dat raspuns la toate argumentele esentiale formulate de partea
acuzarii in cererea de apel, solutiei de respingere a apelului declarat de
procuror fiind complet motivata si argumentata.

In acest sens, se apreciaza ca instanta de apel si-a motivat decizia in
conformitate cu prevederile art. 417 alin.(1), pct. 8 Cod de procedura
penala si aceasta cuprinde temeiurile de fapt si de drept ce au dus, la caz,
la respingerea apelului procurorului, ca nefondat.

In acelasi context, Colegiul penal mentioneazi ca argumentele pe
care instanta de apel le-a expus in partea descriptiva a deciziei,
echivaleaza cu o motivare conforma rigorilor si exigentelor din art. 6
CEDO.

La fel, Colegiul penal conchide ca decizia instantei de apel cuprinde
motivele pe care isi intemeiaza solutia corecta de casarea a sentintei
primei instante in privinta inculpatului Melnic Ivan, just constatand
vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art. 187



alin.(1) Cod penal infractiuni, in actiunile acestuia fiind identificate toate
elementele constitutive.

Cu referire la argumentele recurentului privind existenta in cauza
examinata a erorii de drept prevazute la pct. 12) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penalda, sustindnd in acest sens ca actiunile inculpatului
Melnic Ivan incorect au fost reincadrate in baza art. 187 alin. (1) Cod
penal, Colegiul penal constata ca alegatiile procurorului in aceasta parte
sunt neintemeiate.

Sub acest aspect, reiesind din sensul legislatiei in vigoare, erorile de
drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material
sau substantial, iar instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect
legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au
fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.
Insa, pentru o astfel de concluzie, trebuie si se tind seama de fapta
savarsita si cum aceasta a fost stabilitd si daca aceasta fapta a fost
incadrata corect in norma penala, iar daca faptei i s-a dat o incadrare
juridica in baza altei norme penale, inseamna ca acesteia i s-a dat o
incadrare juridica gresita.

La caz, se constata ca instanta de apel a cercetat toate probele
administrate in cauza si le-a oferit o apreciere obiectiva, care in
ansamblul lor, au confirmat vinovatia inculpatului Melnic Ivan in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (1) Cod penal, in
consecinta atribuind o incadrare juridica justa actiunilor inculpatului.

Colegiul penal, apreciaza ca fiind corect fundamentata concluzia
instantei de apel cu privire la reincadrare actiunilor inculpatului Melnic
Ivan din baza art.187 alin. (2), lit. f) Cod penal in baza art. 187 alin. (1)
Cod penal, intrucat in cadrul cercetarii judecatoresti, s-a stabilit cu
certitudine lipsa semnului constitutiv obligatoriu a laturii obiective
stabilita de art. 187 alin. (2), lit. f) Cod penal si anume a daunelor
considerabile cauzate partii vatamate.

In acest context, Colegiul penal noteaza prevederile art.126 Cod
penal caracterul considerabil sau esential al daunei cauzate se stabileste
luandu-se in considere valoarea, cantitatea si insemndtatea bunurilor
pentru victimd, starea materiald si venitul acesteia, existenta persoanelor
intretinute, alte circumstante care influenteazda esential asupra starii
materiale a victimei, iar in cazul prejudicierii drepturilor si intereselor
ocrotite de lege — gradul lezarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului

Conform prevederilor Hotararii Guvernului Republicii Moldova
nr.54 din 01 ianuarie 2018 privind aprobarea cuantumului salariului
mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2018, cuantumul
salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2018, este in
marime de 6150 lei.

Astfel, la determinarea proportiilor mari si deosebit de mari
legiuitorul a prevazut drept baza de calcul salariul mediu lunar pe
economie prognozat, stabilit prin hotarare de Guvern, in vigoare la
momentul savarsirii faptei, dupa cum urmeaza: proportii mari - mai mult
de 20 de salarii; proportii deosebit de mari - mai mult de 40 de salarii.



Totodata, Colegiul penal mentioneaza ca circumstanta agravanta
“cu cauzarea de daune in proportii considerabile” are un caracter
estimativ. Ea nu este formalizata prin prevederi legale, asa cum este
cazul “proportiilor mart’ sau al “proportiilor deosebit de mari’, ori al
“proportiilor mici’. Explicatia consta in aceea ca in societate exista o
stratificare patrimoniala accentuata dintre diferite grupuri sociale.

Prin urmare, una si aceeasi valoare materiala a bunului este
interpretata in mod diferit de reprezentantii paturii socialmente
vulnerabile si de reprezentantii paturii avute.

In consecinta, caracterul considerabil al daunei depinde, in primul
rand, nu atat de costul celor sustrase, cat de totalitatea factorilor care
determina starea materiala a victimei.

La caz, instanta de apel atribuind starea de fapt a daunei cauzate
de catre inculpat, partii vatamate Todarova Anghelina, in suma de 836
lei la cuantumul salariului mediu lunar pe economie pentru anul 2018,
precum si raportului statistic privind marimea pensiei persoanelor in
etate, corect a statuat asupra lipsei caracterului considerabil al daune.

De asemenea, Colegiul penal retine ca instanta de apel, contrar
argumentelor recurentului a luat in consideratie si declaratiile partii
vatamate Todarova Anghelina, care a indicat ca ,, ... in pachet avea
pasaportul, banii si produse alimentare. Nu tine minte cati bani erau in
pachet, dar toti i-au fost intorsi. Sustine cd, cand i-a fost sustras pachetul
a strigat la ajutor, in acel moment un bdiat din apropriere i-a intors sacosa
a chemat politia si in aceeasi zi a scris plangerea la politie. La moment
careva pretentii fata de inculpat nu are, deoarece i-a fost intors pachetul si
tot ce continea in el”.

Prin urmare, instanta de recurs conchide ca instanta de apel corect
a statuat ca prejudiciul cauzat de catre inculpat, partii vatamate, in
suma de 836 lei, este unul esential si nu considerabil.

Mai mult ca atat, Colegiul penal respinge ca fiind nefondate si
declarative argumentele recurentului precum ca, instanta de apel la
aprecierea caracterului considerabil, nu a tinut cont de venitul obtinut
de catre partea vatamata, care se deduce din varsta inaintata, or partea
acuzarii nu a prezentat, careva probe privind marimea pensiei sau
alocatiilor atribuite partii vatamate, lipsa altor surse materiale, lipsa
unor drepturi sau avantaje patrimoniale in vederea constatarii daunei
considerabile cauzate partii vatamate.

In aceasta ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in
recursul declarat, Colegiul penal atesta ca imprejurarile mentionate in
partea descriptiva a hotararii contestate, inclusiv cele reproduse in pct.
4.1. din prezenta decizie, releva in mod concludent ca instanta de apel a
constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind vinovatia
inculpatului, in conformitate cu prevederile normelor de procedura penala
si prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de probe anexate
la dosar care au fost apreciate in conformitate cu prevederile art.101
alin.(1) Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor.

Instanta de apel pronuntandu-se argumentat si detaliat asupra



motivelor pentru care a respins versiunile partii acuzarii, probele
administrate confirmand in mod concludent ca faptei comise s-a dat o
incadrare juridica corecta in baza art. 187 alin.(1) Cod penal, conform
indicilor calificativi — ,jaful, adica sustragerea, in mod deschis, a bunurilor
altei persoane.”

Astfel, Colegiul penal conchide ca temeiuri de a pune la indoiala
veridicitatea argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale nu
se identifica, pe care in virtutea corectitudinii lor si pentru a evita repetari
inutile, le accepta si le insuseste, fapt ce vine in corespundere cu
jurisprudenta CtEDO, care in pct.37 a hotararii sale in cauza Albert vs.
Romania din 16.02.2010, statueaza ca art.6 §1 din CEDO, desi obliga
instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca
impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs
Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces
echitabil necesitd ca o instantda interna, fie prin insusirea motivelor
furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

In acest context, instanta de recurs conchide ci, la judecarea cauzei
in ordine de apel, instanta a respectat cu strictete prevederile enuntate la
art. art.414-419 Cod de procedura penala, pronuntand o hotarare legala si
intemeiata sub toate aspectele, iar temei pentru admiterea recursului
declarat nu se regaseste, motiv din care se impune inadmisibilitatea
acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2), pct. 4) Cod de
procedura penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de Circumscriptie Chisinau, Scutelnic Cdtalin, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 octombrie 2021,
in cauza penala in privinta lui Melnic Ivan xxxxx, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 20 octombrie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Plamadeala Ghenadie

Cobzac Elena



