Dosarul nr. 1re-35/22
1-17140513-01-1r/e-16032022
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

14 septembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir,
Judecatori - Plamadeala Ghenadie, Turcan Anatolie

Examinand in principiu admisibilitatea recursului in anulare declarat de
catre avocatul Galusca Vladimir in numele inculpatului Cojucari Alexei impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 noiembrie 2017, in
cauza penala in privinta lui

Cojucari Alexei xxxxx nascut la xxxxx, originar si domiciliat
in XXXX,

in comiterea infractiunii prevazute la art. 186 alin. (2), lit. ¢) si d) Cod penal.

Termenii de examinare:
prima instanta: 14.02.2017 - 22.08.2017;
instanta de apel: 11.09.2017 - 21.11.2017;
instanta de recurs: 16.03.2022 - 14.09.2022.

Asupra admisibilitatii motivelor invocate in recursul in anulare, Colegiul
penal
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din
22 august 2017, Cojucari Alexei a fost recunoscut vinovat in savarsirea
infractiunii prevazute de:

- art. 186 alin. (2), lit. ¢), d) Cod penal si in baza acestei Legi, cu aplicarea
prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala, i-a fost stabilita
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, cu executare in
penitenciar de tip inchis;

- art. 186 alin. (2), lit. ¢), d) Cod penal, si in baza acestei Legi cu aplicarea
prevederilor art. 364! Cod de procedura penala, i-a fost stabilita pedeapsa sub
forma de inchisoare, pe un termen de 2 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip inchis.

Conform prevederilor art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumularea partiala a
pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 4 ani inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip inchis.

In temeiul art. 84 alin. (4) Cod penal, la pedeapsa stabilitd a fost cumulata
partial sentinta Judecatoriei Anenii Noi din 10 februarie 2017, de - 7 ani
inchisoare, stabilindu-i definitiv lui Cojucari Alexei - 10 ani inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip inchis.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca:

Cojucari Alexei in perioada 11.04.2016, ora 20:00 - 20.04.2016, ora
09:00, data si ora exacta nefiind stabilite de catre organul de urmarire penala,
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aflandu-se in xxxxx, pentru realizarea scopului infractional avut, profitand de
faptul ca vecinul acestuia, Chirilenco Vladimir, nu se afla in camera pe care o
inchiriaza, a patruns inauntru, si asigurandu-se de faptul ca actiunile acestuia
raman neobservate de catre ceilalti locatari ai apartamentului dat, actionand
prin intentie directa, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor
sale, prevazand urmarile si admitand in mod constient survenirea acestora, pe
ascuns a sustras din dulapul partii vatamate mijloace banesti in suma de 5000
lei. Ulterior cu banii sustrasi a parasit locul comiterii infractiunii, cauzandu-i
cet. Chirilenco Vladimir daune materiale in proportii considerabile.

Astfel, actiunile lui Cojucari Alexei au fost incadrate juridic in baza art.
186 alin. (2), lit. c¢), d) Cod penal - ,furtul, adica sustragerea pe ascuns a
bunurilor altei persoane, sdavarsit prin pdtrundere in locuintd, cu cauzarea daune
in proportii considerabile".

Tot Cojucari Alexei, in perioada de timp de la 29.04.2010 pana la
13.05.2016, ora 10:00 min., actionand cu intentie directa, urmarind scopul de
cupiditate, prin fortarea geamului a patruns in interiorul apartamentului nr.7
din str. Uzinelor, 19B, mun. Chisinau, de unde a sustras pe ascuns doua
perechi de cercei la pretul de 1 500 lei fiecare, o plapuma ia pretul de 1 200 lei,
trei seturi de lenjerie de pat la pretul de 800 lei fiecare, o combina muzicala de
marca ,SAMSUNG” la pretul de 3 000 lei, un ceainic electric la pretul de 300
lei, o tigaie la pretul de 200 lei, cinci prosoape mari la pretul de 200 lei flecare,
o copertina de pus pe pat la pretul de 2 000 lei, o perna la pretul de 120 lei, o
plapuma la pretul de 1 500 lei, cinci prosoape mici la pretul de 60 lei fiecare,
un set compus din plapuma, doua perechi de slapi si doua fete de perna la
pretul de 1 600 lei, un set compus din ulcior de sticla si sase pahare la pretul
de 200 lei, un set compus din fata de masa si doisprezece servetele la pretul de
300 lei, o bratara din aur la pretul de 1 400 lei, un inel din aur la pretul de 800
lei, un set de vesela compus din cate sase farfurii mari, mijlocii si mici fiecare la
pretul de 800 lei, doua pahare din sticla la pretul de 25 lei fiecare, un ceaun
din fonta la pretul de 180 lei, o cratita la pretul de 120 lei, un costum sportiv
barbatesc la pretul de 1 800 lei, trei perechi de chiloti barbatesti la pretul de 40
lei fiecare, saisprezece manere de la mobila din bucatarie la pretul de 20 lei, o
pereche de sandale femeiesti din piele la pretul de 400 lei, o plasa anti-tintari la
pretul de 300 lei.

Prin urmare, cauzand partii vatamate Batutel Elena daune in proportii
considerabile, in valoare totala de 23 410 lei.

Astfel, actiunile lui Cojucari Alexei au fost incadrate juridic in baza art.
186 alin. (2), lit. c¢), d) Cod penal -,, furtul, adica sustragerea pe ascuns a
bunurilor altei persoane, sdavarsit prin pdtrundere in locuintd, cu cauzarea daune
in proportii considerabile".

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntata, impotriva acesteia au declarat
apeluri:

3.1. Avocatul Ghidirim Irina in numele inculpatului Cojucari Alexei, prin
care a solicitat casarea sentintei in partea aplicarii pedepsei si pronuntarea
unei noi hotarari prin care inculpatului Cojucari Alexei sa-i fie stabilita o
pedeapsa mai blanda prevazuta de Lege.

In motivarea cerintelor sale, aparatorul a invocat ci, instanta de fond la
emiterea sentintei nu a tinut cont de cainta activa a inculpatului, de faptul ca
avea intentia sa repare prejudiciul partilor vatamate.

Nu a tinut cont de personalitatea acestuia, care pana la savarsirea
infractiunilor ducea un mod de viata normal, fiind angajat in campul muncii,
castigandu-si existenta pe munca cinstita.
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3.2. Avocatul Chira Constantin in numele partii vatamate
Chirilenco Vladimir, care a solicitat casarea sentintei, cu admiterea integrala a
cererii de chemare in judecata depusa de Chirilenco Vladimir impotriva lui
Cojucari Alexei, si incasarea din contul lui Cojucari Alexei, in beneficiul lui
Chirilenco Vladimir, suma de 6 000 lei, cu titlu de prejudiciu material cauzat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 noiembrie
2017, au fost admise apelurile declarate, din oficiu, conform prevederilor art.
409 alin. (2) Cod procedura penala, casata sentinta in partea numirii pedepsei
definitive conform prevederilor art. 84 alin. (4) Cod penal si in partea civila,
privitor la incasarea daunei materiale pronuntand in aceasta parte o noua
hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta dupa cum urmeaza:

Lui Cojucari Alexei, pentru concurs de infractiuni, conform prevederilor
art. 84 alin. (4) Cod penal, prin cumularea partiala a pedepselor numite prin
prezenta hotarare cu pedeapsa numita prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi,
din 10 februarie 2017, i-a fost stabilita definitiv pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 9 ani, cu executare in penitenciare de tip inchis.

S-a admis actiunea civila, s-a dispus incasarea de la inculpatul Cojucari
Alexei in beneficiul partii vatamate si civile Chirilenco Vladimir, prejudiciul
material in suma de 5000 lei.

In rest, sentinta s-a mentinut fara modificari.

4.1. In motivarea deciziei, instanta de apel a mentionat ca, analizand
probele cercetate de la urmarirea penala, si din instanta de fond cat si in cadrul
instantei de apel, a ajuns la concluzia ca inculpatul Cojucari Alexei, prin
actiunile sale a savarsit infractiunile prevazute de art. art. 186 alin. (2), lit. ¢) si
d), 186 alin. (2), lit. ¢) si d) Cod penal, adica ,,sustragerea pe ascuns a bunurilor
altei persoane, sdvarsit prin pdtrundere in incapere, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile".

Instanta de apel a conchis ca prima instanta corect si rational i-a aplicat
lui Cojucari Alexei pe capatul de acuzare, prevazut la art. 186 alin. (2), lit. c) si
d) Cod penal, cu aplicarea prevederilor de art. 364! Cod de procedura penala,
pedeapsa de 2 ani inchisoare (episodul din 11.04.2016, ora 20:00 - 20.04.2016,
ora 09:00), cat si pe al doilea capat de acuzare prevazut de art. 186 alin. (2),
lit. ¢) si d) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art.364! Cod de procedura
penala (episodul din 29.04.2010 pana la 13.05.2016, ora 10:00 min.),
stabilindu-i pedeapsa de 2 ani si 8 inchisoare, iar in temeiul art. 84 alin. (l) din
Codul penal, prin cumularea partiala a pedepselor aplicate, i-a stabilit lui
Cojucari Alexei, pedeapsa definitiva de 4 ani inchisoare.

Totodata, instanta de apel a considerat ca prima instanta la numirea
pedepsei definitive conform prevederilor art. 84 alin. (4) Cod penal, eronat a
stabilit lui Cojucari Alexei, pedeapsa definitiva de 10 ani inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip inchis, la cumularea partiala a pedeapsa
definitiva cu inchisoare pe un termen de 7 ani, stabilita prin sentinta
Judecatoriei Anenii Noi, din 10 februarie 2017.

Astfel, instanta de apel a admis apelul aparatorului Ghidirim Irina in
interesele inculpatului Cojucari Alexei, cat si din oficiu, conform prevederilor
art. 409 alin. (2) Cod procedura penala, a casat aceasta sentinta in partea
numirii pedepsei definitive si a numit o noua pedeapsa definitiva lui Cojucari
Alexei, pentru concurs de infractiuni, conform prevederilor art. 84 alin. (4) Cod
penal, prin cumularea partiala a pedepsei numite prin prezenta hotarare cu
pedeapsa numita prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi din 10 februarie 2017,
sub forma de inchisoare pe un termen de 9 ani, cu executarea pedepsei in
penitenciare de tip inchis.



Totodata, instanta de apel a considerat ca fiind intemeiata cererea de
apel inaintata de avocatul Chira Constantin, in numele partii vatamate
Chirilenco Vladimir, motivand ca prima instanta constatand ca Cojucari
Alexei, a sustras din dulapul partii vatamate mijloace banesti in suma de 5
000 lei, urma sa incaseze prejudiciul cauzat.

Astfel, instanta de apel constatand vinovatia lui Cojucari Alexei ca fiind
dovedita, a considerat necesara incasarea in beneficiul partii vatamate si civile
Chirilenco Vladimir, prejudiciul material in suma de 5000 lei, in conformitate
cu prevederile art. 219 alin. (2), pct. 1), 4) Cod de procedura penala.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel a declarat recurs in
anulare avocatul Galusca Viadimir in numele lui Cojucari Alexei, prin care a
solicitat revizuirea hotararii cu anularea procesului penal si stabilirea exacta a
circumstantelor cauzei, durata si termenului ispasirii pedepsei.

5.1. In sustinerea cererii de recurs in anulare recurentul a invocat ca
Cojucari Alexei se detine in Penitenciarul nr. 2 Lipcani, unde isi ispaseste
pedepsele privind condamnarea acestuia in baza Sentintelor anterioare din:

- 20.06.2013, a Judecatoriei Anenii-Noi, in baza art. art. 187 alin. (2),
lit. b), ¢), 85 Cod penal - 3 ani si 3 luni inchisoare, cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

- 23.06.2016, a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau, in baza art. 187
alin. (2) lit. b), f), Cod penal - 5 ani inchisoare, cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip inchis.

- 09.02.2017, a Judecatoriei Anenii Noi (nr. 1-1106/16) - in baza art.
art. 179 alin. (1), 186 alin. (2), lit. ¢), d), 85 Cod penal, cumularea sentintei din
23.06.2016, a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau, fiindu-i stabilita
pedeapsa definitiva de 7 ani inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar
de tip inchis. Sentinta devenita definitiva la data de 25.02.2017.

- 21.03.2017, Judecatoriei Anenii Noi (Dosarul nr. 1- 195/16, in baza
art. 186 al. 2 lit. ¢), d), cu aplicarea prevederilor art. 85, 87 Cod penal,
cumularea sentintei Judecdtoriei Anenii Noi din 09.02.2017 - 8 ani inchisoare
cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

- 22.08.2017, sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana (Dosarul
nr. 1-56/2017), in baza art. art. 186 alin. (2) lit. ¢), d), 186 alin. (2) lit. c¢), d),
cu aplicarea art. 84 alin. (1), art. 84 alin. (4) Cod penal, cumularea sentintei
judecatoriei Anenii Noi din 09.02.2017 (Dosarul nr. 12-102/16) - condamnat
la 10 ani inchisoare cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 21.11.2017, sentinta
Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 22.08.2017, a fost casata in partea
numirii pedepsei definitive conform prevederilor art. 84 alin. (4) Cod penal, cat
si in partea civila, si a fost pronuntata o noua hotarare, prin care a fost numita
pedeapsa definitiva prin condamnarea lui Cojucari Alexei, pentru concurs de
infractiuni, conform prevederilor art. 84 alin. (4) Cod penal, prin cumularea
partiala a pedepsei numite prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul
Ciocana, din 22.08.2017 cu pedeapsa numita prin sentinta Judecdtoriei Anenii
Noi (Dosarul nr.12-102/16) din 09.02.2017, stabilindu-i definitiv pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 9 (noud) ani, cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip inchis.

Considera ca in cadrul examinarii cauzei instanta de apel s-a bazat
numai pe sentinta Judecatoriei Anenii Noi din 09.02.2017, (Dosarul nr. 12-
102/16), nefiind luata in calcul sentinta Judecatoriei Anenii Noi (Dosarul nr.1-
195/16) din 21.03.2017, in consecinta, mai multe hotarari judecatoresti
irevocabile nu se pot concilia.
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6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat
in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal considera ca, acesta urmeaza a
fi declarat inadmisibil, din urmatoarele considerente.

Conform art. 452 alin. (1) Cod de procedura penala, pdrtile pot declara la
Curtea Supremad de Justitie recurs in anulare impotriva hotdararii judecdtoresti
irevocabile, dupd epuizarea cdilor ordinare de atac.

Conform, art. 453 alin. (1), 455 alin. (2) pct. 3) - 5), 3 alin. (1) Cod de
procedura penala, prevad ca hotdararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in
anulare in scopul repardrii erorilor de drept comise doar la judecarea cauzei, in
cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat
hotararea atacata.

In conformitate cu prevederile art.452 alin.(1) Cod de procedura penala,
Procurorul General si adjunctii lui, persoanele mentionate in art. 401 alin. (1)
pct. 2), 3) Cod de procedura penala si in numele acestora, aparatorul sau
reprezentantul lor legal, pot declara la Curtea Suprema de Justitie recurs in
anulare impotriva hotararilor judecatoresti dupa epuizarea cailor ordinare de
atac.

Potrivit materialelor dosarului se constata ca, in cadrul examinarii cauzei
in prima instanta interesele inculpatului Cojucari Alexei au fost reprezentate de
avocatul Ghidirim Irina, care ulterior a declarat si apel in numele inculpatului,
fiind anexat in acest sens mandatul avocatului (f.d.231 vol. I), acesta
cuprinzand mentiunea despre imputernicirea de a acorda asistenta juridica in
cauza penala in privinta lui Cojucari Alexei.

In instanta de apel drepturile si interesele inculpatului Cojucari Alexei au
fost aparate de catre avocatul Conoval Igor, desemnat de catre Oficiului
Teritorial Chisinau al Consiliului National pentru Asistenta Juridica Garantata
de Stat (f.d.78 vol. III).

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 noiembrie
2017, au fost admise apelurile declarate de catre avocatul Ghidirim Irina in
numele inculpatului Cojucari Alexei si de catre avocatul Chira Constantin in
numele partii vatamate Chirilenco Vladimir, casata partial sentinta in partea
stabilirii pedepsei definitive, si pronuntatda o noua hotarare prin care lui
Cojucari Alexei, pentru concurs de infractiuni, conform prevederilor art. 84
alin. (4) Cod penal, prin cumularea partiala a pedepselor i-a fost stabilita
definitiv pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 9 ani, cu
executare in penitenciare de tip inchis.

Atat avocatul Ghidirim Irina, care a depus cererea de apel in numele
inculpatului Cojucari Alexei, precum si avocatul Conoval Igor care a aparat
interesele inculpatului in instanta de apel, cat si inculpatul nu au contestat cu
recurs ordinar decizia instantei de apel.

Astfel, la 01 decembrie 2021, avocatul Galusca Vladimir in numele
inculpatului a depus recurs in anulare impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 21 noiembrie 2017, contestand solutia instantei de
apel in partea cumularii altor hotarari irevocabile emise in privinta lui Cojucari
Alexei, insa fara a anexa mandatul ce ar confirma calitatea si imputernicirile de
aparator pentru a-i reprezenta interesele lui Cojucari Alexei, in instanta de
recurs in anulare.

In acest sens, Colegiul penal noteaza ca, avocatul care declarda recurs
impotriva deciziei instantei de apel urmeaza sa anexeze mandatul completat in
corespundere cu cerintele expuse in Hotararea Guvernului nr. 158 din
28.02.2013, cu privire la aprobarea formularului si modului de utilizare a
mandatului avocatului, cu modificarile ulterioare.



La fel, Colegiul penal mentioneaza ca potrivit stipularilor din art. 68 alin.
(5) Cod de procedura penala, apardtorul nu este in drept fara consimtamantul
persoanei a cdrei interese le apdrda sd intreprindd actiunile prevdzute in
dispozitia normei prescrise, daca ele nu sunt expres indicate pe verso
mandatului sau, dupa caz, in procura intocmitd la cererea, clientului, in modul
stabilit de lege. Respectiv, efectuarea de catre aparator a cel putin unei actiuni
prevazute la art. 68 alin. (5) Cod de procedura penala, va cadea sub sanctiunea
nulitatii, daca aceasta nu indeplineste/ respecta cerintele mentionate mai sus.

Prin urmare, in cazul in care recursul este declarat de persoana careia nu-
i apartine acest drept, tinand cont de prevederile art. 70 alin.(1), pct.1) Cod de
procedura penala, recursul declarat se considera inadmisibil, din motiv ca
cererea a fost depusa de catre o persoana care nu poate fi considerata ca
titular legal al dreptului respectiv.

In continuare, Colegiul penal noteazi ca susceptibila de a fi atacatid cu
recurs in anulare este hotararea irevocabila in urma exercitarii cailor ordinare
de atac, reglementate de capitolul IV, Sectiunea I si a II-a a Codului de
procedura penala — calea apelului si a recursului ordinar.

Instanta de recurs in anulare remarca faptul ca, dreptul de a declara
recurs in anulare, poate fi exercitat numai in privinta hotararilor judecatoresti
prin care a fost judecata cauza penala in fond, adica hotararile irevocabile de
condamnare, de achitare sau de incetare a procesului penal, dupa epuizarea
cailor ordinare de atac, reglementate de Capitolul IV, Sectiunea I si Sectiunea II
ale Codului de procedura penala — adica calea apelului si recursului ordinar.

Potrivit acestei norme, rezulta ca o hotarare judecatoreasca prin care a
fost judecata cauza penala in fond poate fi atacata cu recurs in anulare, doar
dupa utilizarea cadilor ordinare de atac.

Analizand dispozitiile legale expuse mai sus, in raport cu speta data
rezulta ca, decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 noiembrie
2017, nu cade sub incidenta categoriilor de hotarari irevocabile prevazute la
alin. (1), art. 452 Cod de procedura penala, care ar putea fi atacate cu recurs
in anulare, intrucat la caz gradul trei de jurisdictie penala asupra unei
hotarari, prin care s-ar fi solutionat fondul cauzei (adica calea recursului
ordinar) nu a fost realizat.

In acest context, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
recursului in anulare declarat de catre avocatul Galusca Viadimir in numele
inculpatului Cojucari Alexei, pe motiv ca nu indeplineste cerintele de forma si
continut.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2), pct. 1) Cod de
procedura penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre avocatul Galusca
Vladimir in numele inculpatului Cojucari Alexei, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 noiembrie 2017, in cauza penala in
privinta lui Cojucari Alexei xxxxx, pe motiv ca nu indeplineste cerintele de
forma si continut.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 20 octombrie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir



Judecatori Plamadeala Ghenadie

Turcan Anatolie



