Dosarul nr. 1ra-521/22
1-21133362-01-1ra-05042022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

14 septembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir,
Judecatori - Plamadeala Ghenadie, Cobzac Elena

Examinand fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei,
admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul
Janu Anatolie in numele inculpatului Musiuc Ivan, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 02 februarie 2022, in cauza
penala de invinuire a lui

Musiuc Ivan xxxxx, nascut la xxxxx, originar din satul
XXXXX
in comiterea infractiunii prevazute de art. 3491 alin.(1!) Cod penal.

Termenii de examinare:
prima instanta: 08.09.2021 - 03.11.2021;
instanta de apel: 24.11.2021 - 02.02.2022;
instanta de recurs: 05.04.2022 - 14.09.2022.

Asupra admisibilitatii motivelor invocate in recursul ordinar, Colegiul
penal
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din
03 noiembrie 2021, Musiuc Ivan a fost recunoscut vinovat in comiterea
infractiunii prevazute de art. 349 alin. (1) Cod penal, si in baza acestei
Legi, cu aplicarea art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala a fost
condamnat la pedeapsa sub forma de munca neremunerata in folosul
statului pe un termen de 160 (una suta saizeci) ore.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. In sentintd, prima instanta a constatat in fapt ca:

Musiuc Ivan, la 03.09.2021 aproximativ la ora 03:25, aflandu-se in
preajma clubului "Jackson”, de pe str. Alexandru cel Bun, 1C, mun. Balti,
manifestand un comportament agresiv fata de persoanele prezente la locul
indicat, dupa care la interventia grupului de reactionare operativa din
cadrul Unitatii Militare 1003 a Inspectoratului general de politie si a pazei
particulare ,,Bercut-grup”, care au solicitat incetarea ilegalitatilor in public,
fara motiv intemeiat, in scopul sistarii activitatii persoanelor cu functie de



raspundere si schimbarii caracterului actiunilor nemijlocite care urmau a fi
realizate la fata locului, a aplicat violenta nepericuloasa pentru viata si
sanatatea comandantului companiei I al plutonului II din cadrul Unitatii
Militare 1003, Dumitru Ungureanu care era implicat in serviciu de
prevenire si curmare a infractiunilor si faptelor antisociale, pe care a reusit
sa-1 apuce de gat si sa-i aplice o piedica sub forma unui procedeu sambo,
in rezultatul carui fapt ambii au cazut la sol, deteriorand epoletii din
regiunea umarului stang de la uniforma de serviciu care reprezinta un
element special al uniformei militare, destinat diferentierii gradului militar.

Astfel, actiunile inculpatului Musiuc Ivan au fost incadrate juridic in
baza art. 349 alin. (1!) Cod penal, dupa semnele calificative — ” aplicarea
violentei nepericuloase pentru viata sau sandatate fata de persoana cu functie
de raspundere, in scopul sistarii activitatii lor de serviciu ori schimbadrii
caracterului ei in interesul celui care aplica violenta, in legdturda cu
participarea acestei persoane la prevenirea ori curmarea unei infractiuni sau
a unei fapte antisociale”.

3. Sentinta nominalizata a fost atacata cu apel de catre procurorul in
Procuratura Balti, Buzu Vasile, prin care a solicitat casarea sentintei in
latura pedepsei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin
care inculpatului Musiuc Ivan recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art. 349 alin. (11) Cod penal, sa-i fie stabilita pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 1 an, cu executare in penitenciar de
tip semiinchis.

3.1 In motivarea cererii de apel, procurorul a invocat ci, prima
instanta i-a aplicat inculpatului o pedeapsa prea blanda si nu a luat in
consideratie factorii care au influentat inculpatul la comiterea acestei
infractiuni cat si modalitatea de comitere a infractiunii. Inculpatul Musiuc
Ivan fiind in stare de ebrietate alcoolica, fara motiv intemeiat, in scopul
sistarii activitatii persoanelor cu functie de raspundere si schimbarii
caracterului actiunilor nemijlocite care urmau a fi realizate la fata locului, a
aplicat violenta nepericuloasa pentru viata si sanatatea comandatului
companiei I al plutonului II din cadrul Unitatii Militare 1003, Ungureanu
Dumitru, iar de la uniforma de serviciu, i-a deteriorat epoletii din regiunea
umarului stang, care reprezinta un element special al uniformei militare,
cat si comportamentul antisocial al inculpatului.

Considera ca, la stabilirea pedepsei, prima instanta urma sa tina cont
de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii, de gravitatea infractiunii
comise, de consecintele survenite, personalitatea inculpatului si alte
circumstante ale cauzei, considerand ca pedeapsa aplicata fata de
inculpatul Musiuc Ivan este neproportionala si nu va contribui la realizarea
scopului pedepsei penale.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
02 februarie 2022, a fost admis apelul procurorului, casata partial sentinta
in latura pedepsei si pronuntata o noua hotarare, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care lui Musiuc Ivan recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 349 alin.(1!) Cod penal i-a fost
stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 6 (sase) luni.



Potrivit art. art. art. 84, 87 Cod penal, pentru concurs de infractiuni,
prin cumul partial, s-a adaugat partial pedeapsa aplicata prin sentinta
Judecatoriei Balti sediul Central din 27.10.2021, fiindu-i stabilita pedeapsa
definitiva de 6 (sase) luni si 10 (zece) zile inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis.

In rest dispozitiile sentintei au fost mentinute.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut ca,
judecarea cauzei in instanta de fond a avut loc pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala, in corespundere cu prevederile
art.3641 Cod de procedura penala, probele fiind apreciate corect prin
prisma art.101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, prima instanta
corect concluzionand asupra vinovatiei inculpatului Musiuc Ivan in
comiterea infractiunii prevazuta de art. 349 alin. (11) Cod penal.

Referitor la individualizarea pedepsei penale, instanta de apel a
apreciat ca exista temei legal pentru casarea partiala a sentintei intrucat, la
solutionarea chestiunii respective nu s-a acordat deplina eficienta
dispozitiilor art. art.7, 61, 75 Cod penal, pedeapsa stabilita de prima
instanta fiind prea blanda in raport cu circumstantele de drept si de fapt
stabilite pe cauza, reiesind din gravitatea faptei infractionale, motivele
infractiunii cat si personalitatea inculpatului Musiuc Ivan.

La stabilirea marimii si categoriei de pedeapsa, instanta de apel a
tinut cont de prevederile art. art.7, 61, 75 Cod penal, si anume de
gravitatea infractiunii savarsite - potrivit 16 alin.(3) Cod penal se califica ca
infractiune mai putin grava, savarsita din intentie in stare de ebrietate
alcoolica, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de personalitatea inculpatului — anterior a fost condamnat,
insa nu s-a corectat si a continuat comiterea infractiunilor.

Astfel, instanta de apel a retinut ca, Musiuc Ivan nu este la prima
abatere de la legea penala, motivand ca prin ordonanta Procuraturii Balti
din 23.12.2016 in privinta lui Musiuc Ivan, invinuit de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) Cod penal, a fost clasat dosarul
penal nr. 20166041609 in temeiul art.109 Cod penal.

Potrivit revendicarii anexata la materialele cauzei, in privinta lui
Musiuc Ivan au fost intentate dosare penale conform indicilor constitutive
ale doua infractiuni prevazute de art. 287 Cod penal, cu ulterioara
transmitere a lor in instanta de judecata.

De asemenea, conform informatiilor prezentate de catre procuror,
Musiuc Ivan a fost condamnat prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul
Central din 18.12.2020, in baza art. 287 alin. (1) Cod penal la pedeapsa
sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii in cuantum de
160 ore.

Aceste Imprejurari i-a permis instantei de apel de a concluziona
despre personalitatea lui Musiuc Ivan, precum ca acesta este o persoana
predispusa de a leza valorile sociale ocrotite de legea penala. Respectiv,
pentru a convinge inculpatul in necesitatea respectarii ordinii de drept si a
normelor morale, a considerat, ca este oportuna izolarea acestuia de
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societate, pentru fapta comisa urmand a-i fi aplicata pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 6 luni si 10 zile, categoria acestei pedepse la
caz fiind in raport cu gravitatea infractiunii savarsite si personalitatea
inculpatului, care nu si-a facut concluzii corespunzatoare din condamnare
anterioara si a continuat activitatea sa criminala.

La stabilirea termenului pedepsei, instanta de apel a luat in
consideratie ca Musiuc Ivan s-a cait sincer in cele savarsite, a recunoscut
vina si la solicitarea sa, examinarea cauzei a avut loc in procedura
simplificata, prevazuta de art. 364! Cod procedura penala, fapt ce
determina micsorarea cu 1/3 a limitelor pedepsei sub forma de inchisoare.

Prin urmare instanta de apel a considerat ca fiind justificata aplicarea
fata de Musiuc Ivan a pedepsei penale sub forma de inchisoare pe un
termen de 6 luni si 10 zile, cu executare in penitenciar de tip semiinchis,
apreciind respectiva pedeapsa ca fiind unica ce ar putea sa atinga scopurile
expuse de legislator in art.61 Cod penal, pedeapsa stabilita fiind echitabila
si proportionala faptei comise.

De asemenea, instanta de apel a retinut ca, prin sentinta Judecatoriei
Balti, sediul Central din 27.10.2021, Musiuc Ivan a fost condamnat in baza
art. 287 alin. (1) Cod penal la pedeapsa sub forma de munca neremunerata
in folosul comunitatii in cuantum de 160 ore, insa respectiva pedeapsa nu
a fost executata de catre inculpat. Potrivit informatiei Biroului de
Probatiune Falesti, din numarul total de 160 ore munca neremunerata in
folosul comunitatii, stabilite lui Musiuc Ivan prin sentinta Judecatoriei
Balti sediul Central din 18.12.2020, au fost executate doar 96 ore, restanta
fiind de 64 ore.

Infractiunea prevazuta de art. 349 alin.(11) Cod penal a fost comisa de
Musiuc Ivan la 13.05.2019, adica pana la pronuntarea sentintei
Judecatoriei Balti sediul Central din 18.12.2020, respectiv cu aplicarea
prevederilor art. 84 alin. (4) Cod penal prin cumularea partiala a
pedepselor, inculpatului i-a fost Musiuc Ivan urmeaza a fi stabilita
pedeapsa definitiva de 6 luni si 10 zile, inchisoare cu executare in
penitenciar de tip semiinchis.

5. Nefiind de acord cu solutia pronuntata de instanta de apel,
avocatul Janu Anatolie in numele inculpatului Musiuc Ivan a declarat
recurs ordinar, invocand prevederile art.427 alin.(1), pct.6) si 10) Cod de
procedura penala, solicita casarea acesteia, cu remiterea cauzei la
rejudecare in alt complet de judecata.

5.1. In argumentarea recursului ordinar, recurentul sustine ca,
instanta de apel s-a limitat doar la formulari generale specifice practic
tuturor cauzelor penale si mai putin la cauza din speta, in care este vizat
inculpatul - ultimul fiind foarte tanar cu viziuni de viata in stadiu de
formare.

Astfel, recurentul mentioneaza ca inculpatul Musiuc Ivan a
recunoscut pe deplin vinovatia, s-a cait de cele comise, a constientizat fapta
comisa, a solicitat examinarea cauzei in baza probelor administrate in faza
de urmarire penala (art.364 CPP), a avut un comportament loial in
instanta, contribuind activ la descoperirea infractiunii imputate, se
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caracterizeaza pozitiv la locul de trai, are un copil minor la intretinerea sa
(a.n.15.03.2020). Anume aceste circumstante au fost constatate ca
atenuante la examinarea cauzei in fond, iar careva circumstante agravante
in privinta inculpatului nu au fost invocate sau constatate nici de instanta
de fond si nici de acuzatorul de stat.

Partea apararii considera ca instanta de judecata nu a acordat
deplina eficienta prevederilor art. art. 7, 61, 75 Cod penal si gresit a ajuns
la concluzia ca corectarea si reeducarea inculpatului poate avea loc numai
prin izolarea acestuia, or, corectarea inculpatului este posibila fara
privarea acestuia de libertate, prin aplicarea pedepsei sub forma de munca
neremunerata in folosul societatii sau in cel mai rau caz a prevederilor art.
90 sau art. 90 ! Cod penal.

Mentioneaza ca inculpatul este de acord sa execute pedeapsa sub
forma de munca neremunerata in folosul societatii-

6. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art.
431 alin. (1), pct. 1!) Cod de procedura penala, a depus referinta
procurorul Crijanovschi Sergiu, care pledeaza pentru inadmisibilitatea
acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat in
baza materialelor din dosar, Colegiul penal conchide asupra
inadmisibilitatii acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2), pct. 4) Cod de procedura penala,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea pdrtilor, este in
drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatda ca este
vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala,
instanta de recurs examineazad cauza numai in limitele temeiurilor prevazute
de art. 427 Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie
invocate de recurent.

Lecturand continutul recursului, Colegiul penal retine ca de catre
avocatul inculpatului a fost indicat in calitate de temei pentru recurs
prevederile art.427 alin.(1), pct. 6) si 10) Cod de procedura penala.

Insa, din continutul argumentelor expuse, Colegiul penal atestd ca
partea apararii apreciaza ca fiind prea aspra pedeapsa aplicata de instanta
de apel, invocand de fapt ca instanta eronat a stabilit circumstantele cauzei
care individualizeaza pedeapsa aplicata, solicitand aplicarea pedepsei mai
blande cu aplicarea art. art. 90 si 90! Cod penal.

Prin urmare, aceasta pozitie se circumscrie temeiului de casare
prevazut de art.427 alin.(1), pct. 10) Cod de procedura penala, potrivit
caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma argumentelor invocate
de recurent, Colegiul penal mentioneaza, ca alin. (1), art. 75 Cod penal,
persoanei recunoscute vinovata de savdrsirea unei infractiuni, inclusiv prin
procedura de judecare in baza probelor administrate in faza de urmadarire
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penala, se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea Speciala a
prezentulut Cod si in conformitate cu dispozitiile Partii Generale a Codului
penal, totodata la caz tinandu-se cont si de prevederile alin. (8) art. 364!
Cod de procedura penala.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata va
tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza sau
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale acestuia.

Reiesind din materialele cauze se atesta ca, in urma solicitarii si
inscrisului autentic al inculpatului (f.d.66), prezenta cauza a fost judecata
pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, in conformitate
cu prevederile art. 3641 Cod de procedura penala.

Potrivit alin. (8), art. 364! Cod de procedura penala, inculpatul care a
recunoscut savdrsirea faptelor imputate in rechizitoriu si a solicitat judecarea
cauzei pe baza probelor administrate in faza urmaririi penale, beneficiaza de
reducere cu 1/3 a limitelor de pedeapsa prevazute de Lege in cazul pedepsei
cu inchisoare, ori cu muncd neremuneratd in folosul comunitatii si de
reducere cu 1/4 a limitelor de pedeapsad prevazute de lege in cazul pedepsei
cu amendad.

Colegiu penal retine ca, potrivit alin. (3), art. 16 Cod penal,
infractiunea comisa de catre inculpatul Musiuc Ivan este calificata ca mai
putin grava si sanctiunea art. 349 alin. (11) Cod penal, pentru care a fost
recunoscut vinovat inculpatul, prevede pedeapsa cu munca neremunerata
in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore sau cu inchisoare de pana la
3 ani, cu aplicarea prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala,
limita minima pentru pedeapsa cu inchisoare constituie - 3 luni, iar limita
maxima - 2 ani inchisoare.

In acest context, Colegiul penal, apreciazd ca fiind neintemeiate
argumentele recurentului precum ca, instanta de apel i-a aplicat cea mai
aspra pedeapsa, la caz corectarea inculpatului fiind posibila cu aplicarea
pedepsei sub forma de munca neremunerata, or instanta de apel corect a
stabilit forma pedepsei — inchisoare, pe un termen de 6 luni si 10 zile,
marimea acesteia incadrandu-se in limitele noi stabilite prin aplicarea art.
3641 alin.(8) Cod de procedura penala, care va atinge scopul pedepsei
penale de corectare si reeducare.

Cu referire la alegatiile avocatului inculpatului privind necesitatea
aplicarii prevederilor art. 90 sau 90! Cod penal, Colegiul penal constata ca
aceasta solicitare la fel este vadit neintemeiata, or, aplicarea acestor
prevederi are la originea sa personalitatea inculpatului, modalitatea si
gravitatea infractiunii comise, comportamentul acestuia pana la savarsirea
infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a infractorului in fazele de
urmarire penala si de judecare a cauzei fata de infractiune, cum vinovatul
isi apreciaza fapta social periculoasa, inca de la momentul descoperirii ei
cum ar fi: conduita buna a infractorului, staruinta depusa pentru a
inlatura rezultatul infractiunii sau pentru a repara paguba pricinuita,
comportarea sincera in cursul procesului.



Colegiul penal reitereaza ca, potrivit Revendicarii nr. 246 ({.d.53),
inculpatul nu este la prima abatere de la Legea penala, or anterior prin
ordonanta Procuraturii Balti din 23.12.2016 in privinta lui Musiuc Ivan,
invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art.186 alin.(2) Cod penal, a
fost clasat dosarul penal nr.2016604 1609 in temeiul art.109 Cod penal. In
privinta lui Musiuc Ivan au fost intentate dosare penale in baza art.297
Cod penal, cu ulterioara transmitere a lor in instanta de judecata.

De asemenea, inculpatul anterior a fost condamnat prin sentinta
Judecatoriei Balti, sediul Central din 27.10.2021 in baza art. 287 alin. (1)
Cod penal — 160 ore munca neremunerata in folosul comunitatii (f.d.58-62)
si conform Cazierului contraventional, dansul a fost sanctionat la:
01.06.2018 in baza art. art. 336 si 353 alin.(2) Cod contraventional -
opunerea de rezistenta si nesupunerea cu rea vointa; 14.02.2019 in baza
art.354 Cod contraventional — huliganism nu prea grav; 12.03.2019 in
baza art.354 Cod contraventional — huliganism nu prea grav si 10.05.2021
in baza art.69 alin.(1) Cod contraventional - injuria(f. d.52).

Circumstantele respective denota clar ca, aplicarea pedepsei sub forma
de munca neremunerata, sau suspendarea conditionata a executarii
pedepsei, totala sau partiala, nu va duce la corectarea si reeducarea
inculpatului Musiuc Ivan.

Mai mult ca atat, Colegiul penal retine ca inculpatul a comis o
infractiune stipulata in Capitolul XVII  din Codul penal - contra
autoritatilor publice si a securitatii de stat, avand un grad de pericol sporit.

Totodata, Colegiul penal mentioneaza ca circumstantele invocate de
catre apelant si anume: recunoasterea vinei, examinarea cauzei in
conformitate cu prevederile art.364! Cod de procedura penala, varsta
tanara, copilul minor la intretinere, caracteristica pozitiva de la locul de trai
au fost luate in consideratie de catre instanta de apel la individualizarea
pedepsei penale, stabilindu-i inculpatului pedeapsa cu inchisoarea la
limita minima prevazuta de Lege — 6 luni si 10 zile (maxim — 2 ani) si nu pot
constitui temei de aplicare a prevederilor art. art.90, 90! Cod penal.

Aplicarea prevederilor art. 90 sau 90! Cod penal nu reprezinta o
categorie aparte de pedeapsa, ci o masura oferita persoanei prin Lege de a
demonstra ca infractiunea comisa de ea este un incident in viata acesteia.

Prin urmare, se constata, ca instanta de apel a acordat deplina

eficienta prevederilor art. art.7, 61, 75 Cod penal si art.364! Cod de
procedura penala, tinand cont de scopul pedepsei, caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, care prin actiunile sale inculpatul a
atentat la securitatea si ordinea publica, aplicand violenta fata de
persoana cu functie de raspundere, ca pedeapsa penala este o masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului in scopul restabilirii echitatii sociale, corectarii
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea condamnatului, cat si a altor persoane, iar pedeapsa stabilita este
motivata, individualizata si aplicata in limitele prevazute de Lege.

Instanta de recurs mai noteaza si faptul ca, din analiza deciziei

recurate a stabilit ca erorile de drept invocate in recursul partii apararii
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nu si-au gasit confirmare, dat fiind faptul ca, argumentele indicate, in
esenta au fost abordare in decizia instantei de apel, care la examinarea
cauzei a respectat prevederile art.art.414 alin.(1), (5), 417 alin.(8) Cod de
procedura penala, si in hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor
aspectelor ce tin de individualizarea pedepsei. Hotararea emisa
cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia, motivare pe care
instanta de recurs ordinar o insuseste integral reiesind din temeinicia
acesteia, actiune ce este conforma practicii CtEDO, expuse inclusiv in
pct.37 a hotararii Albert c. Romania din 16.02.2010.

In acest context, Colegiul penal atestd ca, instanta de apel la
judecarea cauzei in ordine de apel, nu a comis erori de drept, care ar
genera casarea deciziei adoptate, fapt ce impune inadmisibilitatea
recursului ordinar declarat de catre avocatul Janu Anatolie in numele
inculpatului Musiuc Ivan, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2), pct. 4) Cod de
procedura penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul
Janu Anatolie in numele inculpatului Musiuc Ivan, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 02 februarie 2022, in cauza
penala in privinta lui Musiuc Ivan xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 20 octombrie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Plamadeala Ghenadie

Cobzac Elena



