Dosarul nr. 1ra-254/22
1-20154170-01-1ra-21022022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

13 septembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Plamadeala Ghenadie, Turcan Anatolie,

Cobzac Elena, Craiu Nicolae

Judecand fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursul
ordinar declarat de catre avocatul Calugdreanu Natalia in numele
inculpatului Plop Marian, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 25 noiembrie 2021, in cauza penala de invinuire a lui

Plop Marian xxxxx, nascut la xxxxx, domiciliat in xxxxx
in comiterea infractiunii prevazute de art. 2171 alin. (3), lit. f) Cod penal.

Termenii de examinare:
prima instanta: 07.12.2020 - 23.07.2021;
instanta de apel: 12.08.2021 - 25.11.2021;
instanta de recurs: 21.02.2022 - 13.09.2022.

Asupra motivelor invocate in recurs ordinar declarat, Colegiul penal
largit
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, din 23 iulie
2021, Plop Marian a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 217!
alin. (3), lit. f) Cod penal cu aplicarea art. 364! Cod de procedura penala la o
pedeapsa de 3 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis,
cu privarea dreptului de a ocupa functii si exercita activitatea legata de
gestionarea drogurilor, etnobotanicilor, a analogilor acestora, precum si a
substantelor chimice si farmaceutice pe un termen de 3 ani.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoare a fost
suspendata conditionat pentru o perioada de probatiune de 3 ani.

A fost dispusa incasarea de la Plop Marian in beneficiul Statului a
cheltuielilor judiciare pentru efectuarea rapoartelor de expertiza, in suma
totala de 6 160 lei.

Totodata, a fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, Plop
Marian, urmarind scopul punerii in circulatie ilegala a drogurilor in scop de
instrainare, actionand prin pastrarea, transportare, distribuire, precum si
alte operatiuni ilegale cu droguri, pe parcursul perioadei de timp cuprinse
intre inceputul anului 2020 - pana la 21 iulie 2020, a efectuat operatiuni



ilegale in vederea pastrarii si instrainarii drogurilor pe teritoriul Republicii
Moldova.

Astfel, Plop Marian a dobandit din surse nestabilite de organul de
urmarire penala, diferite cantitati de droguri - marihuana si amfetamin,
impartindu-le in prealabil in doze mai mici, dupa care, in repetate randuri,
contacta telefonic persoane neidentificate de organul de urmarire penala, cu
care negocia vanzarea acestor tipuri de droguri, persoanelor dependente de
consumul de droguri, cu preturi majorate.

In aceste conditii, Plop Marian, la data de 29 mai 2020, urmarind
scopul punerii in circulatie ilegala a drogurilor in scop de instrainare,
aflandu-se in apropierea centrului comercial ,,Jumbo”, amplasat pe str.
Decebal, din mun. Chisinau, i-a comercializat investigatorului sub acoperire
cu date cifrate Stan Andrian Ion droguri sub forma de patru pachetele de tip
»,Zip-lock” in care se afla o substanta de culoare verde, la pretul de 800 lei,
care se atribuie la droguri si constituie proportii mari, pe care anterior le-a
pastrat la sine si le-a dobandit dintr-o sursa la moment nestabilita de
organul de urmarire penala.

Potrivit Raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-2087 din 04
iunie 2020, s-a stabilit ca masa vegetala uscata si maruntita de culoare
verde-cafenie, prezentata la examinare, ridicate de la investigatorul sub
acoperire Stan Andrian xxxxx in urma achizitiei de control reprezinta
marihuana, care se atribuie la droguri. Cantitatea totala a drogurilor
(marihuana) constituie 3,272 grame.

Conform Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care
contin astfel de substante, depistate in traficul ilicit precum si cantitatile
acestora aprobata prin Hotararea Guvernului a R. Moldova nr. 79 din 23
ianuarie 2006, aceste 3,272 grame de marihuana, constituie proportii mari.

Tot el, la 10 iunie 2020, urmarind scopul punerii in circulatie ilegala
a drogurilor in scop de instrainare, aflandu-se in apropierea centrului
comercial ,,Jumbo”, amplasat pe str. Decebal, din mun. Chisinau, i-a
comercializat investigatorului sub acoperire cu date cifrate Stan Andrian
xxxxx droguri sub forma unui pachetel improvizat in care se afla o
substanta cu aspect de bulgarasi si praf de culoare galbuie, la pretul de
1000 lei, care se atribuie la droguri si constituie proportii mari, pe care
anterior le-a pastrat la sine si le-a dobandit dintr-o sursa la moment
nestabilitd de organul de urmarire penala.

Potrivit Raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-2229 din 16
iunie 2020, s-a stabilit ca substanta cu aspect de bulgarasi si praf de
culoare galbuie, prezentata la examinare, ridicate de la investigatorul sub
acoperire in urma achizitiei de control de la Stan Andrian xxxxx reprezinta
amfetamina, care se atribuie la droguri. Cantitatea totala a drogurilor
(amfetamin) constituie 0,608 grame.

Conform Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care
contin astfel de substante, depistate in traficul ilicit precum si cantitatile
acestora aprobata prin Hotararea Guvernului R.Moldova nr. 79 din 23
ianuarie 2006, aceste 0,608 grame de amfetamina, constituie proportii
mari.

Tot el, la 21 iulie 2020, urmarind scopul punerii in circulatie ilegala a
drogurilor in scop de instrainare, pentru pastrare, prelucrare si vanzare, a
obtinut substante narcotice - marihuana, pe care le-a pastrat asupra sa
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pana la 21 iulie 2020, aproximativ pana la orele 18:00, cand in cadrul
perchezitiei corporale asupra acestuia au fost depistate si ridicate droguri
sub forma de masa vegetala de culoare verde cu miros specific, care erau
destinate pentru comercializare consumatorilor de droguri, in proportii mari
si anume 10 (zece) pachetele de tip zip-lock in care se afla masa vegetala,
uscata, de culoare verzuie cu miros specific asemanatoare cu marihuana,
care se presupune a fi drog.

Potrivit Raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-2812 din 29
iulie 2020, s-a stabilit ca masa vegetala de culoare verde, cu aspect de
inflorescenta, prezentata in zece pachete, de tip ,zip-lock”, ridicate la data
de 22 iulie 2020, in cadrul perchizitiei corporale, asupra cet. Plop Marian
xxxxx, dom. xxxxx, reprezinta marihuana, care se atribuie la categoria
substantelor stupefiante. Cantitatea totala a drogurilor (marihuana)
constituie 9,868 grame.

Conform Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care
contin astfel de substante, depistate in traficul ilicit precum si cantitatile
acestora aprobata prin Hotararea Guvernului a Republicii Moldova nr. 79
din 23 ianuarie 2006, aceste 9,868 grame de marihuana, constituie
proportii mari.

Prin urmare, prima instantd a apreciat ca prin faptele sale, Plop
Marian a savarsit o infractiune unica prelungita, prevazuta de art. 2171
alin.(3), lit. f) Cod penal, caracterizata prin actiuni infractionale, dintre care
fiecare in parte reprezinta aceeasi componenta de infractiune, comise cu un
singur scop, alcatuind in ansamblu o infractiune unica prelungita, dar nu
un concurs de infractiuni prevazute la art. 2171 alin.(3), lit. ), art. 2171
alin.(3), lit. f), art. 217! alin.(3), lit. f) Cod penal, asa precum a invocat
procurorul in Ordonanta din 16 iunie 2021 privind modificarea invinuirii in
sensul agravarii.

Astfel, actiunile inculpatului Plop Marian au fost incadrate juridic de
catre prima instanta in baza art. 217! alin.(3), lit. f) Cod penal - adica,
circulatia ilegala a drogurilor in scop de instrdinare, manifestatda prin
pastrarea, transportarea, distribuirea, precum si alte operatiuni ilegale cu
drogurile, savarsite in proportii mari.

3. Sentinta primei instante a fost contestata cu apel de catre procuror,
prin care a solicitat casarea partiala a acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care Plop Marian sa fie recunoscut vinovat si condamnat:

- pentru primul episod, de comiterea infractiunii prevazute de art.
2171 alin. (3), lit. f) Cod penal, prin prisma art. 364! Cod procedura penala,
sa-i fie stabilita o pedeapsa de 3 ani inchisoare, cu executare in penitenciar
de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a
exercita o activitate ce tine de gestionarea substantelor narcotice, pe un
termen de 5 ani;

- pentru al doilea episod, de comiterea infractiunii prevazute de art.
2171 alin. (3), lit. f) Cod penal, prin prisma art. 364! Cod procedura penala,
sa-i fie stabilita o pedeapsa de 3 ani inchisoare, cu executare in penitenciar
de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a
exercita o activitate ce tine de gestionarea substantelor narcotice, pe un
termen de 5 ani;



- pe al treilea episod, de comiterea infractiunii prevazute de art. 2171
alin. (3), lit. f) Cod penal, prin prisma art. 364! Cod procedura penala, sa-i
fie stabilita o pedeapsa de 3 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de
tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita o
activitate ce tine de gestionarea substantelor narcotice, pe un termen de 5
ani;

- prin aplicarea art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, sa-i fie stabilit lui Plop
Marian o pedeapsa definitiva de 4 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si
exercita o activitate ce tine de gestionarea substantelor narcotice, pe un
termen de S ani.

3.1. In motivarea cererii de apel, procurorul a mentionat ca:

- prima instanta a apreciat corect probele administrate de organul de
urmarire penala si examinate in sedinta de judecata, insa nu a luat in
consideratie faptul ca Plop Marian a fost acuzat pe 3 episoade prevazute la
art. 217! alin. (3) lit. f) Cod penal, or prima instanta, prin sentinta adoptata,
l-a condamnat doar pe un episod, fara a lua in consideratie ca acestuia s-a
incriminat 3 episoade, evitand astfel aplicarea prevederilor art. 84 Cod penal,

Astfel, in fapt, s-a stabilit ca Plop Marian, urmarind scopul punerii in
circulatie ilegala a drogurilor in scop de instrainare, actionand prin
pastrarea, transportare, distribuire, precum si alte operatiuni ilegale cu
droguri, pe parcursul perioadei de timp cuprinse intre inceputul anului
2020 - pana la 21.07.2020, a efectuat operatiuni ilegale in vederea pastrarii
si instrainarii drogurilor pe teritoriul Republicii Moldova.

Asadar, Plop Marian, dobandea din surse, nestabilite pana la moment
de organul de urmarire penala, diferite cantitati de droguri - marihuana si
amfetamin, impartindu-le in prealabil acestea in doze mai mici dupa care,
in repetate randuri contacta telefonic persoane neidentificate de organul de
urmarire penald, cu care negocia vanzarea acestui tip de droguri
persoanelor dependente de consumul de droguri, cu preturi majorate.

In aceste conditii, a relatat ca Plop Marian, la 29 mai 2020, urmarind
scopul punerii in circulatie ilegala a drogurilor in scop de instrainare,
aflandu-se in apropierea centrului comercial ,Jumbo,, amplasat pe bd.
Decebal, mun. Chisinau, i-a comercializat investigatorului sub acoperire cu
date cifrate Stan Andrian xxxxx droguri sub forma a patru pachetele de tip
”zip-lock” in care se afla o substanta de culoare verde, la pretul de 800 lei,
care se atribuie la droguri si constituie proportii mari, pe care anterior le-a
pastrat la sine si le-a dobandit dintr-o sursa la moment nestabilita de
organul de urmarire penala.

Potrivit Raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-2087 din
04.06.2020, s-a stabilit ca masa vegetala uscata si maruntita de culoare
verde-cafenie, prezentata la examinare, ridicate de la investigatorul sub
acoperire in urma achizitiei de control de la Stan Andrian, reprezinta
marihuana, care se atribuie la droguri.

Cantitatea totala a drogurilor (marihuana) constituie 3,272 grame.

Conform listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care
contin astfel de substante, depistate in traficul ilicit precum si cantitatile
acestora aprobata prin Hotarirea Guvernului Republicii Moldova nr. 79 din
23.01.2006, aceste 3,272 grame de marihuana, constituie proportii mari.



Astfel, Plop Marian, prin actiunile sale intentionate, a comis
infractiunea prevazuta de art. 2171 alin. (3), lit. f) Cod penal, adica circulatia
ilegala a drogurilor in scop de instrainare, manifestata prin procurarea,
pastrarea, transportarea si distribuirea, savarsite in proportii mari.

Tot el, la 10 iunie 2020, urmarind scopul punerii in circulatie ilegala
a drogurilor in scop de instrainare, aflandu-se in apropierea centrului
comercial ,Jumbo,, amplasat pe bd. Decebal, mun. Chisinau, i-a
comercializat investigatorului sub acoperire cu date cifrate Stan Andrian
xxxxX, droguri sub forma unui pachetel improvizat in care se afla substanta
cu aspect de bulgarasi si praf de culoare galbuie, la pretul de 1000 lei, care
se atribuie la droguri si constituie proportii mari, pe care anterior le-a
pastrat la sine si le-a dobandit dintr-o sursa nestabilita de organul de
urmarire penala.

Potrivit Raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/1 -R-2229 din
16.06.2020, s-a stabilit ca substanta cu aspect de bulgarasi si praf de
culoare galbuie, prezentata la examinare, ridicate de la investigatorul sub
acoperire in urma ahizitiei de control de la Stan Andrian xxxxx reprezinta
amfetamina, care se atribuie la droguri. Cantitatea totala a drogurilor
(amfetamina) constituia 0,608 grame.

Conform Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care
contin astfel de substante, depistate in traficul ilicit precum si cantitatile
acestora aprobata prin Hotarirea Guvernului Republicii Moldova nr. 79 din
23.01.2006, aceste 0,608 grame de amfatamina, constituiau proportii mari.

Astfel, Plop Marian, prin actiunile sale intentionate a comis
infractiunea prevazuta de art. 2171 alin. (3), lit. f) Cod penal, adica circulatia
ilegala a drogurilor in scop de instrainare, manifestata prin procurarea,
pastrarea, transportarea si distribuirea, savirsite in proportii mari.

Tot el, la 21 iulie 2020, urmarind scopul punerii in circulatie ilegala a
drogurilor in scop de instrainare, pentru pastrare, prelucrare si vanzare, a
obtinut substante narcotice - marihuana, pe care le-a pastrat asupra sa
pana la 21.07.2020, aproximativ orele 18:00, cand in cadrul perchezitiei
corporale asupra lui au fost depistate si ridicate droguri sub forma de masa
vegetala de culoare verde cu miros specific, care erau destinate pentru
comercializare consumatorilor de droguri, in proportii mari si anume 10
(zece) pachetele de tip ,zip-lock” in care se afla masa vegetala, uscata, de
culoare verzuie cu miros specific asemanatoare cu marihuana, care s-a
presupus a fi drog.

Potrivit Raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/1 -R-2812 din
29.07.2020, s-a stabilit ca masa vegetala de culoare verde, cu aspect de
inflorescenta, prezentata in zece pachete, de tip ”zip-lock”, ridicate la data
de 22.07.2020, in cadrul perchizitiei corporale, asupra cet. Plop Marian
Marin, reprezinta marihuana, care se atribuie la categoria substantelor
stupefiante.

Cantitatea totala a drogurilor (marihuana) constituia 9,868 grame.

Conform Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care
contin astfel de substante, depistate in traficul ilicit precum si cantitatile
acestora aprobata prin Hotarirea Guvernului Republicii Moldova nr. 79 din
23.01.2006, aceste 9,868 grame de marihuana, constituiau proportii mari.

Astfel, Plop Marian, prin actiunile sale intentionate, a comis
infractiunea prevazuta de art. 217! alin. (3), lit. f) Cod penal, adica circulatia
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ilegala a drogurilor in scop de instrainare, manifestata prin procurarea,
pastrarea, transportarea si distribuirea, savarsite in proportii mari.

In opinia procurorului, in asemenea circumstante, prima instanta
urma sa se expuna pe fiecare infractiune in parte, dupa care sa aplice o
pedeapsa prin concurs de infractiuni, fapt care nu a avut loc, or, prima
instanta s-a pronuntat doar pe o infractiune, fara a face uz de prevederile
art. 84 Cod penal,

- prima instanta gresit a aplicat prevederile art. 90 Cod penal,
deoarece Plop Marian, anterior a fost condamnat in baza art. 187 Cod
penal, fapt constatat si indicat in sentinta;

- recunoasterea vinovatiei si cainta sincera de catre Plop Marian, nu
constituie temei de suspendare conditionata e executarii pedepsei, deoarece
acestuia i-a fost data posibilitatea ca cauza sa fie examinata intr-o
procedura speciala, prevazuta de art. 364! Cod penal, iar varsta tanara la
care se refera prima instanta, de fapt, nu l-a impiedicat pe Plop Marian de a
comite 3 infractiuni, care potrivit art. 16 Cod penal se clasifica, ca fiind
infractiuni grave;

- prima instanta gresit si-a motivat solutia de individualizare a
executarii pedepsei in privinta inculpatului Plop Marian si nu a patruns in
esenta problemei de fapt si de drept, pripit ajungand la concluzia ca scopul
pedepsei penale poate fi atins prin aplicarea fata de inculpat a dispozitiei
art. 90 Cod penal pe un singur episod si nu i-a aplicat pedeapsa penala pe
celelalte 2 episoade.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25
noiembrie 2021, a fost admis apelul procurorului, casata total sentinta si
pronuntata o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
dupa cum urmeaza:

Plop Marian a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 2171
alin. (3), lit. f) Cod penal (I episod) la o pedeapsa de 3 ani inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea dreptului de a ocupa
functii si exercita activitatea legatda de gestionarea drogurilor,
etnobotanicilor, a analogilor acestora, precum si a substantelor chimice si
farmaceutice pe un termen de 3 ani.

Plop Marian a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 2171
alin. (3), lit. f) Cod penal (II episod) la o pedeapsa de 3 ani inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea dreptului de a ocupa
functii si  exercita activitatea legatda de gestionarea drogurilor,
etnobotanicilor, a analogilor acestora, precum si a substantelor chimice si
farmaceutice pe un termen de 3 ani.

Plop Marian a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 2171
alin. (3), lit. f) Cod penal (III episod) la o pedeapsa de 3 ani inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea dreptului de a ocupa
functii si exercita activitatea legata de gestionarea drogurilor,
etnobotanicilor, a analogilor acestora, precum si a substantelor chimice si
farmaceutice pe un termen de 3 ani.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni,
prin cumul partial al pedepselor aplicate, i s-a stabilit lui Plop Marian
pedeapsa definitiva de 4 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea dreptului de a ocupa functii si exercita activitatea



legata de gestionarea drogurilor, etnobotanicelor, a analogilor acestora,
precum si a substantelor chimice si farmaceutice pe un termen de 4 ani.

S-a dispus incasarea de la Plop Marian in beneficiul Statului a
cheltuielilor judiciare pentru efectuarea rapoartelor de expertiza, in suma
totala de 6 160 lei.

Totodata, a fost solutionata soarta corpurilor delicte.

4.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a reiterat ca
prima instanta a dat o apreciere incorecta probelor si circumstantelor cauzei
penale, considerand ca actiunile inculpatului, calificate de catre acuzatorul
de stat prin Ordonanta de modificare a invinuirii in sensul agravarii, potrivit
art. 2171 alin.(3), lit. f), art. 217! alin.(3), lit. {), art. 217! alin.(3), lit. f) Cod
penal, urmeaza a fi reincadrate potrivit prevederilor art.217! alin.(3), lit. f)
Cod penal, deoarece inculpatul a comis o infractiune prelungita, iar potrivit
invinuirii aduse, dar si din probele administrate, rezulta cu certitudine ca
faptele de care este invinuit inculpatul au avut un scop unic, adica toate
faptele au fost cuprinse de aceiasi intentie, fiind comise prin aceiasi forma a
vinovatiei si avand acelasi scop si acelasi motiv, adica circulatia ilegala a
drogurilor, in scop de instrainare.

Asadar, analizand materialele cauzei, instanta de apel a remarcat ca
din probele administrate in cursul urmaririi penale rezulta ca inculpatul
Plop Marian a comis 3 infractiuni distincte, faptele exista, constituie
infractiunile incriminate prevazute la art. 2171 alin.(3), lit. f), art. 217! alin.
(3), lit. f), art. 2171 alin.(3), lit. f) Cod penal, acestea au fost savarsite de
inculpat si sunt de natura sa permita stabilirea pedepsei, iar personalitatea
inculpatului susceptibila de a fi supusa raspunderii penale.

In acest sens, instanta de apel a constatat cad Plop Marian, urmarind
scopul punerii in circulatie ilegala a drogurilor in scop de instrainare,
actionand prin pastrarea, transportare, distribuire, precum si alte
operatiuni ilegale cu droguri, pe parcursul perioadei de timp cuprinse intre
inceputul anului 2020 - pana la 21.07.2020, a efectuat operatiuni ilegale in
vederea pastrarii si instrainarii drogurilor pe teritoriul Republicii Moldova.

Astfel, Plop Marian dobandea din surse nestabilite pana la moment de
organul de urmarire penala, diferite cantitati de droguri - marihuana si
amfetamin, impartindu-le in prealabil acestea in doze mai mici dupa care,
in repetate randuri contacta telefonic persoane neidentificate de organul de
urmarire penald, cu care negocia vanzarea acestui tip de droguri
persoanelor dependente de consumul de droguri, cu preturi majorate.

In aceste conditii, Plop Marian la 29 mai 2020, urmarind scopul
punerii in circulatie ilegala a drogurilor in scop de instrainare, aflandu-se in
apropierea centrului comercial ,Jumbo” amplasat pe bd. Decebal, mun.
Chisinau, i-a comercializat investigatorului sub acoperire cu date cifrate
Stan Andrian xxxx droguri sub forma de patru pachetel de tip ”zip-lock” in
care se afla o substanta de culoare verde, la pretul de 800 lei, care se
atribuie la droguri si constituie proportii mari, pe care anterior le-a pastrat
la sine si le-a dobandit dintr-o sursa la moment nestabilita de organul de
urmarire penala.

Potrivit Raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-2087 din
04.06.2020, s-a stabilit ca masa vegetala uscata si maruntita de culoare
verde-cafenie, prezentata la examinare, ridicate de la investigatorul sub
acoperire in urma achizitiei de control de la Stan Andrian xxxxx reprezinta
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marihuana, care se atribuie la droguri. Cantitatea totala a drogurilor
(marihuana) constituie 3,272 grame. Conform Listei substantelor narcotice,
psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante, depistate in
traficul ilicit precum si cantitatile acestora aprobata prin Hotarirea
Guvernului R.Moldova nr. 79 din 23.01.2006, aceste 3,272 grame de
marihuana, constituie proportii mari.

Astfel, Plop Marian prin actiunile sale intentionate a comis circulatia
ilegala a drogurilor in scop de instrainare, manifestata prin procurarea,
pastrarea, transportarea si distribuirea, savirsite in proportii mari, adica
infractiunea prevazuta de art. 217! alin. (3) lit. f) Cod penal.

Tot el, la 10 iunie 2020, urmarind scopul punerii in circulatie ilegala
a drogurilor in scop de instrainare, aflandu-se in apropierea centrului
comercial ,Jumbo” amplasat pe bd. Decebal, mun. Chisinau, i-a
comercializat investigatorului sub acoperire cu date cifrate Stan Andrian
xxxxX, droguri sub forma unui pachetel improvizat in care se afla substanta
cu aspect de bulgarasi si praf de culoare galbuie, la pretul de 1000 lei, care
se atribuie la droguri si constituie proportii mari, pe care anterior le-a
pastrat la sine si le-a dobandit dintr-o sursa la moment nestabilita de
organul de urmarire penala.

Potrivit raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/1 -R-2229 din
16.06.2020, s-a stabilit ca substanta cu aspect de bulgarasi si praf de
culoare galbuie, prezentata la examinare, ridicate de la investigatorul sub
acoperire in urma ahizitiei de control de la Stan Andrian xxxxx reprezinta
amfetamina, care se atribuie la droguri. Cantitatea totala a drogurilor
(amfetamina) constituie 0,608 grame. Conform Listei substantelor narcotice,
psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante, depistate in
traficul ilicit precum si cantitatile acestora aprobata prin Hotarirea
Guvernului R. Moldova nr. 79 din 23.01.2006, aceste 0,608 grame de
amfetamina, constituie proportii mari.

Astfel, Plop Marian prin actiunile sale intentionate a comis circulatia
ilegala a drogurilor in scop de instrainare, manifestata prin procurarea,
pastrarea, transportarea si distribuirea, savirsite in proportii mari, adica
infractiunea prevazuta de art. 217! alin. (3) lit. f) Cod penal.

Tot el, la 21 iulie 2020, urmarind scopul punerii in circulatie ilegala a
drogurilor in scop de instrainare, pentru pastrare, prelucrare si vanzare, a
obtinut substante narcotice - marihuana, pe care le-a pastrat asupra sa
pana la 21.07.2020, aproximativ orele 18:00, cand in cadrul perchezitiei
corporale asupra lui au fost depistate si ridicate droguri sub forma de masa
vegetala de culoare verde cu miros specific, care erau destinate pentru
comercializare consumatorilor de droguri, in proportii mari si anume 10
pachetele de tip ,zip-lock” in care se afla masa vegetala, uscata, de culoare
verzuie cu miros specific asemanatoare cu marihuana, care se presupune a
fi drog.

Potrivit Raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/1 -R-2812 din
29.07.2020, s-a stabilit ca masa vegetala de culoare verde, cu aspect de
inflorescenta, prezentata in zece pachete, de tip ”zip-lock”, ridicate la data
de 22.07.2020, in cadrul perchizitiei corporale, asupra cet. Stan Andrian
Ion, reprezinta marihuana, care se atribuie la categoria substantelor
stupefiante.

Cantitatea totala a drogurilor (marihuana) constituie 9,868 grame.



Conform Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care
contin astfel de substante, depistate in traficul ilicit precum si cantitatile
acestora aprobata prin Hotarirea Guvernului R.Moldova nr. 79 din
23.01.2006, aceste 9,868 grame de marihuana, constituie proportii mari.

Astfel, Plop Marian prin actiunile sale intentionate a comis circulatia
ilegala a drogurilor in scop de instrainare, manifestata prin procurarea,
pastrarea, transportarea si distribuirea, savirsite in proportii mari, adica
infractiunea prevazuta de art. 2171 alin. (3) lit. f) Cod penal.

Totodata, instanta de apel a facut mentiune la faptul ca inculpatul a
acceptat examinarea cauzei in baza probelor administrate in faza de
urmarire penala, conform prevederilor art. 364! Cod de procedura penala.

La fel, instanta de apel a enuntat ca, desi inculpatul a recunoscut vina
in cele incriminate, culpa acestuia in comiterea infractiunilor incriminate a
fost dovedita si prin urmatoarele probe, administrate in cadrul urmaririi
penale si cercetate de catre prima instanta, verificate prin citire in apel, si
anume, declaratiile martorului Stan Adrian; continutul procesului-verbal
privind consemnarea masurii speciale de investigatii din 30 mai 2020;
continutul procesului-verbal de ridicare din 29 mai 2020; raportul de
expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-2087 din 04 iunie 2020; continutul
procesului-verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatii din
30 mai 2020; continutul procesului-verbal de ridicare din 10 mai 2020;
raportul de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-2229 din 16 iunie 2020;
continutul procesului-verbal privind consemnarea masurii speciale de
investigatii (interceptarea si inregistrarea comunicarilor si a imaginilor) nr. 1
din O1 iulie 2020; continutul procesului-verbal privind consemnarea
masurii speciale de investigatii (interceptarea si inregistrarea comunicarilor
si a imaginilor) nr. 2 din 03.07.2020; continutul procesului-verbal privind
consemnarea masurii speciale de investigatii (urmarirea vizuala) nr. 1 din
O1 iulie 2020; continutul procesului-verbal privind consemnarea masurii
speciale de investigatii (urmarirea vizuala) nr. 2 din 03 iulie 2020;
continutul procesului-verbal privind consemnarea masurii speciale de
investigatii (urmarirea vizuala) nr. 3 din 09 iulie 2020; continutul
procesului-verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatii
(interceptarea si inregistrarea convorbirilor telefonice) din 20 iulie 2020 si
anexa la procesul-verbal din 20 iulie 2020 al reproducerii comunicarilor
telefonice purtate de catre abonatul cu nr. xxxxx utilizat de cet. Plop
Marian; continutul procesului-verbal de perchezitie corporala din 21 iulie
2020; continutul procesului-verbal de examinare a obiectului din 22 iulie
2020, potrivit caruia a fost examinat telefonul mobil Samsung de culoare
roz in husa de protectie cu nr. de IMEI xxxxx, IMEI xxxxx, in care este
instalata cartela sim xxxxx.

Astfel, instanta de apel, audiind participantii la proces, verificand prin
prisma art. 101 Cod de procedura penala probele administrate la etapa de
urmarire penala si cercetare judecatoreasca in prima instanta si verificate in
instanta de apel, a constatat ca fiind demonstrata vinovatia inculpatului
Plop Marian in baza dispozitiilor art. 217! alin. (3) lit. f) Cod penal, conform
indicilor calificativi - circulatia ilegala a drogurilor in scop de instrainare,
manifestata prin procurarea, pastrarea, transportarea si distribuirea,
savarsite in proportii mari; art. 217! alin. (3) lit. f) Cod penal, conform
indicilor calificativi - circulatia ilegala a drogurilor in scop de instrainare,
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manifestata prin procurarea, pastrarea, transportarea si distribuirea,
savarsite in proportii mari si art. 2171 alin. (3) lit. f) Cod penal, conform
indicilor calificativi - circulatia ilegala a drogurilor in scop de instrainare,
manifestata prin procurarea, pastrarea, transportarea si distribuirea,
savarsite in proportii mari.

Cat priveste pedeapsa stabilita inculpatului Plop Marian pentru
infractiunile comise, instanta de apel a mentionat urmatoarele.

Potrivit informatiei privind trecutul infractional al inculpatului Plop
Marian, dar si potrivit copiei sentintei Judecatoriei Chisinau (sediul
Buiucani) se atesta ca acesta la data de 26 martie 2019, a fost condamnat
pentru comiterea infractiunii prevazute de art.187 alin.(1) Cod penal,
fiindu- i aplicata o pedeapsa sub forma de munca neremunerata in folosul
comunitatii in marime de 160 ore, care potrivit certificatului eliberat de
catre Biroul de Probatiune Chisinau a fost executata integral la data de
11 iunie 2019 (f.d.162, Vol. II), drept urmare fiind exclus de la evidenta
Biroului de Probatiune Chisinau.

Potrivit certificatului eliberat de catre SRL ,Kirsan Stroy C3” (f.d.151,
Vol. II) se atesta ca cet. Plop Marian, este angajat oficial in campul muncii
in calitate de muncitor necalificat in constructii in cadrul intreprinderii
nominalizate. Conform certificatului eliberat de catre Inspectoratul national
de investigatii, Directia investigatii infractiuni legate de droguri (f.d.150, Vol
II), inculpatul a contribuit activ a descoperirea unor infractiuni, inclusiv de
comercializare a drogurilor.

Respectiv, instanta de apel, la aplicarea pedepsei, a luate in
considerare aceste fapte in calitate de circumstanta care caracterizeaza
personalitatea inculpatului, inclusiv a tinut cont de lipsa circumstantelor
atenuante sau agravante, precum si de comiterea unor infractiuni grave,
potrivit art. 16 Cod penal, ajungand la concluzia de a-i stabili inculpatului
Plop Marian o pedeapsa sub forma de inchisoare.

5. Legalitatea si temeinicia deciziei instantei de apel este contestata cu
recurs ordinar de catre avocatul Calugdreanu Natalia in numele inculpatului
Plop Marian prin care, invocand temeiurile de recurs prevazute de art. 427
alin. (1), pct. 6), 10), 12) Cod de procedura penala, solicita casarea acesteia,
cu remiterea cauzei penale la rejudecare in instanta de apel, in alt complet de
judecata, din urmatoarele considerente:

- instanta de apel gresit a conchis ca prin actiunile sale intentionate,
Plop Marian a savarsit 3 episoade de art. 217! alin.(3) Cod penal. Astfel,
instanta de apel a omis unele prevederi procesual penale, datorita carora
prima instanta corect a apreciat probele administrate in respectiva cauza
penala, si corect a ajuns la concluzia ca inculpatul a comis o singura
infractiune-unica, prevazuta la art. 217! alin.(3) lit. f) Cod penal, iar faptele
lui Plop Marian trebuie sa fie corect calificate, doar odata, conform
prevederilor art. 217! Cod penal, cum de fapt si a fost remisa cauza cu
rechizitoriu in prima instanta, precum ca Plop Marian a comis un singur
calificativ al art. 217! Cod penal. Or, ulterior procurorul, eronat, in cadrul
judecarii cauzei, a inaintat o noua acuzare, calificand actiunile lui Plop
Marian pentru fiecare episod in parte, fara a tine cont de faptul ca la
16.02.2021 inculpatul a depus o cerere de examinare a cauzei in ordinea art.
364! Cod de procedura penala, iar dupa data de 16 iunie 2021, cand a fost
inaintata o noua invinuire, prima instanta nefondat a continuat examinarea
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cauzei in ordinea art. 364! Cod de procedura penala, fara o cerere sau
solicitare din partea inculpatului.

Asadar, la caz este demonstrata actiunea unica, caracterizata prin
intentie unica, a inculpatului de instrainare a substantelor interzise aceluiasi
investigator sub acoperire Stan Andrian;

- a fost viciata de catre instantele de fond procedura examinarii cauzei
in ordinea art. 364! Cod de procedura penala. Astfel, instantele de fond au
omis faptul ca inculpatul a depus cerere de examinare in ordinea art. 364!
Cod de procedura penala in momentul cand cauza se judeca potrivit
rechizitoriului, fiindu-i incriminat lui Plop Marian comiterea unei infractiuni
unice, adica un singur calificativ al art. 217! alin.(3) lit. f) Cod penal, iar
peste 4 luni, acuzarea a inaintat o ordonanta de modificare a invinuirii,
calificand actiunile inculpatului potrivit 3 calificative ale art. 217alin.(3) lit.
f) Cod penal;

- instanta de apel, in motivarea solutiei adoptate a indicat ca "constata
ca nimeni dintre participanti nu contesta incadrarea juridica a actiunilor
inculpatului si instanta de apel nu va purcede la judecarea fondului cauzei in
aceasta parte (incadrare) si se va expune doar in partea stabilirii pedepsei”,
pe cand in dispozitiv, a casat sentinta in partea incadrarii si l-a recunoscut
vinovat pe Plop Marin pe 3 capete de acuzare, aplicandu-i pedepse pentru
fiecare episod in parte;

- neintemeiat instanta de apel a respins solicitarea avocatului de a
mentine stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare, cu aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal, or, in cadrul judecarii cauzei a fost
demonstrat faptul caintei active a inculpatul, ca ultimul a perceput
caracterul negativ ala actiunilor sale si are aptitudinea de a se corecta, astfel
pedeapsa numita de catre instanta de apel nu este in conformitate cu
prevederile art. 61 Cod penal.

6. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431
alin. (1), pct. 11) Cod de procedura penala, a depus referinta procurorul, care
pledeaza pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat,
mentionand ca instanta de apel, la adoptarea deciziei nu a comis careva erori
de drept in raport cu motivele invocate de catre recurent, iar hotararea
contestata contine motivele legale pe care se intemeiaza solutia.

7. Judecand recursul ordinar declarat in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal largit conchide ca, acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil,
din urmatoarele considerente.

In speta, se constatad ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422
Cod de procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

In expunerea motivelor ce au stat la baza respingerii recursului ordinar
declarat de catre avocatul Calugareanu Natalia in numele inculpatului Plop
Marian, Colegiul penal largit porneste de la prevederile art. 435 alin. (1), pct.
1) Cod de procedura penala, potrivit carora, instanta de recurs, judecand
recursul, il respinge ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de
art. 427 Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie
invocate de recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede
ca hotararile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a
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repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea
cauzei.

Reiesind din continutul recursului declarat, Colegiul penal largit atesta
ca titularul acestuia invoca in calitate de temeiuri pentru casarea hotararii
instantei de apel prevederile art. 427 alin. (1), pct. 6), 10), 12) Cod de
procedura penala, care stabilesc, ca hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel in cazurile, cand: 6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care
se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotardrii sau
acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a
afectat solutia instantei; 10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale; 12) faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridicad gresita.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub acest aspect, Colegiul penal
largit retine ca argumentele invocate in cererea de recurs nu s-au confirmat
in urma cercetarii materialelor cauzei, din rationamentele ce urmeaza a fi
expuse.

In fundamentarea concluziilor sale, cu privire la criticile recurentului ca
“instanta de apel gresit a conchis ca prin actiunile sale intentionate, Plop
Marian a savarsit 3 episoade de art. 217! alin.(3) Cod penal. Astfel, instanta
de apel a omis unele prevederi procesual penale, datoritd cdrora prima
instanta corect a apreciat probele administrate in respectiva cauzd penald, st
corect a ajuns la concluzia ca inculpatul a comis o singurd infractiune - unicd,
prevazuta la art. 2171 alin.(3), lit. f) Cod penal, iar faptele lui Plop Marian
trebuie sa fie corect calificate, doar odata, conform prevederilor art. 217! Cod
penal’, Colegiul penal largit noteaza ca, sunt neintemeiate, or, instanta de
apel in decizia sa si-a argumentat detaliat solutia prin care a constatat ca din
probele administrate in cursul urmaririi penale rezulta ca inculpatul Plop
Marian a comis 3 infractiuni distincte, faptele exista, constituie infractiunile
incriminate prevazute la art. 217! alin.(3), lit. f), art. 217! alin. (3), lit. f), art.
2171 alin.(3), lit. f) Cod penal, acestea au fost savarsite de inculpat si sunt de
natura sa permita stabilirea pedepsei, iar personalitatea inculpatului
susceptibila de a fi supusa raspunderii penale.

Intru elucidarea acestor aspecte, Colegiul penal largit reitereaza ca
potrivit art.30 alin.(1), (2) Cod penal, se considera infractiune prelungita fapta
savarsita cu intentie unica, caracterizata prin doua sau mai multe actiuni
infractionale identice, comise cu un singur scop, alcatuind in ansamblu o
infractiune. Infractiunea prelungita se consuma din momentul savarsirii
ultimei actiuni sau inactiuni infractionale. Infractiunea prelungita presupune
urmatoarele conditii: a) savarsirea mai multor actiuni sau inactiuni, la
diferite intervale de timp, care prezinta, fiecare in parte, componenta aceleiasi
infractiuni; b) actiunile sau inactiunile sa fie savarsite in realizarea aceleiasi
rezolutii infractionale; c) actiunile sa fie savarsite de aceeasi persoana.
Unitatea rezolutiei infractionale a infractiunii prelungite consta din conditia
ca atitudinea psihica a faptuitorului fata de fapta savarsita sa fie in forma de
intentii unica si cu scop unic. Intentia unica a faptuitorului in momentul
luarii hotararii trebuie sa cuprinda sub aspect intelectiv previziunea
savarsirii a doua sau mai multor actiuni prejudiciabile identice in atingerea
unui scop unic, iar sub aspect volitiv - dorinta de a le savarsi si de a-si atinge
scopul. Rezolutiunea infractionala trebuie sa fie anterioara inceperii activitatii
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infractionale si sa se mentina in linii generale pe parcursul executarii
actiunilor ce alcatuiesc infractiunea pe care o doreste.

Tinand cont de faptul ca infractiunile au fost comise la un intervale mari
de timp si lipsa unor probe care ar indica la unicitatea intentiei, instanta de
recurs ordinar constata ca lipseste rezolutia unica infractionala. Or, luand in
consideratie locurile comiterii infractiunilor, specificul acestora si
circumstantele specifice cauzei penale respective, se constata ca infractiunile
comise de catre inculpatul Plop Marian nu constituie o infractiune
prelungita, iar fiecare fapta necesita o calificare independenta ca infractiune
unica, fiind comise la date, substante, proportii si pret diferit.

Conform art.33 alin.(1) Cod penal, se considera concurs de infractiuni
savarsirea de catre o persoana a doua sau mai multor infractiuni daca
persoana nu a fost condamnata definitiv pentru vreuna din ele si daca nu a
expirat termenul de prescriptie de tragere la raspundere penald, cu exceptia
cazurilor cand savarsirea a doua sau mai multor infractiuni este prevazuta in
articolele partii speciale a prezentului cod in calitate de circumstanta care
agraveaza pedeapsa.

In acest context, Colegiul penal largit stabileste ca instanta de apel
corect a constatat ca, inculpatul Plop Marian a comis o pluralitate de
infractiuni sub forma unui concurs de infractiuni, just fiind incadrate
actiunile acestuia in baza art. 217! alin. (3), lit. f) Cod penal, conform
indicilor calificativi — ”circulatia ilegala a drogurilor in scop de instrdinare,
manifestata prin procurarea, pastrarea, transportarea si distribuirea, savarsite
in proportii mart’ (episodul din 29.05.2020); art. 217! alin. (3), lit. f) Cod
penal, conform indicilor calificativi — "circulatia ilegald a drogurilor in scop de
instrainare, manifestata prin procurarea, pdstrarea, transportarea Si
distribuirea, savarsite in proportii mart’ (episodul din 10.06.2020) si art. 217!
alin. (3), lit. f) Cod penal, conform indicilor calificativi — ”circulatia ilegala a
drogurilor in scop de instrdinare, manifestatd prin procurarea, pdstrarea,
transportarea si distribuirea, savdrsite in proportii mart (episodul din
21.07.2020).

Cat priveste criticile recurentului cu referire la vicierea procedurii de
examinare a cauzei potrivit prevederilor art. 364! Cod de procedura penala,
instanta de recurs ordinar mentioneaza ca inculpatul, fiind la etapa de
urmarire penala a primit copia rechizitoriului la 30 noiembrie 2020, care a
fost intocmit cu respectarea prevederilor art. 296 Cod de procedura penala,
prin care era invinuit de savarsirea infractiunilor prevazute de art. 2171 alin.
(3), lit. f) Cod penal, fapt confirmat prin recipisa semnata de inculpat si
avocatul sau, Calugareanu Natalia (f. d. 139, Vol. II).

La 16 februarie 2021 (f. d. 152, Vol. II), pana la inceperea cercetarii
judecatoresti, inculpatul Plop Marian in prezenta avocatului Calugareanu
Alina, a inainta o cerere prin care a solicitat personal, prin inscris autentic,
ca recunoaste savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu.

Conform procesului verbal al sedintei de judecata din 16 februarie 2021,
inculpatul dupa ce a declarat ca sustine cererea inaintata si ca recunoaste
savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu in modul formulat, de mai multe
ori (f. d. 171, Vol. 1II), prima instanta, prin incheiere protocolara, a admis
cererea inculpatului de judecare a cauzei in baza probelor administrate in
faza de urmarire penala, pe care inculpatul le cunoaste si nu are obiectii,
explicandu-i inculpatului ca odata cu admiterea cererii, el nu mai poate

13



renunta pe parcursul procesului penal asupra optiunii sale de a fi judecata
cauza potrivit procedurii simplificate(f. d. 171, vol. II).

La 16 iunie 2021, acuzatorul de stat a inaintat o ordonanta privind
modificarea invinuirii in sensul agravarii (f. d. 164, vol. II). Ulterior, in cadrul
sedintei de judecata din 16 iunie 2021, conform procesului - verbal al
sedintei de judecata (f. d. 173, vol. II), procurorul a prezentat modificarea
invinuirii inculpatului, oferindu-le partilor si o copie a noii invinuiri. Prima
instanta, prin incheiere protocolara, a dispus admiterea si anexarea la
materialele cauzei a ordonantei vizate, prin care Plop Marian a fost invinuit
de comiterea infractiunii prevazute de 217! alin. (3), lit. f) Cod penal, pentru
3 episoade, si a procedat la audierea acestuia potrivit regulilor de audiere a
martorului. Or, fiind intrebat de catre instanta de judecata daca are nevoie
de timp pentru a face cunostintd cu noua invinuire, avocatul Calugareanu
Natalia in numele inculpatului a enuntat ca ,nu are nevoie de timp pentru a
face cunostinta cu noua invinuire prezentatd astazi de procuror, deoarece am
facut cunostintd, mentinem pozitia de recunoastere a vinovdtiei si solicitam
examinarea cauzei penale in procedura simplificatd’.

Mai mult ca atat, potrivit procesului — verbal al sedintei de judecata din
25 noiembrie 2021, instanta de apel, dispunand examinarea probelor si
inscrisurilor din materiale cauzei cercetate de catre prima instanta,
procurorul a anuntat instanta ca cauza penala a fost examinata in procedura
simplificata, prevazuta de art. 364! Cod de procedura penala, la care, atat
inculpatul, cat si aparatorul acestuia, careva adaugari si completari, nu au
avut (f.d.10, vol. III)

In asemenea circumstante, Colegiul penal largit constatd cd procedura
de examinare a cauzei potrivit prevederilor art. 3641 Cod de procedura penala
a fost efectuata cu respectarea tuturor prevederilor legale, or acceptarea de
catre inculpat a unei proceduri simplificate, nu include si acceptarea
calificarii faptelor acestuia in baza legii penale (vezi hotararea CtEDO din 25
iulie 2017, Rostovtev c. Ukraina).

In privinta motivelor invocate de recurent ce cad sub incidenta temeiului
de recurs prevazut de art. 427 alin. (1), pct. 10) Cod de procedura penala, in
sensul ca au fost aplicate pedepse individualizate contrar prevederilor legale,
fiind mentionat ca “neintemeiat instanta de apel a respins solicitarea
avocatului de a mentine stabilirea unei pedepse sub formd de inchisoare, cu
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, or, in cadrul judecdrii cauzei a fost
demonstrat faptul cdintei active a inculpatul, ca ultimul a perceput caracterul
negativ ala actiunilor sale si are aptitudinea de a se corecta, astfel pedeapsa
numita de cdtre instanta de apel nu este in conformitate cu prevederile art. 61
Cod penal’, Colegiul penal largit atesta ca reprezinta opinia subiectiva a
apararii ce nu poate fi acceptata, or, circumstantele mentionate au fost luate
in considerare de instanta de apel la adoptarea solutiei privind pedeapsa
stabilita inculpatului Plop Marian in baza art. 217! alin. (3), lit. f), art. 2171
alin. (3), lit. ), art. 217! alin. (3), lit. f) Cod penal, cu aplicarea prevederilor
art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala, art. 84 alin. (1) Cod penal, la o
pedeapsa definitiva de 4 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea dreptului de a ocupa functii si exercita activitatea
legata de gestionarea drogurilor, etnobotanicelor, a analogilor acestora,
precum si a substantelor chimice si farmaceutice pe un termen de 4 ani.
Precum si a tinut cont de criteriile generale de individualizare a pedepsei
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penale prescrise in art. 75 Cod penal, in coraport cu gravitatea infractiunilor
savarsite, care potrivit art. 16 Cod penal, sunt grave, de persoana
inculpatului, care nu se afla la evidenta medicului narcolog si psihiatru (f. d.
59, vol. 1II), anterior a fost judecat prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani, din 26 martie 2019 in baza art. 187 alin. (1) Cod penal la o
pedeapsa sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii, care a
fost executata integral la 11 iunie 2019 (f. d. 162, vol. II), a comis trei
infractiuni, inculpatul beneficiind si de reducerea cu o treime (1/3) a limitelor
de pedeapsa prevazute de sanctiunea normelor de drept incalcate, in
conformitate cu art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala si intemeiat a
concluzionat ca atingerea scopului pedepsei se va asigura doar prin izolarea
inculpatului de societate.

Totodata Colegiul penal retine ca, potrivit Revendicarii (.d.51-52, vol. II)
la 30.06.2017 prin Ordonanta procurorului sec. Botanica, mun. Chisinau a
fost clasat dosarul penal nr.2017420707 in temeiul art.109 Cod penal.

Colegiul penal mentioneaza, ca sanctiunea prevazuta de art.217!
alin.(3), lit. f) Cod penal, prevede aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare
de la 3 la 7 ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumita activitate pe un termen de la 3 la 5 ani.

Prin prisma art.364! alin.(8) Cod de procedura penala, au fost stabilite
noi limite cu care a operat la stabilirea pedepsei inculpatului, astfel s-a
redus cu 1/3 /o treime/din limita minima si maxima a pedepsei cu
inchisoarea prevazut de sanctiunea art. 217 alin.(3), lit. f) Cod Penal, limita
minima aplicabila va fi de 2 ani, iar maxima aplicabila va fi de 4 ani si 8
luni.

Astfel, Colegiul penal largit atesta ca instanta de apel, in conditiile
enuntate supra, i-a stabilit inculpatului Plop Marian o pedeapsa echitabila si
proportionala in coraport cu personalitatea acestuia si gravitatea faptelor
comise, intemeiat a aplicat prevederile art. 84 Cod penal si a exclus
prevederile art. 90 Cod penal, or doar prin executarea pedepsei definitive cu
inchisoarea pe un termen de 4 ani, fiind in limitele Legii prevazute cu
aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala, in speta
data, inculpatul va constientiza gravitatea actiunilor sale, si va atinge
scopurile pedepsei penale, de restabilire a echitatii sociale, corectare si
reeducare a inculpatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni,
atat din partea acestuia, cat si a altor persoane.

Colegiul penal largit considera ca, argumentele punctate in cererea
de recurs nu sunt incidente cauzei deferite judecatii, iar sanctiunea
inchisorii, asa cum a fost stabilita de catre instanta de apel raspunde
atat principiului proportionalitatii, cat si scopului prevazut in art.61
alin.(2) Cod penal de restabilire a echitatii sociale, corectare a
inculpatului, precum si de prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din
partea acestuia, cat si a altor persoane.

De asemenea, Colegiul penal largit face trimitere la pct. 37 a
hotararii CtEDO din 16.02.2010 in cauza Albert vs. Romania, in care s-a
statuat ca, art. 6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa-si motiveze
deciziile, nu poate fi interpretat ca impunere de a da un raspuns detaliat
pentru fiecare argument (cauza Van de Hurk vs Olanda, din 19 aprilie
1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca
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o instanta interna, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta
inferioara, fie printr-un alt mod, sa examineze chestiunile esentiale
supuse atentiei sale.

Prin urmare, instanta de recurs ordinar constatand temeinicia
motivarii solutiei instantei de apel, o insuseste integral intrucat instanta
de apel a oferit raspunsuri complete si argumentate tuturor aspectelor
esentiale invocate de catre participantii la proces, aplicand inculpatului o
pedeapsa proportionala si echitabila faptelor comise.

In acest context, instanta de recurs conchide c&, in prezenta cauza
nu a constatat prezenta erorilor de drept invocate de recurent ce ar fi afectat
hotararea atacata sub aspectele contestate, deoarece decizia adoptata de
catre instanta de apel este legala si intemeiata, urmand a fi mentinuta, iar
recursul declarat urmeaza a fi respins ca inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat.

8. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1), pct. 1) Cod de

procedura penala, Colegiul penal largit

DECIDE:

Se respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre avocatul
Calugareanu Natalia in numele inculpatului Plop Marian, cu mentinerea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 noiembrie 2021,
in cauza penala in privinta lui Plop Marian xxxxx.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 20 octombrie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Plamadeala Ghenadie

Turcan Anatolie

Cobzac Elena

Craiu Nicolae
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