Dosarul nr. 1ra-590/2022
1-20057980-01-1ra-15042022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

14 septembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir,
Judecatori - Plamadeala Ghenadie, Turcan Anatolie

Examinand fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei,
admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Osoian Lilian in numele inculpatului Chiosa Vadim, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
03 noiembrie 2021, in cauza penala de invinuire a lui

Chiosa Vadim XXXXX nascut la XXXXX,
originar din XXXXX, XXXXX:

- XXXXX,

- XXXXX;

- XXXXX,

in comiterea infractiunii prevazute art. 217 alin.(2) Cod penal.

Termenii de examinare:
prima instanta: 01.06.2020 - 10.07.2020;
instanta de apel: 11.10.2020 - 03.11.2021;
instanta de recurs ordinar: 15.04.2022 - 14.09.2022.

Asupra admisibilitatii motivelor invocate in recursul ordinar, Colegiul
penal,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 10 iulie
2020, Chiosa Vadim a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 217 alin. (2) Cod penal, si in baza acestei Legi, cu
aplicarea art.364! alin.(8) Cod procedura penala a fost condamnat la 120
(una suta douazeci) ore de munca neremunerata in folosul comunitatii.

S-a incasat din contul lui Chiosa Vadim, in contul Statului
cheltuielile de judecata in suma de 2 800 (doua mii opt sute) lei.

S-a hotarat soarta corpurilor delicte.

2. In sentintd, prima instanta a constatat in fapt ca:



Chiosa Vadim, o perioada nedeterminata de timp si nestabilita de
organul de wurmarire penala, urmarind scopul pastrarii ilegale a
substantelor stupefiante, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazand urmarile lor si dorind in mod constient
survenirea acestora. Actionand cu intentie directa indreptata la atingerea
scopului sau, a procurat in circumstante necunoscute organului de
urmarire penalda, substante stupefiante in proportii mari, pe care le-a
pastrat asupra sa, pana la 08 februarie 2020, aproximativ ora 02:15,
atunci cand a fost observat la intersectia strazilor Eugen Coca cu Vasile
Lupu, mun. Chisinau, ca manifesta un comportament neadecvat, de
catre colaboratorii de politie Corciu Catalin si colegul sau, care erau
implicati in masuri de mentinere a ordinii publice pe acest teritoriu.

Inculpatul fiind stopat de catre acestia, in mod benevol a predat un
pachet de chibrite in care se afla o substanta verzuie cu miros specific si
un flacon in care se continea pastile de culoare oranj, bunuri care
ulterior au fost ridicate prin ordonanta si proces verbal de ridicare.

Potrivit Raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12/1-R-
652 din 06 martie 2020, in concluziile acestuia se indica ca, masa
vegetala uscata, maruntita de culoare verde, cu miros specific, depistata
asupra lui Chiosa Vadim, reprezinta marihuana care se atribuie la
categoria substantelor stupefiante, in cantitate de 2,34 grame, care
potrivit Hotararii de Guvern nr. 1088 din 05 octombrie 2004, reprezinta
substante stupefiante, iar potrivit Hotararii de Guvern nr. 79 din 23
ianuarie 2006, reprezinta proportii mari.

Astfel, actiunile lui Chiosa Vadim au fost incadrate juridic in baza
art. 217 alin. (2) Cod penal, dupa semnele calificative —"circulatia ilegala
a analoagelor drogurilor fara scop de instrdinare, adica pdstrarea
analogilor drogurilor, savdrsite in proportii mari st fara scop de
instrainare.”

3. Sentinta a fost contestata cu apel de catre procurorului in
Procuratura mun. Chisinau, Oficiul Buiucani, Copeiciuc Marina, prin
care a solicitat casarea sentintei in latura pedepsei, rejudecarea cauzei in
aceasta parte, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului
Chiosa Vadim recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 217 alin. (2) Cod penal sa-i fie stabilita pedeapsa sub forma de 8 luni
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

3.1 In motivarea apelului procurorul a invocat ca, prima instanta
stabilindu-i inculpatului pedeapsa sub forma de munca neremunerata in
folosul comunitatii pe un termen de 120 ore, nu a tinut cont de criteriile
generale de individualizare a pedepsei, prevazute la art. 75 Cod penal,
inclusiv de influenta pedepsei asupra corectarii si reeducarii vinovatului.
Prima instanta a omis sa aprecieze ca potrivit materialelor cauzei penale,
inculpatul Chiosa Vadim, anterior a fost condamnat, fiindu-i stabilite
inclusiv pedepse privative de libertate, ceea ce denota ca scopul Legii
penale si a pedepsei stabilite nu a fost atins, iar acesta nu s-a corectat si
reeducat.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
03 noiembrie 2021, a fost admis apelul procurorului, casata partial
sentinta, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instanta dupa cum urmeaza:

Chiosa Vadim a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 217 alin. (2) Cod penal si in baza acestei Legi, a fost
condamnat la 8 (opt) luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis.

In rest, sentinta s-a mentinut fara modificari.

4.1. In In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut c4,
judecarea cauzei in instanta de fond a avut loc pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala, in corespundere cu prevederile
art.364! Cod de procedura penala, probele fiind apreciate corect prin
prisma art.101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, prima instanta
corect concluzionand asupra vinovatiei inculpatului.

Instanta de apel a notat ca prima instanta a indeplinit strict cerintele
dispozitiilor art.364! alin.(1) Cod de procedura penala, optiunea primei
instante privind judecarea cauzei potrivit procedurii enuntate, nu a fost
viciata, in cadrul urmaririi penale n-au fost incalcate normele imperative
din Codul de procedura penala, fapt ce conditioneaza concluzia ca
instanta de apel nu este in drept a retine o alta situatie de fapt decat cea
retinuta in rechizitoriu si de catre prima instanta.

Referitor la individualizarea pedepsei penale, instanta de apel a
apreciat ca exista temei legal pentru casarea partiala a sentintei intrucat,
la solutionarea chestiunii respective nu s-a acordat deplina eficienta
dispozitiilor art. art. 7, 61, 75 Cod penal, pedeapsa stabilita de prima
instanta fiind prea blanda in raport cu circumstantele de drept si de fapt
stabilite pe cauza, reiesind din gravitatea faptei infractionale cat si
personalitatea inculpatului Chiosa Vadim.

Astfel, la stabilirea marimii si categoriei de pedeapsa, instanta de
apel a tinut cont de prevederile Legii mai sus nominalizate, si anume de
gravitatea infractiunii savarsite - potrivit 16 Cod penal se califica ca
infractiune usoard, comisa cu intentie, de motivul acesteia, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea -
conform art. art. 76, 77 Cod penal — circumstante atenuante sau agravante
nu au fost stabilite, de personalitatea inculpatului - nu este la prima
abaterea de lege penald, are antecedente penale nestinse, de conditiile de
viata ale familiei acestuia precum si scopul pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului.

De asemenea, instanta de apel a retinut ca, sanctiunea infractiunii
prevazuta de art. 217 alin. (2) Cod penal prevede pedeapsa cu amenda in
marime de la 400 la 700 wunitati conventionale sau cu munca
neremunerata in folosul comunitatii de pana la 150 de ore, sau cu
inchisoare de pana la 1 an.



Prin urmare, instanta de apel apel a considerat ca, pedeapsa
aplicata de prima instanta sub forma de munca neremunerata in folosul
comunitatii in privinta inculpatului Chiosa Vadim este una neintemeiata
si nejustificata, concluzionand ca acestuia urmeaza a-i fi stabilita o
pedeapsa mai aspra, sub forma de inchisoare pe un termen de 8 luni, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis, or anume acesta categorie de
pedeapsa il va convinge de necesitatea respectarii Legii penale si evitarea
in viitor a savarsirii unor fapte similare.

5. Nefiind de acord cu decizia emisa, a declarat recurs ordinar
avocatul Osoian Lilian in numele inculpatului Chiosa Vadim, prin care
solicita casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea sentintei fara
modificari.

De asemenea, solicitd incetarea procesului penal in privinta lui
Chiosa Vadim, in legatura cu intervenirea actului de amnistie conform
Legii privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova.

5.1. In motivarea recursului, avocatul mentioneaza ca, pedeapsa
aplicata inculpatului de catre instanta de apel este prea aspra, iar
pedeapsa sub forma de munca neremunerata pe un termen de 120 ore,
stabilita prin sentinta primei instante fiind una echitabila si care a fost
acceptata de condamnat.

Recurentul sustine ca instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca
inculpatul a recunoscut vina integral, anterior a fost judecat si a devenit
consumator de substante narcotice in urma executarii pedepsei cu
inchisoarea, numita anterior.

La fel, a relatat ca la caz sunt aplicabile prevederile art. art. 1 si 2
din Legea privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova.

6. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct.1!) Cod de
procedura penala, procurorul Crijanovschi Sergiu a depus referinta asupra
recursului declarat, pledand pentru inadmisibilitatea acestuia ca vadit
neintemeiat.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar
declarat, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat din urmatoarele
considerente.

In spetd se constatd ca, recurentul s-a conformat prevederilor
art.422 Cod de procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
instanta de recurs, examindnd admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotdararii instantei de apel, fara citarea partilor, in
camera de consiliu, este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in
cazul in care constata ca recursul declarat este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala,
instanta de recurs examineazd cauza numai in limitele temeiurilor stipulate
expres de art. 427 Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie



sa fie invocate de recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala,
prevede ca hotaradrile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la
judecarea cauzei.

Din continutul recursului ordinar declarat de catre avocatul Osoian
Lilian in numele inculpatului Chiosa Vadim se constata ca acesta, nu
invoca nici un temei de casare din cele prevazute de art.427 alin.(1) Cod
de procedura penala, insa reiesind din esenta argumentelor invocate se
atesta ca titularul cererii de recurs invoca, de fapt, dezacordul cu
modalitatea de individualizare a pedepsei penale, temei de recurs prevazut
de pct.10) potrivit caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel in cazul cdand s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Verificand actele cauzei, raportate la criticele avansate de recurent
Colegiul penal noteaza ca acestea nu si-au gasit confirmarea, iar solutia
instantei de apel este legala, fondata si urmeaza a fi mentinuta in
totalitate.

Colegiului penal retine ca, instanta de apel si-a motivat intemeiat
solutia adoptata, acordand deplina eficienta prevederilor art. art. 61, 75-
78 Cod penal, la solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea
pedepsei inculpatului, stabilite conform sanctiunii articolului imputat
acestuia, tinand cont si de dispozitiile art.364! alin.(8) Cod de procedura
penala.

Conform alin.(1), art.75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovata
de savarsirea unei infractiuni, inclusiv prin procedura de judecare in baza
probelor administrate in faza de urmarire penala, se aplica o pedeapsa
echitabila in limitele fixate in Partea Speciala a prezentului Cod si in
conformitate cu dispozitiile Partii Generale a Codului penal, aplicate prin
prisma prevederilor alin.(8) art.364! Cod de procedura penala.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata
va tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza sau
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale acestuia.

Astfel se atesta ca, in urma solicitarii si inscrisului autentic al
inculpatului (f.d.88), prezenta cauza a fost judecata pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala, in conformitate cu prevederile
art. 3641 Cod de procedura penala.

Potrivit alin.(8), art.364! Cod de procedura penala, inculpatul care a
recunoscut savarsirea faptelor imputate in rechizitoriu si a solicitat
judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza urmaririi penale,
solicitare care a fost admisa de catre instanta prin incheiere protocolara (f.
d. 94), beneficiind de reducere cu 1/3 a limitelor de pedeapsa prevazute
de Lege in cazul pedepsei cu inchisoare, ori cu munca neremunerata in



folosul comunitatii si de reducere cu 1/4 a limitelor de pedeapsa
prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

Colegiul penal retine ca, sanctiunea infractiunii prevazute de art.
217 alin. (2) Cod penal, pentru care a fost recunoscut vinovat inculpatul
Chiosa Vadim, prevede pedeapsa cu amenda in madrime de la 400 la 700
unitati conventionale sau cu munca neremuneratda in folosul comunitatii de
pana la 150 de ore, sau cu inchisoare de pdana la 1 an, si cu aplicarea
prevederilor art.364! alin.(8) Cod de procedura penala, noile limite pentru
pedeapsa amenzii sunt: de la 300 pana la 525 unitati conventionale,
pentru munca neremunerata in folosul comunitatii: este de pana la 112,5
ore, iar pentru pedeapsa cu inchisoare: de pana la 8 luni.

La caz, marimea pedepsei cu inchisoare stabilita de catre instanta
de apel — 8 luni inculpatului, se incadreaza in limitele noi stabilite prin
aplicarea art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala.

In continuare, Colegiul penal retine ca la stabilirea categoriei si
marimii pedepsei inculpatului, instanta de apel just a luat in consideratie
gradul prejudiciabil al infractiunii comise, care potrivit art. 16 alin.(2) Cod
penal constituie infractiune mai putin usoara, inculpatul a recunoscut
vinovatia, s-a cait sincer si a solicitat ca judecarea cauzei sa fie infaptuita
conform procedurii prevazute de art. 364! Cod de procedura penala.
Circumstante care agraveaza raspunderea inculpatului in conformitate cu
prevederile art. 77 alin. (1), lit. a) Cod penal nu au fost stabilite,
personalitatea acestuia care potrivit revendicarii XXXXX: XXXXX; XXXXX.

Astfel, se constata ca inculpatul nu si-a facut concluziile de rigoare
ca faptele social periculoase sunt supuse raspunderii penale si a comis o
alta infractiune cu intentie, fapt ce denota ca, instanta de apel corect a
statuat, ca reeducarea si corectarea inculpatului poate avea loc doar in
exclusivitate prin stabilirea in privinta acestuia a unei pedepse privative
de libertate.

In acest context, instanta de recurs mentioneazad ca nu pot fi
retinute argumentele avocatului precum ca, instanta de apel la
individualizarea pedepsei in privinta inculpatului nu a tinut cont de faptul
ca, inculpatul vina in comiterea infractiunii a recunoscut-o pe deplin, se
caieste sincer de cele comise, a constientizat fapta comisa, este
consumator de substante narcotice. Or, circumstantele la care face
referire apararea in cererea de recurs, au fost luate in consideratie de
catre instanta de apel la reducerea limitelor de pedeapsa.

Respectiv, instanta de apel corect a concluzionat, ca scopul Legii
penale prevazut de art. 61 Cod penal, poate fi realizat doar in mod
exclusiv prin izolarea acestuia de societate, deoarece faptele comise
prezinta un pericol sporit pentru cetateni, iar pedeapsa stabilita va atinge
scopul si contribui la corectarea, reeducarea acestuia, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea ultimului, cat si a
altor persoane.



In aceste circumstante, Colegiul penal conchide ca hotararea
instantei de apel in latura atacata de catre partea apararii, nu contine
erori ce ar duce la casarea acesteia.

Mai mult ca atat, instanta de recurs mai noteaza si faptul ca, din
analiza deciziei recurate a stabilit ca argumentele indicate, in esenta au
fost abordare in decizia instantei de apel, care la examinarea cauzei a
respectat prevederile art. art. 414 alin.(1), (5), 417 alin. (8) Cod de
procedura penala, si in hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor
problemelor esentiale invocate in speta, cuprinzand motivele pe care se
intemeiaza solutia, motivare pe care instanta de recurs ordinar o insuseste
integral reiesind din temeinicia acesteia, actiune ce este conforma practicii
CtEDO, expuse inclusiv in pct.37 a hotararii Albert c. Romania din
16.02.2010.

7.1. Cu referire la solicitarea avocatului Osoian Lilian in numele
inculpatului Chiosa Vadim de aplicare a prevederilor Legii nr. 243 din
24.12.2021 privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova, Colegiul penal tine sa
mentioneze urmatoarele.

Potrivit prevederilor art. 427 alin.(1) Cod de procedura penala,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel, fiind enumerate temeiuri
de recurs, iar potrivit alin. (2) temeiurile mentionate la alin.(1) pot fi invocate
in recurs doar in cazul in care au fost invocate in apel sau incalcarea a avut
loc in instanta de apel.

La caz, instanta de apel a pronuntat dispozitivul deciziei la
03 noiembrie 2021, iar Legea nr. 243, a fost adoptata la 24.12.2021 si a
intrat in vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial - 31.12.2021.

In acest context, Colegiul penal considerd ca aplicarea prevederilor
Legii privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova nr. 243 din 24.12.2021,
publicata si intrata in vigoare la 31.12.2021 in aceasta speta nu poate
avea loc la etapa recursului ordinar, urmand a fi solutionata la etapa
executarii pedepsei, in conformitate cu prevederile dispozitiilor art. art.
469-472 Cod de procedura penala.

In acest context, Colegiul penal conchide ca eroarea invocatd in
recurs nu si-a gasit confirmarea, iar hotararea atacata este legala,
intemeiata si echitabila, astfel ca recursul urmeaza a fi declarat
inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2), pct. 4) Cod de
procedura penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul
Osoian Lilian in numele inculpatului Chiosa Vadim, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 noiembrie 2021, in



cauza penala in privinta lui Chiosa Vadim XXXXX ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 20 octombrie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Plamadeala Ghenadie

Turcan Anatolie



