Dosarul nr. 1ra-584 /2022
1-21000387-01-1ra-14042022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

14 septembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir,
Judecatori - Plamadeala Ghenadie, Cobzac Elena

Examinand fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei,
admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
inculpatul Sirbu Alexei, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 16 decembrie 2021, in cauza penala de invinuire a lui

Sirbu Alexei XXXXX, nascut la XXXXX, originar si
domiciliat XXXXX, XXXXX:

in comiterea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (4) Cod penal.

Termenii de examinare:
prima instanta: 04.01.2021 - 31.03.2021;
instanta de apel: 08.04.2021 - 16.12.2021;
instanta de recurs: 14.04.2022 - 14.09.2022.

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar mentionat,
Colegiul penal
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni, sediul Central din 05 aprilie
2021, Sirbu Alexei XXXXX a fost recunoscut vinovat in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 264! alin. (4) Cod penal si in baza acestei
Legi, cu aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura
penala, a fost condamnat la pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 8 (opt) luni, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 90 Cod penal executarea pedepsei cu inchisoare a
fost suspendata conditionat pentru o perioada de probatiune de 1 (un)
an.

S-a dispus incasarea de la Sirbu Alexei in folosul Statului
cheltuielile judiciare pentru efectuarea alcooltestului in suma de 26,86
lei, in rest suma de 21,60 lei a fost trecuta in contul statului.

A fost hotarata soarta corpurilor delicte

2. In sentinta, prima instanta a constatat in fapt ca:



Sirbu Alexei, la 21 noiembrie 2020, aproximativ la ora 00:44
minute, nedetindnd permis de conducere valabil pentru categoria de
vehicul condus, in urma consumului de bauturi alcoolice, fiind in stare
de ebrietate alcoolica cu grad avansat, aflandu-se pe una din strazile s.
Cimiseni, r. Criuleni, intentionat, incalcand cerintele pct. 14 lit. a) a
Regulamentului Circulatiei Rutiere, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 357 din 13.05.2009, care prevede ca conducatorului de vehicul ii este
interzis sa conduca vehiculul in stare de ebrietate, avand concentratia
vaporilor de alcool in aerul expirat de 1,00 mg/l, a condus mijlocul de
transport XXXXX, cu n/ii XXXXX, pana cand a fost stopat de
colaboratorii de politie.

Astfel, actiunile inculpatului Sirbu Alexei au fost incadrate juridic
in baza art. 264! alin. (4) Cod penal, dupa semnele -calificative -
”conducerea mijlocului de transport de cdtre o persoana care se afla in
stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat, care nu detine permis de
conducere”.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procurorul in Procuratura
raionului Criuleni, Cazacu Ruslan, prin care a solicitat casarea acesteia in
partea pedepsei stabilite inculpatului, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
lui Sirbu Alexei sa-i fie numita pedeapsa cu excluderea prevederilor art.90
Cod penal.

In motivarea apelului procurorul a invocat, ca pedeapsa aplicata este
prea blanda in sensul aplicarii fata de inculpat a prevederilor art.90 Cod
penal, considerand ca aceasta solutie este una gresita si care nu
corespunde scopului pedepsei penale de corectare si reeducare a
inculpatului.

Astfel, acuzatorul considera ca pedeapsa stabilita inculpatului este
vadit neproportionala celor comise si urmarile produse, aplicata cu abatere
de la criteriile generale de individualizare a pedepsei, prevazute de art.75
Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
16 decembrie 2021, a fost admis apelul declarat, casata partial sentinta in
partea stabilirii pedepsei si pronuntata o noua hotarare, prin care au fost
excluse prevederile art. 90 Cod penal.

Lui Sirbu Alexei recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 264! alin. (4) Cod penal, i-a fost stabilita pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 8 luni, cu executare in penitenciar
de tip semiinchis.

In rest sentinta a fost mentinuta fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut ca,
judecarea cauzei in instanta de fond a avut loc pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala, in corespundere cu prevederile
art.3641 Cod de procedura penala, probele, fiind apreciate corect prin
prisma art.101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, veridicitatii si coroborarii lor, prima instanta
corect concluzionand asupra vinovatiei inculpatului de savarsirea
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infractiunii prevazute de art. 264! alin. (4) Cod penal, conform semnelor
calificative: , conducerea mijlocului de transport de cdtre o persoanda care se
afla in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat, care nu detine permis
de conducere”.

Analizand materialele cauzei, in raport cu normele relevante la caz,
instanta de apel a constatat ca, instanta de fond a indeplinit strict
cerintele dispozitiilor art.364! alin.(1) Cod de procedura penala, optiunea
primei instante privind judecarea cauzei potrivit procedurii enuntate, n-a
fost viciata, in cadrul urmaririi penale n-au fost incalcate normele
imperative din Codul de procedura penala, astfel instanta de apel a ajuns
la concluzia ca, nu poate fi retinuta o alta situatie de fapt decat cea
retinuta de catre prima instanta.

Cu privire la legalitatea pedepsei, instanta de apel a mentionat ca
instanta de fond, desi a luat in considerare caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, persoana celui vinovat si
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala,
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului,
eronat a considerat ca corectarea inculpatului este posibila fara izolare de
societate, aplicandu-i pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de
8 luni, cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe un termen de
1 an.

La capitolul individualizarii pedepsei, instanta de apel a tinut cont de
prevederile art. art. 7, 61, 75 Cod penal, si anume de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat,
de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
conditiile de viata ale familiei acestuia, precum si scopul pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Efectuand o analiza complexa a circumstantelor cauzei si a
personalitatii inculpatului, urmarind in acest sens comportamentul lui in
viata sociala, precum si cel din inainte si dupa savarsirea infractiunii
incriminate, in coraport cu fapta comisa si urmarile prejudiciabile ale
faptei, precum si personalitatea inculpatului instanta de apel a conchis ca
corijarea si reeducarea inculpatului este posibila doar prin inchisoare pe
un termen de 8 luni, cu executare reala in penitenciar de tip semiinchis,
or, in cadrul cercetarii judecatoresti nu s-au constatat careva circumstante
ce ar atesta necesitatea suspendarii pe un termen de proba a pedepsei cu
inchisoare.

Instanta de apel a notat ca infractiunea savarsita de inculpat,
conform art.16 alin. (2) Cod penal, se atribuie la categoria infractiunilor
usoare, circumstante ce atenueaza sau agraveaza raspunderea penala nu
au fost retinute, inculpatul a recunoscut fapta, s-a cait, regreta cele
comise, potrivit caracteristicii, Sirbu Alexei la locul de trai se
caracterizeaza negativ (f. d. 51), la evidenta medicului narcolog si psihiatru
nu se afla (f. d. 48, 50).

De asemenea, instanta de apel a retinut ca, potrivit informatiei
Biroului de Probatiune Criuleni nr. 300 din 12.02.2021, anterior prin
sentinta XXXXX, Sirbu Alexei a fost recunoscut vinovat in comiterea
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infractiunilor prevazute de art. art. XXXXX Cod penal, insa prin incheierea
XXXXX, in temeiul art. 92 Cod penal a fost eliberat inainte de termen, cu
aplicarea unei pedepse mai blande sub forma de munca neremunerata in
folosul comunitatii pe un termen de XXXXXore.

Potrivit aceleiasi informatii, Sirbu Alexei a executat pedeapsa de
XXXXX pana la XXXXX).

Astfel, instanta de apel a retinut ca la data comiterii infractiunii
prevazute de art. 264! alin. (4) Cod penal, adica la 21.11.2020, nu a
expirat termenul de doi ani, inculpatul considerandu-se ca avand
antecedente penale.

Respectiv, instanta de apel, a retinut ca concluzia instantei de fond
precum ca corijarea inculpatului este posibila prin aplicarea prevederilor
art.90 Cod penal - suspendarea conditionata a pedepsei, a fost una
pripita, neintemeiata, urmand a fi exclusa.

Totodata, instanta de apel a retinut ca instanta de fond in mod
justificat, in temeiul art. art. 227 - 229 Cod de procedura penala a dispus
incasarea de la inculpatul Sirbu Alexei in beneficiul Statului cheltuielile de
judecata in suma de 320 lei, or, acestea au fost suportate in legatura cu
intocmirea Raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 202102D1346
din 09.09.2021.

5. Legalitatea si temeinicia hotararii instantei de apel este atacata
cu recurs ordinar de catre inculpatul Sirbu Alexei, prin care fara a indica
temeiurile de drept prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penala, solicita aplicarea unei pedepse mai blande, deoarece are la
intretinere parintii care sunt la pensie si sunt bolnavi, este supus militar
si divortat.

6. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art.
431 alin. (1), pct. 11) Cod de procedura penala, a depus referinta
procurorul, care pledeaza pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit
neintemeiat, deoarece lipsesc temeiurile de casare.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat in
baza materialelor din dosar, Colegiul penal conchide asupra
inadmisibilitatii acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2), pct. 4) Cod de procedura
penala, instanta de recurs, examindnd admisibilitatea in principiu a
recursulut declarat impotriva hotardrii instantei de apel, fara citarea
partilor, este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care
constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala,
instanta de recurs examineazd cauza numai in limitele temeiurilor
prevazute de art. 427 Cod de procedurd penala, care in mod obligatoriu
trebuie sa fie invocate de recurent. Potrivit practicii judiciare constante,
erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial.

Instanta de recurs verifica, daca s-a aplicat corect Legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.



Din continutul recursului declarat se constata ca, inculpatul nu
invoca nici un temei de drept, insa critica modul in care instanta de apel
a dispus stabilirea si executarea pedepsei, solicitand o pedeapsa mai
blanda, astfel se intrevede temeiul pentru recurs prevazut de art.427
pct.10) Cod de procedura penala, care prevede ca, s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Verificand argumentele recursului in raport cu solutia instantei de
apel, Colegiul penal conchide ca aceste sunt neintemeiate, deoarece
instanta de apel si-a motivat intemeiat solutia adoptata, acordand deplina
eficienta prevederilor art. art. 61, 75 Cod penal, la solutionarea chestiunii
cu privire la individualizarea pedepsei inculpatului, stabilite conform
sanctiunii articolului imputat acestuia.

In acest sens, Colegiul penal constatd ca instanta de apel la
stabilirea formei si termenului pedepsei, a tinut cont de gravitatea
infractiunii savarsite, care potrivit art.16 alin. (2) Cod penal se atribuie la
categoria infractiunilor usoare, motivul acesteia, de lipsa circumstantelor
atenuante si circumstantelor agravante, recunoasterea vinei, de influenta
pedepsei asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
personalitatea inculpatului Sirbu Alexei, care potrivit Revendicarii (f.d.46)
anterior a fost condamnat prin sentintele Judecatoriei: XXXXX ore munca
neremunerata in folosul comunitatii (f.d.61-63); XXXXX, cu aplicarea art.
90 Cod penal - XXXXX Criuleni din XXXXX, in baza art. art. 3201, 155
Cod penal, cu aplicarea art. art. 84 alin. (1), 85 alin. (1) Cod penal -
XXXXX, iar prin incheierea Judecatoriei XXXXX, a fost liberat inainte de
termen in baza art. 92 Cod penal, conform caracteristicii eliberate de
Primarul s. Cimiseni, r-1 Criuleni — V. Pisarenco, la locul de trai se
caracterizeaza negativ (f.d.51), la evidenta medicului narcolog si psihiatru
nu se afla (f.d.48, 50), aplicandu-i o pedeapsa in limitele sanctiunii
prevazute de art. 2641 alin. (4) Cod penal.

In continuare, Colegiul penal noteaza ca in conformitate cu art.90
alin. (1) Cod penal, daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen
de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie si de cel mult 7
ani pentru infractiunile savdrsite din imprudenta, instanta de judecatd,
tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va
ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa
stabilitad, ea poate dispune suspendarea conditionatd a executdrii
pedepsei aplicate vinovatului, indicand numaidecdt in hotardare motivele
condamnarii cu suspendare conditionata a executarii pedepsei si termenul
de probatiune.

Astfel, lexemul ,poate”, ofera posibilitatea si nu obligatia instantei
de judecata de a aplica prevederile acestei norme.

Respectiv, doar instanta de judecata este in masura sa infaptuiasca
actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o
infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii
operatiunii respective, tinand seama de regulile si principiile prevazute de
Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Circumstantele respective denota clar ca, pedepsele aplicate
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anterior, inclusiv cu inchisoare, nu au atins scopul Legii penale si nu au
convins inculpatul sa renunte la comiterea infractiunilor, iar suspendarea
conditionata a executarii pedepsei cu atat mai mult nu va duce la
corectarea, reeducarea inculpatului Sirbu Alexei, respectiv si atingerea
scopului pedepsei.

Colegiul penal reitereaza ca rationamentul de aplicare a prevederilor
art. 90 Cod penal, are la origine persoana si comportamentul acestuia
pana la savarsirea infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a
infractorului in fazele de urmarire penala si de judecare a cauzei fata de
infractiune, cum vinovatul isi apreciaza fapta social periculoasa inca de la
momentul descoperirii ei, cum ar fi: conduita bund a infractorului,
staruinta depusda pentru a inlatura rezultatul infractiunii sau pentru a
repara paguba pricinuitd, comportarea sincerd in cursul procesului.

Astfel, luand 1in consideratie personalitatea inculpatului,
infractiunea savarsita, ce prezinta un pericol cu grad avansat, la
securitatea circulatiei rutiere si a exploatarii mijloacelor de transport, ca
parte componenta a securitatii si ordinii publice, fiind frecvente si
punand in pericol viata si sanatatea cetatenilor Republicii Moldova, fara a
face careva concluzii necesare, ca faptele social periculoase sunt supuse
raspunderii penale, Colegiul penal conchide asupra faptului ca
infractiunea comisa de catre Sirbu Alexei nu reprezinta un incident in
viata acestuia, dar actiuni intentionate, fapt care determina Ilucid
temeinicia solutiei instantei de apel privind executarea reala a pedepsei
cu inchisoarea, care isi va atinge scopul pedepsei, precum si va curma de
noi infractiuni, atat din partea condamnatului, cat si altor persoane.

Prin urmare, Colegiul penal considera ca argumentele invocate in
cererea de recurs referitor la individualizarea pedepsei penale nu
intrunesc temeinicia interventiei in hotararea contestata, or, instanta de
apel si-a motivat complet si intemeiat solutia adoptat, acordand deplina
eficienta prevederilor art. art. 7, 61, 75 Cod penal la solutionarea
chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei, stabilind inculpatului
Sirbu Alexei o pedeapsa echitabila si proportionala faptei comise, care
corespunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului prevazut in
art. 61 alin. (2) Cod penal de restabilire a echitatii sociale, corectare a
inculpatului.

In aceste circumstante, Colegiul penal conchide ca hotararea
instantei de apel in latura atacata de catre recurent, nu contine erori ce
ar duce la casarea acesteia, iar hotararea atacata este legala, intemeiata
si echitabila, astfel ca recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind
vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2), pct. 4) Cod de
procedura penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul
Sirbu Alexei, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
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din 16 decembrie 2021, in cauza penala in privinta lui Sirbu Alexei
XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 20 octombrie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Plamadeala Ghenadie

Cobzac Elena



