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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
INCHEIERE

24 octombrie 2022 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Nadejda Toma,
Judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,

examinand cererea inaintatd de cdtre avocatul Mosneaga Vladimir in numele
petitionarului Gheorghies Alexandru, privind stramutarea judecarii cauzei in ordine
de recurs, la plangerea avocatului Mosneaga Vladimir in interesele lui Gheorghies
Alexandru in baza art. 313 Cod de procedura penala, de la Curtea de Apel Chisinau,

la o alta instanta egala in grad,
CONSTATA:

1. In procedura Curtii de Apel Chisindu, se afld pe rol cauza la plangerea
avocatului Mosneaga Vladimir in interesele Iui Gheorghies Alexandru, in ordine de
recurs, In baza art. 313 Cod de procedura penald, asupra incheierii Judecatoriei
Chisinau, sediul Ciocana din 04 iulie 2022, prin care s-a admis demersul procurorului
privind autorizarea punerii sub sechestru a bunului imobil cu nr. cadastral XXXXX
(teren pentru constructii); bunul imobil cu nr. cadastral XXXXX (casa de locuit); bunul
imobil cu nr. cadastral XXXXX (constructie accesorie); bunul imobil cu nr. cadastral
XXXXX (depozit); autoturism de model Audi Q5; autoturism de model Skoda Superb.

2. Inaintarea cererii de stramutare se explici prin faptul existentei unei
suspiciuni colective de impartialitate a magistratilor acestei instante in virtutea unor
circumstante expuse in public, prin intermediul mass-media, care au atras atentia
asupra unor evenimente care au si creat aparente de lipsa de independenta a tuturor
judecatorilor instantei vizate, fapt ce semnalizeaza deja incdlcarea prevederilor art. 6
paragraf 1 din CtEDO, or, potrivit jurisprudentei CtEDO independenta se porneste de
la Increderea pe care instantele unei societdti democratice trebuie sa o inspire
justitiabililor, astfel cd un ,,observator obiectiv” nu ar identifica o sursa de ingrijorare

in circumstantele cauzei.



Din cele reflectate in cererea vizatd, se mai afirma cd, in cazul unei suspiciuni
colective Intemeiate, remediul procesual nu poate fi decat stramutarea cauzei penale
la un alt organ judiciar penal de acelasi grad. Stramutarea este, prin urmare, remediul
procesual reglementat de Codul de procedura penala in vederea inlaturarii situatiilor
care pun in pericol desfasurarea normala a procesului penal datorita unor stdri de fapt
neconvenabile, existente la locul unde urmeaza sa fie judecatd cauza penala, care face
obiectul acelui proces.

2. Verificand cererea de stramutare, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
considera ca aceasta urmeaza a fi respinsd, reiesind din urmatoarele motive.

Conform art. 46 alin. (1) Cod de procedurd penald, Curtea Suprema de Justitie
stramutd judecarea unei cauze penale de la instanta competenta la o alta instanta
egald in grad numai In cazul in care prin aceasta se poate obtine solutionarea ei
obiectivd, rapidd, completa si se asigura desfdsurarea normald a procesului.

Potrivit art. 46 alin. (2) Cod de procedura penald, stramutarea cauzei poate fi
cerutd de presedintele instantei de judecata sau de una dintre parti.

De asemenea, conform art. 47 Cod de procedura penald, cererea de stramutare
inaintata de parti trebuie sa fie motivatd, iar documentele pe care se bazeaza cererea
se anexeazd la aceasta de catre partea care solicita stramutarea.

In continuare, Colegiul penal subliniazi c3, in conformitate cu prevederile art.
49 Cod penal, la solutionarea cererii de stramutare Curtea Suprema de Justitie
dispune, cu indicarea motivelor, admiterea sau respingerea cererii de stramutare.
Astfel, doar In cazul In care cererea este intemeiatd, Curtea Suprema de Justitie poate
dispune stramutarea judecdrii cauzei cu indicarea instantei concrete.

Tinand cont de cele expuse mai sus, Colegiul penal ajunge la concluzia c3,
alegatiile avocatului Mosneaga Vladimir nu cad sub incidenta institutiei stramutarii
cauzei de la instanta competentd la o altd instanta egala in grad, or, motivele indicate
in cerere sunt nefondate.

Colegiul penal atesta cd, in sustinerea cererii de stramutare se invoca dubii In
ceea ce priveste obiectivitatea si impartialitatea judecatorilor din cadrul Curtii de
Apel Chisindu, insa aceste circumstante nu cad sub incidenta institutiei stramutdrii
unei cauze, ci se refera la cazurile de incompatibilitate ale judecatorului de a participa
la judecarea cauzei, solutionarea cdrora este reglementata de prevederile art. 33-35
Cod de procedura penala.

Suplimentar, Colegiul penal reaminteste cd, in corespundere cu prevederile art.
26 Cod de procedura penald, la infaptuirea justitiei in cauzele penale, judecatorii sunt

independenti si se supun numai legii. Judecdtorii examineaza cauzele penale pe baza
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legii si propriei convingeri bazate pe probele cercetate in procedura judiciara
respectiva In conditii care exclud orice presiune asupra lor. Justitia penald se
infdptuieste fara careva imixtiune. Judecatorul este obligat sda se opund oricdrei
incercari de a exercita presiune asupra sa. Exercitarea de presiune asupra
judecdtorului la judecarea cauzelor penale cu scopul de a influenta emiterea hotararii
judecdtoresti atrage raspundere conform legii.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca cererea avocatului Mosneaga Vladimir
de strdmutare a judecarii cauzei in ordine de recurs, in baza art. 313 Cod de
procedura penald, nu contine motive, care potrivit legii ar servi drept temei de
stramutare a cauzei mentionate, circumstantele indicate in cerere avand un caracter
declarativ si lipsit de sustinere probantd, fapt ce impune solutia respingerii cererii
respective, ca fiind neintemeiata.

3. Pentru motivele expuse, In conformitate cu prevederile art. 46-49 Cod de

procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Respinge cererea inaintatd de cdtre avocatul Mosneaga Vladimir in numele
petitionarului Gheorghies Alexandru, privind stramutarea judecarii cauzei in ordine
de recurs, la plangerea avocatului Mosneaga Vladimir in interesele lui Gheorghies
Alexandru in baza art. 313 Cod de procedura penald, de la Curtea de Apel Chisinau,
la o alta instanta egala in grad, ca fiind neintemeiata.

Incheierea este irevocabild, pronuntata integral la 24 octombrie 2022.

Presedinte Nadejda Toma

Judecatori Ion Guzun

Liliana Catan



