Dosarul nr. 1r-5/14
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

05 iunie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmdtoarea componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecatori — Constantin Alergus, Vladimir Timofti,

a judecat in sedintd publica recursul declarat de avocatul Goncear

Vasile impotriva incheierii Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
22 aprilie 2014, privind aplicarea amenzii judiciare, conform art. 201 Cod de
procedura penala, pentru neprezentarea in sedinta de judecata,

Termenul de examinare a cauzei in recurs:

de la 16 mai 2014 — pind la 05 iunie 2014.

Procedura de citare legal indeplinita.

Recurentul Goncear Vasile si avocatul care acorda asistenta juridica
garantatd de stat Gorencu C. s-au pronuntat pentru admiterea recursului in
sensul declarat.

Procurorul S. Crijanovschi, s-a pronuntat pentru respingerea

recursului, ca neintemeiat, cu mentinerea incheierii contestate.

CONSTATA:

1. Prin incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 22
aprilie 2014, avocatul Goncear Vasile a fost sanctionat cu amenda judiciara
in marime de 15 unitdti conventionale, ceea ce constituie 300 lei, pentru
neprezentarea nejustificata in sedinta de judecata.

2. Impotriva incheierii nominalizate recurentul Goncear Vasile, a
declarat recurs prin care solicitd casarea incheierii privind aplicarea
amenzii, pe motiv ca a fost sanctionat neintemeiat, deoarece instanta de
judecatd nu a cercetat In ansamblu si complet toate circumstantele care au
dus la amindrile sedintelor de judecatd si a mentionat cd, din data de
14.01.2014 a fost telefonat de grefiera Mirzincu C. al judecatorului
Melinteanu I. si anuntat ca sedinta de judecata din data de 24.12.2013 in
privinta lui Costin Al a fost aminata pentru data de 14.01.2014 din motiv ca
nu s-a prezentat l-a sedintd, la ce el i-a comunicat ca nu are decizie de la
Consiliul National pentru Asistenta Juridicd Garantata de Stat (CNAJGS)
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privind acordarea asistentei juridice, ca este o confuzie si sd se clarifice cu
Oficiul Teritorial Chisinau.

Astfel, el a fost sunat de trei ori de la Curtea de Apel Chisindu pe acest
dosar, la ce a explicat ca nu a fost numit de cdtre CNAJGS, sd verifice
informatia la Oficiul Teritorial Chisindu si sd nu-l1 mai deranjeze. Cind a fost
sunat a patra oara si anuntat ca urmeaza sd se prezinte la sedinta de
judecata pentru data de 22.04.2014, a comunicat cd se va prezenta, ca a gasit
o asemenea decizie de la CNAJGS din data de 13.12.2013 pe numele
inculpatului Costin Al

La data de 14.04.2014, s-a prezentat la Curtea de Apel Chisindu pentru
a face cunostinta cu dosarul in cauza, care era repartizat la judecatorul
Melinteanu I, la ce grefiera judecadtorului i-a comunicat cd asemenea dosar
la judecator in procedura nu se afla.

Inainte de sedinta de judecatd din 22.04.2014, grefiera judecatorului
Micu T. 1-a telefonat si l-a intrebat daca dinsul o sa participe pe dosar. El a
explicat ca anterior, si anume cu o saptdmind Inainte s-a prezentat in
instanta de apel solicitind dosarul pentru cunostintd, unde i s-a comunicat
cd asa dosar nu este, la ce grefiera i-a explicat cd dosarele de la judecdtorul
Melinteanu I. au fost redistribuie la judecatorul Micu T. A spus ca nu se va
prezenta, deoarece nu a facut cunostintd cu cauza penald si nu are o pozitie
coordonata cu beneficiarul asistentei juridice. Prin urmare, in acea sedinta
de judecata din 22.04.2014 a fost amendat. La 05 mai 2014 a facut cunostinta
cu dosarul penal, precum si cu faptul cd a fost amendat, cauza fiind
aminatd, iar pentru sedinta din 13.05.2014, solicitindu-se un alt avocat.

Prin urmare, considera ca neprezentarea sa in sedintele de judecata a
fost conditionata de niste circumstante obiective, si anume:

- grefierele judecatorilor Curtii de Apel Chisindu nu au verificat
informatia la solicitdrile sale cu CNAJGS, dar au scris in telefonograme ca
,avocatul o sd se prezinte”, circumstante care nu corespund adevarului;

- cu o sdptamind inainte de sedinta in care a fost amendat si anume la
14.04.2014, a solicitat dosarul de la grefiera judecatorului Melinteanu I., iar

aceasta era obligatd sa-i comunice cd aceste dosare au fost redistribuite altui



judecator, deoarece el avea o decizie In care era scris ca dosarul se afld la
judecatorul Melinteanu I.

Reiesind din cele expuse, recurentul considera absenta sa in sedintele
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24.12.2013, 14.01.2014,
25.02.2014, 11.03.2014, 25.03.2014 si 22.04.2014 ca fiind motivate, si, din
aceste considerente, considerd sanctiunea aplicatd ca fiind neintemeiatd, iar
incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 aprilie 2014 —
ilegala.

3. Judecind recursul declarat in raport cu materialele cauzei si
motivele invocate, Colegiul penal considera cd acesta urmeaza a fi respins
din urmadtoarele considerente.

Potrivit Incheierii Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 22
aprilie 2014, avocatul Goncear Vasile a fost sanctionat, cu amenda in marime
de 15 unitati conventionale, ceea ce constituie 300 lei, pentru neprezentarea
nejustificatd a avocatului legal citat in sedinta de judecata.

Conform art. 201 alin.(4) pct. 3) Cod de procedura penala,
neprezentarea nejustificata a apdrdatorului legal citat la instantd si
neinformarea acesteia despre imposibilitatea prezentarii, cind prezenta lui
este necesard se sanctioneaza cu amenda judiciara de la 1 la 25 unitati
conventionale.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, examinarea recursului in
cauza penala in privinta lui Costin Alexandru a fost fixat pentru data de 24
decembrie 2013, ora 10.00, fiind solicitat acordarea asistentei juridice
garantate de stat si desemnat avocatul Goncear Vasile pentru a reprezenta
interesele condamnatului Costin A. in sedinta de judecata.

La 24.12.2013 avocatul desemnat de Oficiul Teritorial Chisinau,
Goncear V. nu s-a prezentat, din care motiv sedinta de judecata a fost
aminatd pentru data de 14.01.2014, ora 11.00, iar avocatul fiind iInstiintat
telefonic conform telefonogramei (f.d.51).

Ulterior, la data si ora fixata, in sedinta de judecata nu s-a prezentat
avocatul Goncear V., sedinta fiind aminata pentru data de 25.02.2014, ora

11.00, fapt comunicat avocatului prin telefon (f.d.57).



La sedinta de judecata din 25.02.2014 nu a fost etapat condamnatul
Costin Alexandru, care in legdtura cu starea sdndtatii a fost etapat in
Penitenciarul nr. 16, Pruncul, precum si nu s-a prezentat avocatul Goncear
V., motiv pentru care cauza a fost aminata pentru data de 11.03.2014, ora
10.00, avocatul fiind ingtiintat prin telefon, care a comunicat instantei cad se
va prezenta (f.d.62).

Avocatul desemnat din oficiu Goncear V. la data de 11.03.2014, in mod
repetat, nu s-a prezentat in sedinta de judecatd, cauza fiind aminata pentru
25.03.2014, ora 11.00, informatia care i-a fost comunicata avocatului cu
solicitarea de a se prezenta in sedinta de judecata (f.d.66).

La data de 25.03.2014, avocatul Goncear V. de asemenea nu s-a
prezentat, examinarea cauzei fiind aminatd pentru data de 22.04.2014, ora
10.00, avocatul fiind informat prin telefon despre faptul participarii sale la
examinarea cauzei in privinta lui Costin A., sedinta de judecata care va avea
loc la 22.04.2014, la ce avocatul a comunicat ca se va prezenta (f.d.68).

Astfel, cu toate cd avocatul Goncear V. a cunoscut despre faptul ca la
22 aprilie 2014, ora 10.00 la Curtea de Apel Chisinau, va avea loc examinarea
cauzei In privinta lui Costin Alexandru, interesele caruia a fost desemnat sa
le apere, precum si cd au fost aminate mai multe sedinte de judecatd, pe
motivul lipsei sale nemotivate, fapt, ce i-a fost comunicat acestuia prin
telefon, or, careva cerere de aminare din partea apararii nu au parvenit, iar
sedinta de judecata din 22.04.2014, ora 10.00 de asemenea, fiind aminata
pentru data de 13.05.2014, ora 11.00, iar in privinta avocatului fiind dispusa
aplicarea amenzii judiciare.

Totodata, reiesind din materialele cauzei, cert este stabilit ca avocatul
nominalizat a fost desemnat prin Decizia de acordare a asistentei juridice
garantate de stat pe cauze penale nr. 16927/ACP din 13.12.2013, pentru a
reprezenta interesele condamnatului Costin Alexandru in cauza penald nr.
21r-719/13, numar, care ulterior a fost modificat 21r-39/14.

La fel, instanta mentioneaza cd, condamnatul Costin A. in sedintele de
judecatd enumerate mai sus, s-a prezentat, necdtind la faptul ca potrivit
extrasului eliberat de sgseful sectiei Ftiziologie nr.2, V. Coada, al

Penitenciarului nr. 16, Pruncul, din 10.12.2013, are urmatoarea diagnoza:



,Infectie HIV simptomaticd st.C3, tuberculozd pulmonard infiltrativd extinsd Si1 Sz
/S1 S2 fazi de resorbtie, BAAR negativ, GEDTA recidivi”, nefiind escortat doar la
sedinta din 25.02.2014, cind din motive de sdndtate a fost etapat in
penitenciarul nr. 16, Pruncul.

La materialele cauzei (f.d. 51, 57, 62, 66, 68) sunt anexate
telefonogramele din 04.02.2014, 26.02.2014, 12.03.2014, 27.03.2014, ce
confirma faptul cd avocatul Goncear Vasile a fost ingtiintat despre data
examindrii cauzei penale de cdtre grefierile judecdtorilor Melinteanu I. si
Micu T., adica ultimul a stiut exact data si ora examinadrii cauzei in privinta
condamnatului Costin Alexandru, mai mult ca atit, recurentul, in recursul
declarat, mentioneaza ca de patru ori a fost anuntat prin telefon de catre
grefierile judecatorilor instantei de apel.

Cit priveste argumentul neprezentarii sale din data de 22 aprilie 2014,
la ora stabilitd, cind a fost sanctionat cu amendad judiciara, precum ca a
informat Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu prin intermediul
grefierului, care l-a telefonat nainte de sedinta de judecata preconizata la
ora 10.00, precum cd nu va participa, deoarece nu a fdcut cunostinta cu
cauza datd si nu are o pozitie coordonatd cu condamnatul, instanta il
considerd ca nefondat si concluzioneaza ca avocatul nejustificat nu s-a
prezentat, precum nici nu a intreprins careva mdsuri in acest sens.

Astfel, reiesind din actele cauzei rezultd cd, instanta de judecata a
intreprins toate masurile necesare pentru a-1 instiinta pe avocatul Goncear
Vasile despre locul, data si ora examindrii cauzei penale in privinta
condamnatului Costin Alexandru, ultimul Insd nu s-a prezentat nejustificat
si nici nu a informat despre imposibilitatea prezentarii, cind prezenta sa era
necesara.

Avind in vedere cele mentionate, Colegiul penal conchide ca recursul
este nefondat si urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindau din 22 aprilie 2014, pe motiv ca avocatul
Goncear Vasile prin actiunile sale a manifestat lipsa de respect fata de
instanta de judecata.

4. In conformitate cu prevederile art. 449 alin. (1) pct. 1) lit. a), art. 201

Cod de procedurd penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie



DECIDE:

Respinge recursul declarat de Goncear Vasile si mentine incheierea
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 22 aprilie 2014 privind
aplicarea in privinta avocatului Goncear Vasile a amenzii judiciare in
marime de 15 unitati conventionale, ceea ce constituie 300 lei.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 05 iunie 2014.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Constantin Alergus
Vladimir Timofti



