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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
iNCHEIERE

26 octombrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti VIadimir,
Judecatori — Turcan Anatolie si Plamadeald Ghenadie

examinand sesizarea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, privind solutionarea
conflictului negativ de competenta aparut la judecarea contestatiei depusa de Pascaru
Simion impotriva deciziei asupra cauzei contraventionale seria/nr D01 488188 din
24.01.2022, prin care a fost sanctionat in baza art.228 alin.(1) Cod contraventional.

Termenul de examinare:
04.10.2022 — 26.10.2022.

CONSTATA:

1. La 23 martie 2022, la Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir, a parvenit contestatia
depusa de Pascaru Simion impotriva deciziei asupra cauzei contraventionale seria/nr D01
488188 din 24.01.2022, prin care a fost sanctionat in baza art.228 alin.(1) Cod
contraventional.

Prin incheierea Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir din 10 august 2022,
contestatia depusd de Pascaru Simion impotriva deciziei asupra cauzei contraventionale
seria/nr D01 488188 din 24.01.2022, prin care a fost sanctionat in baza art.228 alin.(1)
Cod contraventional, a fost remisd spre examinare conform competentei Judecatoriei
Cimigslia, sediul Central.

2. Ulterior, prin incheierea Judecatoria Cimislia, sediul Central din 13 septembrie
2022, contestatia depusa de Pascaru Simion impotriva deciziei asupra cauzei
contraventionale seria/nr D01 488188 din 24.01.2022, prin care a fost sanctionat in baza
art.228 alin.(1) Cod contraventional, a fost remisa spre examinare conform competentei
Judecatoriei Chiginau.

3. Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 23 septembrie 2022
s-a dispus ,,se declina competenta de la examinarea contestatiei depuse de Pascaru
Simion impotriva deciziei asupra cauzei contraventionale seria/nr. D01 488188 din
24.01.2022, prin care a fost sanctionat in baza art.228 alin.(1) din Codul contraventional.
Se sesizeaza Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie, pentru solutionarea conflictului
negativ de competenta, aparut intre Judecatoria Cimislia, sediul Central si Judecatoria
Chisinau, sediul Buiucani”.

Instanta a statuat ca, in conformitate cu prevederile art.395 alin.(1'), contestatia
impotriva deciziei in cauza contraventionald se examineaza de catre instanta de judecata
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in a carei raza teritoriald activeaza autoritatea competentd sau procurorul care a emis
decizia, ori de catre instanta de la locul unde 1isi are sediul autoritatea competenta, pentru
cazurile previzute la art.394 alin.(1%).

Totodatd conform art.394 alin.(1') al Codului contraventional, In cazul in care
autoritatea competentd nu are subdiviziuni teritoriale, prin derogare de la art.393 alin.(2),
cauza contraventionald se judeca de catre instanta de judecata de la locul unde isi are
sediul autoritatea al carei reprezentant este agentul constatator.

Astfel, analizdnd materialele cauzei, instanta a constatat ca, contravenientul
Pascaru Simion contestd decizia asupra cauzei contraventionale seria/nr.D01 488188 din
24.01.2022, intocmitd de cdtre subofiterul Directiei patrulare ”Sud” al INSP al IGP,
Dimici Andrei, in baza art.228 alin.(1) din Codul contraventional.

Totodata, potrivit scrisorii de insotire a dosarului se atestd ca Directia de patrulare
”Sud”, din care face parte agentul constatator, isi are sediul in orasul Cimislia, strada
Constantin Sterea nr.2.

Prin urmare, judecatorul a considerat ca Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani nu
este competentd sa examineze prezenta contestatie. Or, simpla indicare in procesul verbal
cu privire la contraventie a sediului angajatorului agentului constatator ca fiind Doina
102” nu poate duce la manipularea competentei, cand este cert stabilit ca Directia de
Patrulare ”Sud”, din care face parte agentul constatator, isi are sediul in orasul Cimislia,
strada Constantin Sterea nr.2.

Instanta a apreciat cd, la caz nu este aplicabila exceptia prevazuta de art.394
alin.(1') Cod contraventional, deoarece Directia patrulare ”Sud” este o subdiviziune
teritoriala a INSP.

4. Examindnd conflictul de competenta, in raport cu prevederile legii, Colegiul
penal retine urmatoarele.

In conformitate cu prevederile art.44 alin.(1) Cod de procedurd penald, instanta de
judecatd, constatand ca nu este competentd de a judeca cauza penald, prin incheiere, isi
declind competenta si trimite dosarul instantei de judecata competente.

Potrivit art.45 alin.(1) Cod de procedura penald, cand doud sau mai multe instante
se considera competente de a judeca aceeasi cauza (conflict pozitiv de competinta) ori 1si
declina competenta (conflict negativ de competentd), conflictul se solutioneazd de
instanta ierarhic superioard comuna.

Astfel, avand in vedere ca intre Judecatoria Cimislia, sediul Central si Judecatoria
Chisinau, sediul Buiucani a aparut conflictul negativ de competenta, iar instantele de
fond se afla in jurisdictia diferitor Curti de Apel, solutionarea conflictului apérut tine de
competenta Curtii Supreme de Justitie.

Colegiul penal constata ca, procesul-verbal cu privire la contraventie seria/nr D01
488188 din 24.01.2022, in privinta lui Pascaru Simion a fost intocmit de catre agentul
constatator, Dimici Andrei, din cadrul subdiviziunii Directiei de Patrulare Sud a
Inspectoratul National de Securitate Publica al Inspectoratului General de Politie, cu
sediul in or. Cimislia, str. Constantin Sterea nr.2, care se atribuie razei teritoriale a
Judecatoriei Cimislia, sediul Central.



Potrivit prevederilor art.393 alin.(2) Cod contraventional, cauzele contraventionale
aflate in competenta autoritatilor prevazute la alin.(1), se solutioneaza de catre autoritatea
competentd in a cdrei raza teritoriald a fost savarsita contraventia.

Totodatd, exceptia de la cele mentionate supra, se regaseste in prevederile art.394
alin.(1Y) Cod contraventional, potrivit cirora in cazul in care autoritatea competentd nu
are subdiviziuni teritoriale, prin derogare de la art.393 alin.(2), cauza contraventionala se
judeca de catre instanta de judecata de la locul unde isi are sediul autoritatea al carei
reprezentant este agentul constatator.

Respectiv, norma legald continuta in art.394 Cod contraventional, stabileste
derogdri, instituind exceptii de la regula de baza, adicd, cand contraventia nu se
examineazd de instanta competentd de la locul comiterii faptei, dar de catre o alta
instantd. Insa, legiuitorul conditioneaza aplicabilitatea competentei derogatorii de lipsa
subdiviziunii teritoriale a autoritatii competente, conditie care este intrunita in speta. Of,
simpla indicare in procesul verbal cu privire la contraventie a sediului angajatorului
agentului constatator ca filnd ”Doina 102” nu poate duce la manipularea competentei,
cand este cert stabilit cd Directia de Patrulare ”Sud”, din care face parte agentul
constatator, 1si are sediul in orasul Cimislia, strada Constantin Sterea nr.2.

In acest context, Colegiul penal conchide ¢4, prezenta contestatie depusa de Pascaru
Simion Tmpotriva deciziei asupra cauzei contraventionale seria/nr D01 488188 din
24.01.2022 prin care a fost sanctionat in baza art.228 alin.(1) Cod contraventional,
urmeaza a fi examinatd de catre Judecatoria Cimislia, sediul Central din motivul ca,
sediul subdiviziunii INSP Directiei de patrulare ”’Sud” este in or. Cimislia.

5. In conformitate cu prevederile art.art.44-45 Cod de procedurd penali, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,
DISPUNE:

Se stabileste, competenta Judecatoriei Cimislia, sediul Central, la examinarea
contestatiel depusa de Pascaru Simion impotriva deciziei asupra cauzei contraventionale
seria/nr DO1 488188 din 24.01.2022, prin care a fost sanctionat in baza art.228 alin.(1)
Cod contraventional.

Incheierea este definitiva, pronuntata integral la 26 octombrie 2022,

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Turcan Anatolie

Plamadeala Ghenadie



