Dosarul nr. 1ra-1107/2022
1-20155270-01-1ra-27072022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

26 octombrie 2022 mun. Chisindu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti VIadimir,
Judecatori — Turcan Anatolie si Plamadeald Ghenadie,

examinand admisibilitatea 1n principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Grijuc Victor in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 17 mai 2022, in cauza penala in privinta
lui
Sauleac Vadim XXXXX

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 09.12.2020 - 29.04.2021,;
Instanta de apel: 10.06.2021 - 17.05.2022;
Instanta de recurs: 27.07.2022 - 26.10.2022;

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza actelor
din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Ocnita din 29 aprilie 2021, Sauleac
Vadim a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunilor prevazute de art.art.171
alin.(3) lit. a); 172 alin.(3) lit. a) si 173 Cod penal, fiindu-i stabilite pedepsele:

- in baza art.171 alin.(3) lit. a) Cod penal — detentie pe viata,

- in baza art.172 alin.(3) lit. a) Cod penal — detentie pe viata;

- in baza art.173 Cod penal — 3 ani inchisoare.

Conform art.84 alin.(5) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, 1 s-a stabilit
lui Sauleac Vadim, pedeapsa definitiva, sub forma de detentiune pe viatd, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

S-a dispus incasarea de la Sauleac VVadim in beneficiul statului suma de 15 300
lei cu titlu de cheltuieli judiciare.

1.1 Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca:

Sauleac Vadim, avand la educatie si intretinere fiicele sale minore Sauleac

Anastasia, anul nasterii XXXXX si Sauleac Neli anul nasterii XXXXX, actionand
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Cu intentie directd, urmdrind scopul satisfacerii poftei sexuale, in perioada lunii
septembrie 2018, folosindu-se de varsta frageda a fiicei sale Sauleac Anastasia,
despre care stia cu certitudine faptul ca are varsta de doar 14 ani si de imposibilitatea
acesteia de a se apara, a ademenit-o pe ultima intr-o padure si prin constrangere
psihica a Intretinut cu ea un raport sexual fortat.

Continuand actiunile sale criminale, Incepand cu luna septembrie 2018 si pana
in luna martie 2020, aflandu-se la domiciliul sau situat in XXXXX , sistematic, o
forta pe fiica sa minora Sauleac Anastasia, la intretinerea rapoartelor sexuale
nedorite, in timp ce se aflau singuri la domiciliu pe timp de noapte, cand fiica mai
mica Sauleac Neli dormea.

Tot el, in perioada de timp septembrie 2018 - martie 2020, avand la educatie,
ingrijire si intretinere pe fiica sa minora Sauleac Anastasia, actionand cu intentie
directa, urmarind scopul satisfacerii poftei sexuale, In perioada lunii septembrie
2018, folosindu-se de varsta frageda a fiicei sale Sauleac Anastasia, despre care stia
cu certitudine faptul cd are varsta de doar 14 ani s1 de imposibilitatea acesteia de a
se apara si-a satisfacut pofta sexuald cu Sauleac Anastasia, in forma perversa (prin
introducerea membrului viril in cavitatea bucala).

Tot el, in luna 1anuarie a anului 2020, aflandu-se la domiciliul sau in XXXXX,
actionand cu intentie directd, urmarind scopul de a o determina pe fiica sa minora
Sauleac Neli, anul nasterii 2007, la actiuni cu caracter sexual nedorit, prin
constrangere fizica si psihicd, manifestind un comportament fizic non-verbal,
exprimat prin atingeri in zone intime ale corpului, i-a lezat astfel demnitatea fiicei
sale minore, creand o atmosfera neplacuta, umilitoare si insultatoare

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Sauleac Vadim a savarsit:

- Violul, adica raportul sexual savdrsit prin constrangere fizica sau psihica a
persoanei sau profitand de imposibilitatea acesteia de a se apdra ori de a-si exprima
vointa, savdrsita cu buna stiinta asupra unui minor, membru al familiei, savarsit
asupra persoanei care se afla in grija, sub ocrotirea, protectia si educarea
faptuitorului, infractiune prevazuta de art.171 alin.(3) lit. a) Cod penal,

- actiuni violente cu caracter sexual adica exprimate prin satisfacerea poftei
sexuale in forme perverse, savdrsite prin constrangere fizica sau psihica a persoanei
ori profitand de imposibilitatea acesteia de a se apara sau de a-si exprima vointa,
savdarsite asupra persoanei care se afla in ingrijirea, ocrotirea, protectia, educarea
sau tratamentul faptuitorului, infractiune prevazuta de art.172 alin.(3) lit. a') Cod
penal;

- hartuirea sexuala, adica manifestarea unui comportament fizic sau
nonverbal, care lezeaza demnitatea persoanei ori creeaza o atmosfera neplacuta,
umilitoare sau insultatoare cu scopul de a determina o persoand la raporturi sexuale
ori la alte actiuni cu caracter sexual nedorite, savarsite prin constrangere,
infractiune prevazuta de art.173 Cod penal.

2. Sentinta primei instante, a fost atacata cu apeluri de catre:

2.1 Avocatul Raducan Irina in numele inculpatului, solicitand casarea sentintei,
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pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat, invocand ca, in
timpul cercetarii judecatoresti nu au fost prezentate careva probe exacte ce ar dovedi
vinovatia Inculpatului la savarsirea infractiunii imputate, invinuirea adusa fiind
bazatd doar pe presupuneri; acuzarea a prezentat evenimentele din perioada 2018-
2020, doar din declaratiile minorei Sauleac Anastasia, care este foarte fragila, usor
de manipulat si din considerentele ca tatal era mai exigent cu ele, nu le permitea sa
plece noaptea de acasa, s-a creat o impresie ca € mai mult o razbunare; concluziile
acuzarii la capitolul individualizarii pedepsei solicitate inculpatului sunt gresite si in
contradictie cu probatoriu administrat la etapa urmaririi penale si cercetarii judiciare,
neconforme scopului legii penale si principiului individualizarii raspunderii penale
si pedepsei penale; in cauza data au fost administrate insuficiente probe, care denota
caracterul infractional al faptei comise, acestea negasind-u-si confirmare prin
declaratiile partilor vatamate care foarte vag si-au expus marturiile, precum si prin
probele scrise, anexate la materialele cauzei penale; nu a fost constatat ca in careva
actiuni ale Iui Sauleac Vadim se regaseste componenta de infractiune prevazuta de
art.art.171 alin.(3) lit. a), 172 alin.(3) lit. a") si 173 Cod penal, a cirei laturd subiectiva
se caracterizeaza prin vinovatie sub forma intentiei directe.

2.2 Inculpatul, solicitind casarea sentintei, invocand cd, in cadrul examinarii
cauzei in instanta de fond, i-au fost incélcate drepturile prin faptul ca nu a fost audiat,
nu au fost audiati martorii, precum §i nu au fost prezentate probe veridice in
confirmarea invinuiri aduse.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 17 mai 2022:

S-au admis apelurile declarate inclusiv si din alte motive, S-a casat sentinta,
rejudecatd cauza si s-a pronuntat o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru
prima instanta prin care:

Sauleac Vadim a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute
de art.art.171 alin.(2) lit. b), b?); 172 alin.(2) lit. b), b?); 173 Cod penal, fiindu-i
stabilite pedepsele:

- in baza art.171 alin.(2) lit. b), b?) Cod penal — 8 ani inchisoare;

- 1n baza art.172 alin.(2) lit. b), b?) Cod penal — 8 ani inchisoare;

- in baza art.173 Cod penal — 3 ani inchisoare.

Conform prevederilor art.84 alin.(1) Cod penal, prin cumul partial de
infractiuni, 1 s-a stabilit lui Sauleac Vadim pedeapsa definitiva de 12 ani inchisoare,
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

S-a incasat din contul inculpatului in beneficiul statului suma de 15 300 lei cu
titlu de cheltuieli judiciare.

S-a admis partial plangerea inculpatului depusd impotriva administratiei
institutiei penitenciare referitoare la conditiile de detentie care conform
jurisprudentei CEDO, afecteaza drepturile condamnatului garantate de art.3 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale.

S-a constatat faptul cd, inculpatul Sauleac Vadim s-a detinut in perioada
cuprinsa intre 26.05.2020 - 05.10.2020, 02.11.2020-29.04.2021 adica 310 zile in
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Penitenciarul nr.11 Balti, in conditii contrare prevederilor art.3 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

In temeiul art. 385 alin. (5) Cod de procedurd penali, s-a dispus reducerea
pedepsei inculpatului Sauleac Vadim cu 620 zile, pentru perioada de 310 zile,
perioada in care s-a aflat in calitate de prevenit in Penitenciarul - 11 Balti in conditii
contrare prevederilor art.3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, calculandu-se doua zile de inchisoare pentru o zi de arest.
Termenul pedepsei numite lui Sauleac Vadim Iacob sub forma de inchisoare pe un
termen de 12 ani, s-a redus cu 620 zile.

Plangerea inculpatului Sauleac Vadim referitoare la conditiile de detentie in
baza art.4732 Cod de proceduri penald, care, conform jurisprudentei Curtii Europene
a Drepturilor Omului, ce afecteaza drepturile condamnatului, garantate de art.3 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, s-a lasat
fara solutionare, explicand petentului ca este in drept sa se adreseze la judecatorul
de instructie din instanta de judecatd in a carei raza teritoriald se afld institutia
penitenciard in care se va detine.

3.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a indicat ca, prin Ordonanta din 08
februarie 2022, procurorul in Procuratura de Circumscriptie Balti, Bodareu
Octavian, a Tnaintat ordonanta de modificare a invinuirii in instanta de apel
dispunand ,,punerea sub invinuire a lui Sauleac Vadim, care, avind la educatie §i
intretinere fiicele sale minore Sauleac Anastasia, XXXXX, si Sauleac Neli,
XXXXX, actiondnd cU intentie directa, urmarind scopul satisfacerii poftei sexuale,
in perioada lunii septembrie 2018, folosindu-se de vdrsta frageda a fiicei sale
Sauleac Anastasia XXXXX , despre care stia cu certitudine faptul ca are varsta de
doar 14 ani §i de imposibilitatea acesteia de a se apara, a ademenit-o pe ultima intr-
o pddure si prin constrdangere psihica a intretinut Cu ea un raport sexual fortat (in
forma normala). Continudnd actiunile sale criminale, incepdnd cu luna septembrie
2018 si pana in luna martie 2020, afland-U-se la domiciliul sau situat in XXXXX,
sistematic, o0 forta pe fiica sa minora Sauleac Anastasia, la intretinerea rapoartelor
sexuale nedorite, in timp ce se aflau singuri la domiciliu sau pe timp de noapte cand
fiica mai mica Sauleac Neli dormea.

Prin actiunile sale intentionate, Sauleac Vadim a savarsit infractiunea
prevazuta de art.171 alin.(2) lit. b), b?) Cod penal - violul, adica raportul sexual
savdrgsit prin constrangeri fizica sau psihica a persoanei sau profitand de
imposibilitatea acesteia de a se apara ori de a-gi exprima vointa, savarsita cu buna-
stiinta asupra unui minor, membru de familie.

Tot el, in perioada de timp septembrie 2018 - martie 2020, avand-o la educatie,
ingrijire §i intretinere pe fiica sa minora Sauleac Anastasia, actiondnd CU intentie
directa, urmarind scopul satisfacerii poftei sexuale, in perioada lunii septembrie
2018, folosindu-se de vdrsta frageda a fiicei sale Sauleac Anastasia XXXXX,
despre care stia cu certitudine faptul ca are varsta de doar 14 ani §i de
imposibilitatea acesteia de a se apara si-a satisfacut pofta sexuala cu Sauleac
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Anastasia, in forma perversa (prin introducerea membrului viril in cavitatea
bucala).

Prin actiunile sale intentionate, Sauleac Vadim a savarsit infractiunea
prevazuta de art.172 alin.(2) lit. b), b®) Cod penal - actiuni violente cu caracter
sexual adica exprimate prin satisfacerea poftei sexuale in forme perverse, savarsite
prin constrdangere fizica sau psihica a persoanei ori profitand de imposibilitatea
acesteia de a se apara sau de a-gi exprima vointa, savarsite CU buna-stiinta asupra
unui minor, membru de familie.

Tot el, in luna ianuarie a anului 2020, afldnd-se la domiciliul sau in XXXXX,
actiondnd CU intentie directa, urmarind scopul de a o determina pe fiica sa minora
Sauleac Neli, XXXXX la actiuni cu caracter sexual nedorit, prin constrangere
fizica si psihica, manifestand un comportament fizic non-verbal, exprimat prin
atingeri in zone intime ale corpului, i-a lezat astfel demnitatea fiicei sale minore,
creand o atmosfera neplacuta, umilitoare §i insultatoare.

Prin actiunile sale intentionate, Sauleac Vadim a savarsit infractiunea
prevazuta de art.173 Cod penal - hdrtuirea sexuald, adica manifestarea unui
comportament fizic sau nonverbal, care lezeaza demnitatea persoanei ori creeaza o
atmosfera neplacuta, umilitoare sau insultatoare cu scopul de a determina o
persoand la raporturi sexuale, ori la alte actiuni cu caracter sexual nedorite,
savdrsite prin constrangere.”

Instanta de apel a constatat ca, Sauleac Vadim, avand la educatie si intretinere
fiicele sale minore Sauleac Anastasia, XXXXX si Sauleac Neli, XXXXX, actionand
cu intentie directd, urmarind scopul satisfacerii poftei sexuale, in perioada lunii
septembrie 2018, folosindu-se de varsta frageda a fiicei sale Sauleac Anastasia
XXXXX , despre care stia cu certitudine faptul ca are varsta de doar 14 ani si de
imposibilitatea acesteia de a se apara, a ademenit-o pe ultima intr-o padure si prin
constrangere psihica a intretinut cu ea un raport sexual fortat (in forma normala).

Continuandu-si actiunile sale criminale, incepand cu luna septembrie 2018 si
pana in luna martie 2020, aflandu-se la domiciliul sau situat in XXXXX, sistematic,
0 forta pe fiica sa minora Sauleac Anastasia, la intretinerea rapoartelor sexuale
nedorite, in timp ce se aflau singuri la domiciliu sau pe timp de noapte cand fiica
mai micad Sauleac Neli dormea.

Prin actiunile sale intentionate, Sauleac Vadim a savarsit infractiunea prevazuta
de art.171 alin.(2) lit. b), b?) Cod penal - violul, adica raportul sexual savarsit prin
constrangere fizica sau psihicd a persoanei sau profitand de imposibilitatea acesteia
de a se apara ori de a-si exprima vointa, savarsita cu bund-stiinta asupra unui
minor, membru de familie.

Tot el, in perioada de timp septembrie 2018 - martie 2020, avand-o la educatie,
ingrijire si intretinere pe fiica sa minora Sauleac Anastasia, actionand CU intentie
directd, urmarind scopul satisfacerii poftei sexuale, in perioada lunii septembrie
2018, folosindu-se de varsta frageda a fiicei sale Sauleac Anastasia XXXXX, despre
care stia cu certitudine faptul ca are varsta de doar 14 ani si de imposibilitatea
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acesteia de a se apara, si-a satisfacut pofta sexuald cu Sauleac Anastasia, Tn forma
perversa (prin introducerea membrului viril in cavitatea bucala).

Prin actiunile sale intentionate, Sauleac Vadim a savarsit infractiunea prevazuta
de art.172 alin.(2) lit. b), b?) Cod penal - actiuni violente cu caracter sexual adicd
exprimate prin satisfacerea poftei sexuale in forme perverse, savarsite prin
constrangere fizica sau psihica a persoanei ori profitand de imposibilitatea acesteia
de a se apara sau de a-si exprima vointa, savarsite cu bund-stiinta asupra unui
minor, membru de familie.

Tot el, in luna ianuarie a anului 2020, afland-se la domiciliul sau Tn XXXXX,
actionand cu intentie directd, urmarind scopul de a o determina pe fiica sa minora
Sauleac Neli, XXXXX la actiuni cu caracter sexual nedorit, prin constrangere fizica
si psihica, manifestand un comportament fizic non-verbal, exprimat prin atingeri in
zone intime ale corpului, i-a lezat astfel demnitatea fiicei sale minore, creand o
atmosfera nepldcuta, umilitoare si insultatoare.

Prin actiunile sale intentionate, Sauleac Vadim a savarsit infractiunea prevazuta
de art.173 Cod penal - hdrtuirea sexuala, adica manifestarea unui comportament
fizic sau nonverbal, care lezeaza demnitatea persoanei ori creeazd o atmosferd
nepldacuta, umilitoare sau insultatoare cu scopul de a determina o persoand la
raporturi sexuale, ori la alte actiuni cu caracter sexual nedorite, savdrsite prin
constrangere.

Instanta de apel a mentionat ca, vina inculpatului Sauleac Vadim de comiterea
infractiunilor previzute de art.art.171 alin. (2) lit. b), b?); 172 alin.(2) lit. b), b?) si
173 Cod penal, este dovedita in baza recunoasterii vinei de insasi inculpatul Sauleac
Vadim, in cadrul audierii in instanta de apel, prin declaratiile partii vatamate Sauleac
Anastasia, declaratiile martorilor, cat si prin documentele si procesele verbale ale
actiunilor procesuale.

4. Decizia instantei de apel, este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Grijuc Victor in numele inculpatului, indicand temeiul pentru recurs prevazut de
art.427 alin.(1) pct. 12) Cod de procedura penala, prin care solicita casarea deciziei,
cu pronuntarea unei Noi hotarari, invocand:

- instanta de apel nu a tinut cont de toate circumstantele prezentei cauze si a
emis o decizie contrard prevederilor legale, aplicand o pedeapsa prea aspra in raport
cu actiunile savarsite, incadrand fapta savarsita intr-un temei juridic gresit.

5. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art.431 alin.(1)
pct. 1) Cod de procedura penala, a depus referinta procurorul, prin care a manifestat
dezacordul cu recursul declarat, a solicitat declararea recursului ca inadmisibil cu
mentinerea deciziei instantei de apel, motivand prin faptul ca instanta de apel a tinut
cont de toate circumstantele cauzei si a emis o decizie corectd si motivata.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat din urmdtoarele considerente.

In spetd, se constata ci recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
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procedura penald si a declarat recursul ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat Tmpotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa
decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca recursul declarat este
vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art.424 alin.(2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art.427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz, Colegiul penal retine ca, recurentul a invocat ca temei pentru declararea
recursului ordinar, prevederile art.427 alin.(1) pct. 12) Cod de procedura penala.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub acest aspect, Colegiul penal
conchide ca, motivul — temeiul de recurs invocat de recurent nu s-a confirmat in
instanta de recurs ordinar, argumentand 1n acest context urmatoarele.

Colegiul penal constata ca, la examinarea cauzei, instanta de apel a respectat
prevederile art.art.414 alin.(1), 417 alin.(1) pct. 8) Cod de procedura penala si prin
hotararea adoptatd s-a pronuntat asupra tuturor motivelor relevante invocate in
apelul declarat, intemeind corect solutia, prin care inculpatul a fost recunoscut
vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art.art.171 alin.(2) lit. b), b?); 172
alin.(2) lit. b), b?) si 173 Cod penal, in baza probelor verificate si apreciate prin
prisma art. 101 Cod de procedura penala, conform cerintelor art.414 Cod de
procedura penala, iar decizia instantei de apel cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, si in partea contestata de avocat in prezentul recurs, din care
considerente instanta de recurs nu identifica motive justificative de a interveni in
decizia contestata.

Cu referire alegatiile recurentului precum cad pedeapsa este prea aspra in raport
cu actiunile savarsite, Colegiul penal atestd ca sunt neintemeiate aceste critici si
acestea reprezintd opinia subiectivad a recurentului, or, instanta de apel in decizie si-
a argumentat detaliat solutia Tn partea individualizarii pedepsei definitive si modului
de executare a acesteia.

Mai mult, Colegiul penal statueaza ca, o pedeapsa prea blanda va fi apreciata
ca o atitudine tolerantd din partea statului a comportamentului prejudiciabil si va
diminua increderea societdtii in eficacitatea si echitatea sistemului de justitie, or,
practica judiciarda demonstreaza ca o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fata de
ea si nu este suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea
savarsirii de noi infractiuni.

In acest sens, chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv,
de evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate
stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul
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penal, in baza caruia a fost condamnat inculpatul. Doar instanta de judecata este in
masura sd infaptuiasca actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care
a savarsit 0 infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii
operatiunii respective, tinand seama de regulile si principiile prevdazute de Codul
penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Astfel, Colegiul penal conchide ca temeiuri de a pune la indoiala veridicitatea
argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei Sale pe aspectele contestate nu
se identifica, pe care 1n virtutea corectitudinii lor si pentru a evita repetari inutile, le
accepta si le insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in
pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art.
6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate
fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs
Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil
necesitd ca o instanta internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta
inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei Sale.

7. In consecinta, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurent ce ar fi afectat hotirarea atacatd sub aspectele contestate,
deoarece solutia adoptatd de instanta de apel este legala si intemeiata, iar recursul
ordinar declarat este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

8. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de procedurd penali,
Colegiul penal,

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Grijuc Victor in
numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Bilti din 17 mai 2022, in cauza penala in privinta lui Sauleac Vadim
XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 26 octombrie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Turcan Anatolie

Plamadeala Ghenadie



