Dosarul nr. 1ra-703/2014

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

13 mai 2014 mun. Chisindau
Colegiul penal largit in componenta:

presedinte — Nicolae Gordila,

judecdtori — Elena Covalenco, Liliana Catan, Ion Guzun, Oleg Sternioald,

a judecat in sedinta publicd recursul ordinar declarat de catre procurorul in
procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Calugareanu Vitalie, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 10 decembrie 2013, in
cauza penala in privinta lui

Bulgac Alexandr Vladimir, ndscut la 18 mai 1979,
originar din or. Vadul lui Voda si domiciliat r-I Criuleni, s.
Onitcani.
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. in prima instantd din 02.09.2013 pind la 17.10.2013
2. in instanta de apel din 18.11.2013 pind la 10.12.2013
3. in instanta de recurs din 04.03.2014 pind la 13.05.2014
Procedura de citare a fost legal executata.
S-au prezentat:
Procurorul, Dumitru Graur, care a solicitat admiterea recursului.
Avocatul, Vasile Tripac, care a solicitat respingerea recursului.
Inculpatul, Alexandr Bulgac, care a solicitat respingerea recursului.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni din 17 octombrie 2013, in procedura
judecarii pe baza probelor administrate in faza de urmadrire penald, Bulgac A.V. a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, la 6
luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Actiunea civila Inaintata de catre Straistari Constantin Gheorghe a fost admisa
integral, cu incasarea In beneficiul acestuia de la Bulgac A.V. a prejudiciului
material in suma de 1325 lei si a prejudiciului moral in suma de 5000 lei.

2. Potrivit sentintei, Bulgac A.V. in una din zilele lunii februarie 2012,
profitand de faptul ca cet. Straistari C.G., din cauza varstei inaintate, nu locuia in
casa si gospodaria sa din s. Onitcani, r-1 Criuleni, cu scopul sustragerii bunurilor
altei persoane, fiind vecin cu ultimul si astfel avand acces liber in ograda lui din
cauza lipsei unui gard intre ambele gospodadrii, a patruns in ograda pagubitului, de
unde i-a tdiat un arbore, care a fost sustras, cauzandu-i pdrtii vdtamate Straistari
C.G. un prejudiciu material in suma de 1325 lei.



Astfel, actiunile lui Bulgac A.V. au fost incadrate, in baza art. 186 alin. (2) lit. d)
Cod penal — furt, adicd, sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane sdivirsit cu
cauzarea de daune in proportii considerabile.

3. Sentinta in cauza a fost contestata cu apel, de catre avocatul Tripac Vasile, in
numele inculpatului, care a solicitat casarea partiala a acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotdriri, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin
care inculpatului sa-i fie aplicatda o pedeapsd mai blindd, cu diminuarea
prejudiciului moral, invocind ignorarea art. 75 Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 10 decembrie
2013 a fost admis apelul declarat, casata sentinta in latura penald, cu pronuntarea
unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care actiunile
lui Bulgac A.V. au fost recalificate in baza art. 186 alin. (1) Cod penal, si condamnat
la 1 an inchisoare. In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei i-a fost
suspendatd conditionat pe un termen de 1 an, cu obligarea sa nu-si schimbe locul
domiciliului fara permisiunea organului competent.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a conchis c3, instanta de fond
incorect a apreciat probele prezentate si ca urmare a pronuntat o sentinta
neintemeiata cu condamnarea inculpatului pe art. 186 alin. (2), lit. d) Codul penal.

Instanta de apel a considerat necesar de a recalifica actiunile inculpatului de la
art. 186 alin.(2), lit. d) Codul Penal la art. 186 alin.(I) Cod penal, cu excluderea
calificativului, ,cauzarea de daune in proportii considerabile”, deoarece reiesind din
prevederile art. 126 alin. (2) Codul Penal , Caracterul considerabil sau esential al daunei
cauzate se stabileste luindu-se in considerare valoarea, cantitatea si insemndtatea bunurilor
pentru victimd, starea materiald si venitul acesteia, existenta persoanelor intretinute, alte
circumstante care influenteazd esential asupra stdrii materiale a victimei, iar in cazul
prejudicierii drepturilor si intereselor ocrotite de lege - gradul lezdrii drepturilor si
libertitilor fundamentale ale omului”.

Astfel, dauna cauzata de inculpat, partii vatamate, instanta de apel a
considerat-o esentiald, luandu-se in considerare valoarea, cantitatea si insemnatatea
bunurilor pentru victimd, starea materiald si venitul acesteia, deoarece paguba
pricinuitd de catre inculpat In marime de 1325 lei, pentru partea vatdmata
incontestabil, nu poate fi consideratd daund considerabild, fapt care si a dus la
necesitatea recalificdrii actiunilor inculpatului din art. 186 alin.(2) lit. d) Codul
Penal in art. 186 alin.(l) Cod penal.

5. Decizia instantei de apel este contestatd cu recurs ordinar de catre procuror,
care solicita casarea totala a acesteia, cu mentinerea sentintei, invocind ca:

- concluziile la argumentarea solutiei instantei de apel sunt contradictorii;

- instanta de apel a omis unele circumstante importante constatate de cdtre
instanta de fond;

- decizia instantei de apel nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.



6. Verificand argumentele invocate in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recursul declarat urmeaza
a fi admis din urmatoarele considerente:

In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penala,
judecind recursul, instanta de recurs este in drept de al admite, cu casarea hotaririi
atacate, sa rejudece cauza si sa pronunte o noud hotdrire, daca nu se agraveaza
situatia condamnatului.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotaririle atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

Din textul recursului declarat, Colegiul constata ca recurentul critica decizia
instantei de apel adoptatd pe caz, invocind reincadrarea juridicd eronata a
actiunilor inculpatului, din art. 186 alin.(2) lit. d) Codul Penal in art. 186 alin.(1) Cod
penal.

In asemenea imprejurari, instanta de recurs considerd oportun de a corecta
eroarea comisa de instantele de fond si apel, fard a agrava situatia condamnatului,
rejudecind cauza cu pronuntarea unei noi hotdriri.

Colegiul atesta faptul ca, cauza penald in privinta lui Bulgac A.V., a fost
judecata in procedura simplificata pe baza probelor administrate la faza urmaririi
penale in ordinea prevazuta de art. 364! Cod de procedura penala.

Prin sentinta actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 186 alin. (2) lit.
d) Cod penal, furt, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, sdvirsit cu
cauzarea de daune in proportii considerabile.

Instanta de apel a recalificat actiunile inculpatului din art. 186 alin.(2) lit. d)
Codul Penal in art. 186 alin.(I) Cod penal, furt, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor
altei persoane. Temei pentru trecerea la respectivul aliniat a servit aprecierea pagubei
cauzate partii vatamate in marime de 1325 lei ca esentiale, dar nu considerabile.

Invocind doctrina juridica, Colegiul specifica faptul cd, procedura simplificata
a judecarii cauzelor penale pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penald reprezintd de fapt o procedura abreviatd ce are la bazd o pledoarie de
vinovdtie si poate fi aplicata daca sunt indeplinite cumulativ urmatoarele conditii:

1) cererea inculpatului sad intervina pina la inceperea cercetarii judecdtoresti in
prima instanta,

2) sa existe din partea inculpatului o recunoastere totald si neconditionatad,

3) probele administrate in faza de urmadrire penald sa fie suficiente si de natura
sa permita stabilirea unei pedepse.

Procedura de judecare in baza probelor administrate in faza de urmarire
penald, se accepta doar daca inculpatul recunoaste faptele asa cum sunt mentionate
in rechizitoriul. Nu pot fi aplicate dispozitiile art. 364! Cod de procedurad penald, in
conditiile in care inculpatul nu recunoaste in totalitate situatia de fapt descrisa in
rechizitoriul. Inculpatul urmeaza sa recunoasca si Incadrarea juridica a
faptei/faptelor asa cum a/au fost retinute in rechizitoriu.



Deci, pina la adoptarea solutiei privind admiterea sau respingerea cererii
inculpatului, prin care se solicitd judecarea cauzei in procedura simplificata in
cauzd, instanta de judecata este obligatd sa verifice daca:

- rechizitoriul este intocmit in conformitate cu prevederile art.296 Cod de
procedura penala;

- actele de urmadrire penald nu sunt lovite de nulitatea absoluta prevazute in
art.251 alin.(2) Cod de procedura penala;

- in faza de urmadrire penala nu a fost incalcat principiul legalitdtii sau
loialitatii in administrarea probelor;

- nu au fost incdlcate drepturile si libertatile fundamentale garantate de
Conventia europeand;

- fapta imputatd inculpatului just a fost incadratd in conformitate cu
dispozitiile prevazute in Codul penal.

In cazul in care in urma controlului preliminar a cauzei penale se constati ci
exista vreo incalcare a normelor imperative din Codul de procedura penald sau din
probele administrate In cursul urmaririi penale nu rezulta ca faptele inculpatului
sunt stabilite dincolo de orice dubiu rezonabil sau fapta inculpatului urmeaza sa fie
reincadratd, instanta de judecata urmeaza sa respinga cererea de judecata potrivit
procedurii simplificate.

In acest context, Colegiul considera esential de mentionat cd, In cazul
acceptdrii de cdtre instanta a judecdrii cauzei in procedura simplificata pe baza
probelor administrate la faza urmadririi penale in ordinea prevazuta de art. 364! Cod
de procedura penald, ea urmeaza sa accepte situatia de fapt stabilita in rechizitoriu,
si sd nu se implice in incadrarea juridica.

Astfel, In cauza supusa judecarii Colegiul constatd cd, instanta de fond a
respectat conditiile enumerate mai sus, a admis cererea judecdrii cauzei potrivit
procedurii simplificate, ca urmare Intemeiat calificind actiunile inculpatului in baza
art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, “sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, cu
cauzarea de daune in proportii considerabile”.

De asemenea, Colegiul considera necesar de evidentiat faptul cd, impotriva
sentintei adoptate de prima instanta in urma judecarii in procedura simplificatd,
partile pot exercita calea de atac a apelului, de regula, sub aspectul individualizarii
pedepsei, inculpatul neputind renunta la optiunea de a fi judecat potrivit
procedurii simplificate.

In situatia aplicirii de citre prima instantd a dispozitiilor art.364! Cod de
procedura penald, instanta de apel este obligata sa verifice in principiu indeplinirea
cerintelor dispozitiilor art.364! alin.(1) si (4) Cod de procedurd penala si nu poate
retine o alta situatie de fapt si o altd incadrare juridica decit cea retinutda in
rechizitoriu si de cdtre prima instanta, fapt specificat in hotdrirea Plenului Curtii
Supreme de Justitie ,Cu privire la aplicarea prevederilor art.364! CPP de catre
instantele judecdtoresti” nr. 13 din 16.12.2013.



Astfel, In cazul in care instanta de apel considera necesar de a se implica in
incadrarea juridicd a faptei, aceasta urmeaza sa dispund judecarea cauzei in
procedura generala, cu audierea participantilor la proces in instanta de apel, cu
cercetarea probelor conform procedurii generale, ceea ce nu a fost indeplinit.

Insd instanta de apel la examinarea cauzei a conchis: , Verificind materialele
cauzei in raport cu argumentele apelului, instanta de apel a ajuns la concluzia cd, reiesind
din imprejurdrile cauzei penale instanta de fond incorect a apreciat probele prezentate si ca
urmare a pronuntat o sentintd neintemeiatd de condamnare a inculpatului pe art. 186 alin.
(2), lit. d) Cod penal, deoarece diansul a tdiat un arbore care apoi a fost sustras, cauzdndu-i
in acest mod pdrtii vitaimate un prejudiciu material in cuantum de 1325 lei, in proportii
esentiale, si nu considerabile, fapt ce a dus la concluzia cd Bulgac A.V. a comis sustragerea
pe ascuns a bunurilor altei persoane, adicd infractiunea previzutd la art. 186 alin.(I) Cod
penal”.

Analizind declaratiile partii vatamate la etapa urmaririi penale, Colegiul
specificd constatarea acestuia: ,, Prin furtul copacului dat mis-a cauzat un prejudiciu
material considerabil in sumd de 20.000 lei” (f.d.46-47). lar prin certificatul
Intreprinderii de Stat pentru Silvicltura Chisindu din 21 iunie 2013 s-a stabilit ca:
,,...costul arborelui dat de salcim este de 1325 lei” (f.d.57).

Instanta de recurs In acest aspect considera ca determinarea valorii
prejudiciului cu calificativul ,considerabil” sau ,neconsiderabil” 1i apartine partii
vdtamate, care dupa convingerea sa lduntricd, tinind cont de circumstantele carora
aceasta le da apreciere in mod constient, este in drept sa determine valoarea
prejudiciului ce i s-a cauzat.

Astfel, Colegiul conchide cd desi conform certificatului din 21 iunie 2013,
prejudiciul material cauzat a fost apreciat la suma de 1325 lei, dar nu 20.000 lei cum
l-a estimat partea vatdamata, totusi partea vatamata prejudiciul cauzat Il-a
determinat ca ,considerabil”, fapt care a dus la incadrarea juridicd intemeiata a
actiunilor inculpatului de catre urmadrirea penala si instanta de fond in baza art. 186
alin. (2) lit. d) Cod penal, “sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, cu cauzarea
de daune in proportii considerabile”, concluzie sustinutd de catre Colegiu.

In acest context Colegiul constati c3, instanta de fond in cazul supus judecarii,
a examinat obiectiv probele administrate la dosar si obtinute in faza urmadririi
penale, probe care au fost verificate, cercetate, apreciate corect de cdtre instanta de
fond, fapt ce face, ca concluzia instantei de fond cu referire la starea de fapt si
vinovatia lui Bulgac A.V. In comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit.
d) Cod penal, “sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile” sa fie justa si intemeiata.

De asemenea, Colegiul mentioneaza ca la recalificarea actiunilor inculpatului
din art. 186 alin.(2) lit. d) Codul Penal in art. 186 alin.(l) Cod penal, instanta de apel
a admis eroare de fapt, si anume discordanta intre cele retinute de instantd si
continutul real al probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept
consecintd pronuntarea altei solutii decit cea pe care materialul probator o sustine,



urmatd de o incadrare juridica gresitd, judecata eronat in procedura simplificata,
din care considerente decizia instantei de apel urmeaza a fi casata total.

De asemenea, Colegiul considerda necesar de specificat faptul depunerii
apelului de catre aparartorul inculpatului, in sensul dezacordului cu pedeapsa
stabilitd, in privinta incadrarii juridice apelantul nu s-a expus in apel. Pe cind,
instanta de apel solutionind cererea a reincadrat actiunile inculpatului si a majorat
termenul pedepsei cu inchisoare de la 6 luni pina la 1 an.

Astfel, Colegiul constata ca instanta de apel iesind din limetele apelului, a
reincadrat actiunile inculpatului, cu agravarea pedepsei in propriul apel, fapt ce
contravine prevederilor art. 410 Cod de procedura penala.

Considerentele enuntate, determina concluzia de a casa total decizia precum si
partial sentinta In partea stabilirii pedepsei inculpatului in baza art. 186 alin. (2) lit.
d) Cod penal.

La acest capitol, Colegiul remarca cd prin criteriile de individualizare a
pedepsei se inteleg cerintele de care instanta de judecata este obligata sa se conduca
in procesul stabilirii pedepsei si la aplicarea ei persoanei vinovate de sdvirsirea
infractiunii.

Legea penald fixeaza cadrul legal in limitele cdruia instanta de judecata
efectueaza operatia de stabilire si aplicare a pedepsei infractorului. Astfel, instanta
de judecata stabileste termenul sau marimea pedepsei in limitele prevazute de
sanctiunea normei penale din Partea Speciala a Codului penal, in baza careia a fost
calificata fapta ca infractiune.

De asemenea, la aplicarea pedepsei inculpatului in privinta caruia a fost
admisa procedura simplificata de judecare pe baza probelor administrate in faza de
urmadrire penald, instanta obligatoriu urmeaza sa ia in considerare prevederile din
alin. (8) art. 364! Cod de procedura penala.

Astfel, la stabilirea pedepsei instanta de recurs va tine cont de faptul ca:
conform art. 16 Cod Penal inculpatul a comis o infractiune mai putin grava; cauza a
fost examinatd in procedura prevazuta in art. 364' Cod de procedurd penald, fiind
recunoscuta vina integral; prejudicial cauzat nu a fost restituit; caracterul si gradul
prejudiciabil si de pericol social a infractiunii savarsite de inculpat cu intentie,
personalitatea infractorului, care anterior a mai comis infractiuni, insa la momentul
comiterii infractiunii imputate, dansul avea antecedentele penale stinse.

In acelasi rand, instanta de recurs fiind in drept s3 aplice si prevederile art. 90
Cod penal, ajunge la concluzia cd nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa cu
inchisoare, stabilindu-i suspendarea executdrii pedepsei pe un termen de proba de
1 an. Careva interdictii pentru condamnarea cu suspendarea conditionata a
executdrii pedepsei nu au fost constatate.

Asa dar, la examinarea recursului declarat si-a gdsit confirmare temeiul de
casare invocat de recurent, prevazut in art.427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, prin care se tinde la faptul cd hotdrirea atacata nu cuprinde motivele pe care
se intemeiaza solutia.



Avind In vedere cele relatate, Colegiul largit ajunge la concluzia de a-l
considera pe Bulgac A.V., condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, cu
stabilirea pedepsei de 6 luni inchisoare, cu suspendarea executdrii pedepsei pe un
termen de proba de 1 an, in baza art. 90 Cod penal.

7. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chisindu, Calugdreanu Vitalie, caseaza total decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 10 decembrie 2013 si sentinta
Judecdtoriei Criuleni din 17 octombrie 2013 in latura penala, rejudecd cauza si
pronunta o noud hotarire prin care:

Bulgac Alexandr Vladimir, se considerd condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit.
d) Cod penal, la 6 (sase) luni inchisoare.

Conform art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilita lui Bulgac Alexandr Vladimir,
se suspenda conditionat pe un termen de proba de 1(unu) an.

A-l obliga pe Bulgac Alexandr Vladimir, sd nu-si schimbe domiciliul fara
consimtamantul organului competent.

In rest dispozitiile sentintei se mentin.

Decizia este irevocabild, pronuntatd public la 06 iunie 2014, ora 09.50.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Elena Covalenco
Liliana Catan
Ion Guzun

Oleg Sternioala



