Dosarul nr. 1ra-1211/2022
1-21035775-01-1ra-10082022

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
05 octombrie 2022 mun. Chisiniau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Cobzac Elena, Turcan Anatolie,

a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Beruceasvili Andrei in numele inculpatului Palii Sergiu, prin care solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 mai 2022, in
cauza penala privindu-l pe

Palii Sergiu XXXXX, nascut la XXXX, originar din
raionul XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 10.03.2021 — 09.12.2021 (prima instantd);
2.28.12.2021 — 17.05.2022 (instanta de apel);
3.10.08.2022 — 05.10.2022 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza actelor
din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 09 decembrie 2021,

Palii Sergiu a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264! alin. (4) Cod
penal la o pedeapsa de 1 an inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.
1.1. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca Palii Sergiu, fara

a detine permisul de conducere, la 13.09.2020, aproximativ la ora 01:15, in timp ce
se deplasa cu autoturismul de model ,,XXXXX” cu numarul de inmatriculare
XXXXX, din directia strazii Uzinelor spre XXXXX, la un moment dat a virat pe
teritoriul intreprinderii « XXXXX » SA din str. XXXXX, mun. Chisinau, unde a fost
stopat de catre angajatii Sectiei Securitate Publica al I[P Ciocana a DP mun. Chisindu.
In procesul verificarii actelor ofiterii in cauza au observat ci conducatorul auto Palii
Sergiu, prezinta semne evidente ca se afld in stare de ebrietate alcoolica, din care
motiv au solicitat la fata locului prezenta echipei ofiterilor INSP, care ajungand pe
adresa mentionata supra i-au propus lui Palii Sergiu efectuarea examinarii medicale
in vederea confirmarii si aprecierii gradului starii de ebrietate si a naturii ei. Astfel,
conducatorul auto, Palii Sergiu, a fost escortat la Dispensarul Republican de
Narcologie, unde conform procesului-verbal nr. 9018 din 13.09.2020, s-a refuzat de
la examenul medical in vederea stabilirii starii de ebrietate si a naturii ei, precum si
de la recoltarea probelor biologice in cadrul acestui examen, prin ce a incdlcat
prevederile pct. 11 lit. j) a Regulamentului circulatiei rutiere, care stipuleaza ca
1



,,Conducatorul de vehicul, Tnainte de plecare si in timpul deplasarii, este obligat sa
se supuna la solicitarea agentului de circulatie, procedurii de testare a aerului expirat
sau, dupa caz, examenului medical de recoltare a probelor biologice in vederea
constatarii alcoolemiei, consumului de droguri ori de alte substante psihotrope sau
de medicamente cu efecte similare”, precum si cerintele art. 32 alin. (4) lit. a), b) din
Legea nr. 131 din 07.06.2007 privind siguranta traficului rutier, potrivit caruia
,participantii la traficul rutier sunt obligati sd cunoasca si sa respecte prevederile
prezentei legi, ale altor acte legislative si ale actelor normative in vigoare in
domeniu, sa manifeste un comportament care sa asigure fluenta si siguranta
traficului, s nu pericliteze siguranta unor alti participanti la trafic, sa nu cauzeze
prejudicii mediului Inconjurdtor, proprietatii publice sau private”.

Astfel, prima instanta a incadrat juridic actiunile inculpatului Palii Sergiu in
baza art. 264 alin. (4) Cod penal, adica refuzul conducdatorului mijlocului de
transport de la testarea alcoolscopica, de la examenul medical in vederea stabilirii
starii de ebrietate si a naturii ei, de la recoltarea probelor biologice in cadrul
acestui examen medical, savdrsit de catre o persoanda care nu define permis de
conducere.

2. Sentinta primei instante a fost contestatd cu apel de catre avocatul
Beruceasvili Andrei in numele inculpatului Palii Sergiu, prin care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei sentinte de achitare.

In motivarea apelului, partea apararii a indicat ca:

- la adoptarea sentintei de condamnare in privinta inculpatului Palii Sergiu,
prima instanta a neglijat prevederile art. 384 alin. (3), 385 alin. (1) pct. 3), art. 394
alin. (1) pct. 1), 2) Cod de procedurd penald, limitandu-se la expunerea formala a
probelor examinate in sedinta de judecata, fara a fi apreciate prin prisma dispozitiilor
art. 101 alin.(l), (4) Cod de procedura penala;

- partea acuzarii, reprezentand Tnvinuirea de stat, nu a indeplinit toate atributiile
functionale si nu a prezentat toate probele, pentru constatarea corecta a caracterului
evenimentelor care au avut loc la data de 13 septembrie 2021, pe teritoriul
intreprinderii « XXXXX » SA din str. XXXXX, mun. Chisinau. Or, prima instanta,
a preluat neintemeiat pozitia partii acuzarii expusa in rechizitoriu, fard a se expune
asupra contradictiilor expuse de catre partea apdrdrii in sustinerea nevinovatiei
inculpatului;

- pentru a califica actiunile inculpatului Palii Sergiu in baza art. 264* alin.(4)
Cod penal, partea acuzarii urma sa dovedeasca ca inculpatul Palii Sergiu a condus
pe drum public un vehicul la data de 13 septembrie 2021. Asadar, la 13 septembrie
2020 inculpatul nu avea calitate de ,,conducator”, nu s-a aflat la volanul
autoturismului de model , XXXXX" cu numarul de inmatriculare XXXXX si nu s-a
deplasat din directia strazii XXXXX, mun. Chisinau;

- declaratiile inculpatului Palii Sergiu sunt confirmate de declaratiile martorilor
Tomsa Dumitru si Negruta Inga. Astfel, printre altele, martorul Tomsa Dumitru a
declarat in sedinta de judecata ca automobilul de model Dacia Logan de culoare
albastru cu n/i XXXXX a fost parcat tot in acelasi loc unde I-a lasat pe parcursul
zilei. Totodata, martorul Negruta Inga a declarat ca permanent s-a aflat cu inculpatul
Palii Sergiu care nu a fost la volanul automobilului XXXXX de culoare albastru, cu
n/1 XXXXX, in noaptea zilei de 13 septembrie 2021;



- declaratiile martorilor Cazac Ion si Patrascu Sergiu urmeaza sa fie apreciate
critic, or ultimii au prezentat in primul rand versiunea favorabila lor pentru a evita
raspunderea penala pentru aplicarea torturii fata de inculpatul Palii Sergiu. Pe faptul
maltratdrii inculpatului Palii Sergiu de catre Procuratura Municipiului Chisindu a
fost pornitd cauza penald nr.2020488031 in cadrul careia Palii Sergiu a fost
recunoscut in calitate de parte vatamata. La fel, a atras atentia asupra divergentei
esentiale Tn declaratiile martorilor Cazac Ion si Patrascu Sergiu, care pun la indoiala
rezonabila veridicitatea acestor declaratii. Aceastd divergentd se refera la
pozitionarea automobilelor politiei s1 automobilului care se presupune ca a fost
condus de inculpatul Palii Sergiu;

- la 13 septembrie 2020 au fost constatate unele coincidente stranii, asupra
carora prima instanta nu s-a expus, si anume, nici un colaborator de politie nu avea
cu sine reportofon pentru a documenta cele intdmplate; nici un automobil de politie
care au fost la fata locului nu avea camera de bord; desi colaboratorii de politie
invoca faptul ca inculpatul Palii Sergiu a fost la volanul automobilului in stare
vizibila de ebrietate, insa nu a fost intocmit nici un act de Inlaturare a conducatorului
de la conducerea mijlocului de transport; nu a fost intocmit procesul-verbal de
cercetare la fata locului sau procesul- verbal de examinare a automobilului pentru a
documenta starea autoturismului si a combate argumentul inculpatului cad motorul
autoturismului de model Dacia nu este incalzit, astfel automobilul nu a fost
exploatat.

Toate circumstantele mentionate, precum si omisiunile organului de constatare
urmau a fi apreciate in favoarea inculpatului Palii Sergiu, care prin prisma
prevederilor art. 8 Cod de procedura penald beneficiaza de prezumtia nevinovatiei.
Totodata, concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi
intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi
inldturate, in conditiile unui proces judiciar, se interpreteaza in favoarea inculpatului.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 mai 2022, a
fost respins, ca nefondat, apelul declarat, cu mentinerea sentintei primei instante.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a reiterat cd prima instantd a adoptat o
solutie corectd, la caz, de condamnare a inculpatului Palii Sergiu in baza art. 264!
alin.(4) Cod penal, luand in consideratie probele administrate legal de catre organul
de urmarire penala si cercetate in sedinta de judecata la prezenta cauza penala, cu
respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala, carora le-a dat o
apreciere justa potrivit art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, utilitatii, concludentii, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu
certitudine toate aspectele de fapt si de drept, si ajungand la concluzia corecta cu
privire la vinovatia inculpatului in comiterea faptei si prezenta in actiunile
inculpatului a elementelor infractiunii incriminate.

Cu referire la motivele invocate in apelul declarat, instanta de apel a indicat ca
acestea sunt nefondate, fiind combatute de probele anexate si circumstantele stabilite
in cadrul cercetarii judecatoresti In prima instanta si verificate in cadrul procedurii
de examinare a apelului.

Mai mult, instanta de apel, verificand legalitatea si temeinicia sentintei atacate
a conchis de a respinge pozitia apararii privind achitarea inculpatului Palii Sergiu
din motivul lipsei componentei de infractiune, or, la materialele cauzei penale au
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fost administrate suficiente probe pertinente si concludente prin care se atesta
vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii incriminate.

Cit priveste lipsa componentei de infractiune prevazuta de art. 264! alin. (4)
Cod penal in actiunile inculpatului, dupa cum pretinde apararea, instanta de apel a
enuntat ca actiunile inculpatului s-au manifestat prin refuzul conducatorului
mijlocului de transport de la testarea alcoolscopica, de la examenul medical in
vederea stabilirii starii de ebrietate si a naturii ei si de la recoltarea probelor biologice
in cadrul acestui examen medical, fapt constatat cu certitudine in cadrul cercetarii
judecatoresti prin declaratiile martorilor audiati, prin procesul-verbal al examinarii
medicale de constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si
naturii ei nr. 9018 din 13.09.2020, prin care s-a constatat refuzul cet. Palii Sergiu de
la testarea alcoolscopica, de la examenul medical in vederea stabilirii starii de
ebrietate si a naturii ei, de la recoltarea probelor biologice in cadrul acestui examen
medical, inclusiv fapt recunoscut chiar de catre inculpat.

Astfel, instanta de apel a constatat, cu certitudine, ca Palii Sergiu este persoana
fizica responsabild, care la momentul comiterii faptei avea implinita varsta de 16 ani
de raspundere penald si conducea mijlocul de transport, fard a detine permis de
conducere, anterior fiind privat de dreptul de a conduce mijloace de transport.

Cu referire la alegatiile partii apararii invocate in cererea de apel privind faptul
ca inculpatul Palii Sergiu nu avea calitatea de ,,conducator”, ultimul nu avea
obligatia legala de trecere a testarii alcoolscopice, examenului medical in vederea
stabilirii starii de ebrietate si a naturii ei, recoltarii probelor biologice in cadrul
acestui examen medical, instanta de apel a explicat ca prin declaratiile martorilor
Cazac lon si1 Patrascu Sergiu a fost probat faptul ca la 13.09.2020 inculpatul Palii
Sergiu a condus automobilul model ,,XXXXX” cu numarul de inmatriculare
XXXXX, ceia ce denota calitatea de conducator a inculpatului Palii Sergiu.

Totodata, s-a mentionat ca martorii Cazac lon si Patrascu Sergiu, au explicat
circumstantele si au declarat in sedinta de judecatd, sub juramant, ca anume
inculpatul Palii Sergiu este cel care conducea mijlocul de transport de model
HXXXXX” cu numarul de inmatriculare XXXXX si s-a deplasat din directia strazii
Uzinelor spre str. XXXXX, ulterior virand pe teritoriul intreprinderii « XXXXX »
SA din str. XXXXX, mun. Chisinau.

Cat priveste declaratiile martorului Tomsa Dumitru cu privire la momentul in
care a indicat c¢d “dansul a parcat masina iar cheile si documentele le-a pus inapoi in
torpedou, deoarece nu inchide usile cu cheile la automobilul ,,Dacia” niciodata. Pana
a-1 vedea pe Palii Sergiu, a vazut masina in locul parcat cu 1 ora in urma”, instanta
de apel a constatat ca cele redate de catre martor, nu pot proba faptul ca inculpatul
nu ar fi condus masina in circumstantele invinuirii aduse acestuia. Mai mult, nu
poate fi exclus si faptul ca, in acest interval de timp, Palii Sergiu a avut posibilitatea
sa se deplaseze cu automobilul.

La capitolul individualizarii pedepsei, instanta de apel a retinut, in conformitate
cu prevederile art. 61, 75-77 Cod penal, ca prima instanta intemeiat a concluzionat
ca reeducarea inculpatului este posibila doar prin aplicarea unei pedepse penala sub
forma de inchisoare, in limitele sanctiunii normei penale incriminate.

4. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de cdtre avocatul
Beruceasvili Andrei In numele inculpatului Palii Sergiu, care indicad temeiurile de
recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala si solicita
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casarea acesteia, cu dispunerea rejudecdrii cauzei de catre instanta de apel 1n alt
complet de judecata.

In argumentarea recursului ordinar, recurentul invoci motive similare celor
invocate in cererea de apel, si anume, ca:

- In actiunile inculpatului lipsesc semnele constitutive ale infractiunii prevazute
de art. 264! alin. (4) Cod penal, iar organul de urmirire penald nu a prezentat
suficiente probe ce ar confirma contrariul. Astfel, nu a fost stabilit subiectul
incfractiunii incriminate inculpatului, or, pentru a califica actiunile inculpatului Palii
Sergiu in baza art.264! alin. (4) Cod penal, partea acuzarii urma sa dovedeasca ca
inculpatul Palii Sergiu a condus pe drum public un vehicul la data de 13 septembrie
2021,

- declaratiile martorilor Cazac Ion si Patrascu Sergiu urmeaza a fi apreciate
critic, intrucat ultimii prezinta in primul rand versiunea favorabila lor pentru a evita
raspunderea penala pentru aplicarea torturii fata de inculpatul Palii Sergiu;

- partea apararii, prin apelul declarat, a atras instantei de apel atentia asupra
unor coincidente stranii care au avut loc la data de 13 septembrie 2020, asupra carora
instanta de apel nici nu s-a expus in decizie contestata.

5. La recursul ordinar declarat, in temeiul art. 431 alin. (1) Cod de proceduri
penald, a depus referinta procurorul, care pledeaza pentru inadmisibilitatea acestuia,
ca fiind vadit neintemeiat.

In acest sens, procurorul a mentionat ci instanta de apel judecand cauza just a
constatat circumstantele de drept si de fapt ale cauzei, si corespunzator corect a
retinut constatarea vinovatiei inculpatului Palii Sergiu in comiterea infractiunii
previzute de art. 264! alin. (4) Cod penal.

In acelasi timp, din continutul recursului, se evidentiazi ca recurentul, de fapt,
isi motiveaza contestatia prin dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor,
insa, motivele de reapreciere a materialului probatoriu, nu se contin in temeiurile
prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala.

De asemenea, indicad cd instanta de apel in strictd conformitate cu prevederile
art. 101 Cod de procedura penala, a verificat, s-a pronuntat si a apreciat fiecare proba
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu, din punct de vedere al corborarii lor si totodata instanta de apel
S-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, iar motivarea solutiei
corespunde dispozitivului hotararii contestate.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia, din
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fard citarea partilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedurd penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

Reiesind din continutul recursului declarat, Colegiul penal atestd ca titularul
acestuia invoca 1n calitate de temeiuri pentru casarea hotararilor instantelor de fond
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala, care stabilesc, ca
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hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel in cazurile, cand: 6) instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare
grava de fapt, care a afectat solutia instantei; 8) nu au fost intrunite elementele
infractiunii.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorilor de drept prevazute de
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, Colegiul penal constata ca astfel
de erori de drept nu si-au gasit confirmarea la examinarea recursului declarat, dat
fiind faptul ca instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414
alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de procedura penala, si in hotdrarea adoptatd s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul partii apararii, aceasta
cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata, iar motivarea solutiei
fiind in corespundere cu dispozitivul hotararii, acesta fiind clar.

Astfel, potrivit prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedura penala, instanta
de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penald si in
baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc, ca instanta de
apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin. (8) Cod de procedura penala, decizia instantei
de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Asadar, cu referire la criticile invocate de avocatul Beruceasvili Andrei in
numele inculpatului Palii Sergiu, precum ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, Colegiul penal le apreciaza ca fiind neintemeiate,
deoarece, verificand minutios decizia recurata in raport cu argumentele invocate in
apel, se atestd ca apararea a primit raspuns la argumentele inaintate, iar simplul
dezacord al titularului cererii de recurs cu solutia pronuntata in speta, nu constituie
temei de admitere a recursului in sensul formulat.

In acest sens, Colegiul penal mentioneazi ci motivarea hotararii este un proces
de analizd si sintezd a actelor si lucrarilor dosarului care nu presupune in mod
necesar expunerea tuturor elementelor amanuntit, atat timp cat sunt valorificate toate
aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt mentionate componentele
obligatorii ale unei motivari a hotararii penale, asa cum s-a procedat in speta.

Subsecvent, reiesind din esenta criticilor invocate de catre aparare, Colegiul
penal retine cad acestea se refera in mare parte doar la chestiunea de apreciere a
probelor. Or, acesta face o proprie evaluare a materialului probator, prezentand
versiunea potrivit careia probele administrate de catre instantele de fond nu confirma
vinovitia inculpatului Palii Sergiu in sdvarsirea infractiunii prevazuta de art. 264!
alin. (4) Cod penal.

Sub acest aspect, insd, se impune precizarea cd aprecierea probelor este unul
din cele mai importante momente ale procesului penal, deoarece intregul volum de
munca depus de cdtre organele de urmarire penala, instantele judecatoresti, cat si de
partile n proces, se concentreaza pe solutia ce va fi datd in urma acestei activitati.

Aprecierea probelor dupd intima convingere a judecdtorului trebuie sa se
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bazeze pe prevederile legale, precum si pe examinarea tuturor probelor in ansamblu,
sub toate aspectele, complet si obiectiv.

Legea stabileste ca probele admisibile sunt apreciate dupa pertinenta,
concludenta, veridicitatea si utilitatea acestora si toate probele in ansamblul lor sunt
apreciate din punct de vedere al coroborarii acestora.

Insa, cu referire la faptul dacd chestiunea de apreciere a probelor poate fi
invocata la aceasta etapa a procedurilor, instanta de recurs reitereaza, ca motivele de
reapreciere a probelor nu se contin in temeiurile prevazute la alin. (1) art. 427 Cod
de procedura penala, si astfel nu pot fi considerate ca motiv sub aspectul casarii ca
fiind ilegald a hotdrarii contestate, deoarece instanta de recurs nu analizeaza
continutul mijloacelor de proba, nu da o noua apreciere materialului probator si nu
stabileste o altd situatie de fapt, decat cea constatata de instantele de fond, aceasta
fiind sarcina primordiala a instantelor respective.

Din aceste considerente, Colegiul penal nu examineaza criticile referitoare la
presupusa gresitd retinere, pe baza probelor administrate in cauzd, a anumitor
elemente faptice, ci verificd, prin raportare la situatia de fapt stabilitd de instantele
de fond, corectitudinea dispunerii condamnarii inculpatului conform invinuirii
incriminate, astfel ca reaprecierea probelor, in modul propus de catre partea apararii,
nu se incadreaza in prevederile art. 427 Cod de procedura penald, iar o altd opinie
asupra probelor, care au fost puse la baza hotararii primei instante, apoi verificate de
instanta de apel, prin continuarea judecarii cauzei in fond, nu poate servi temei
pentru reexaminarea cauzei.

In acest context, instanta de recurs ordinar atesti ca la solutionarea cauzei
instanta de apel a tinut cont de prevederile art. 99-101, 414 Cod de procedura penala,
a cercetat probele sub toate aspectele, verificandu-le si apreciindu-le prin prisma
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de
vedere al coroborarii lor, astfel intemeiat ajungand la concluzia privind mentinerea
sentintei primei instante.

Contrar argumentelor apararii prin care se invoca faptul cad instantele de fond
si-au fundamentat solutia in baza declaratiilor martorilor Cazac Ilon §i Patrascu
Sergiu, care urmeaza a fi apreciate critic, intrucdt ultimii prezinta in primul rand
versiunea favorabila lor pentru a evita raspunderea penala pentru aplicarea torturii
fata de inculpatul Palii Sergiu, instanta de recurs ordinar mentioneaza ca apararea,
in mod declarativ, a indicat cd martorii Cazac Ion si Patrascu Sergiu au dat declaratii
denaturate, cu scopul de a evita raspunderea penala pentru aplicarea torturii fata de
inculpatul Palii Sergiu, or, in acest sens nu au fost prezentate careva hotariri
judecatoresti pentru a confirma veridicitatea acestor afirmatii.

Mai mult, potrivit raportului din 09 octombrie 2020, intocmit de catre ofiterul
superior al SP a IP Ciocana, inspector superior Popcov Ecaterina, se stabileste ca
”...cet. Palii Sergiu, aflandu-se la volanul automobilului de model Dacia Logan, cu
numarul de inmatriculare XXXXX, fiind stopat pentru legitimare de catre angajatii
Sectiei Securitate Publica, fiind rugat sa prezinte actele ce permit conducerea
mijlocului de transport si anume, permisul de conducere perfectat pe numele sau si
certificatul de inmatriculare a vehiculului, acesta a refuzat manifestind un
comportament agresiv, fiind rugat sa urmeze angajatii de politie la Dispensarul
Republican de Narcologie...., cet. Palii Sergiu nu s-a subordonat cerintelor legale ale
angajatilor BPRO, ulterior acesta a fost urcat in automobilul de serviciu si condus in
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cadrul IP Ciocana al Directiei de Politie mun. Chisindu pentru legitimare....” (f.d.
43, Vol. I).

La fel, potrivit procesului-verbal de audiere a martorului Cazac lon (f.d. 60-61,
Vol. I), se constatd ca ”...aproximativ la ora 01:15, in timp ce se deplasau pe str.
Otovasca, a observat un automobil de model ,XXXXX”, cu numadrul de
inmatriculare XXXXX, ce a intrat pe teritoriul intreprinderii « XXXXX » SA din
str. Uzinelor, 15, mun. Chisinau...la solicitarea de a prezenta permisul de conducere,
din automobil a iesit o persoana de gen masculin, vizibil in stare de ebrietate, fiind
imbrdcat numai in lengerie intima, vorba era neclard, a inceput sd-i ameninte si
vorbea cu ton ridicat..., s-a prezentat ca seful pazei intreprinderii XXXXX, ulterior
fiind identificat ca fiind Palii Sergiu. Apoi, Palii Sergiu, fiind escortat la Dispensarul
Republican de Narcologie, s-a refuzat de la examenul medical in vederea stabilirii
starii de ebrietate si a naturii ei”. Martorul Patrag Sergiu, fiind audiat in cadrul
urmaririi penale, potrivit procesului-verbal de audiere a martorului din 26 noiembrie
2020 (f.d. 62-63, Vol. 1) a dat declaratii similare martorului Cazac Ion, mentionand
ca de la volanul automobilului de model , Dacia Logan”, cu numarul de
inmatriculare XXXXX, a cobordt anume cet. Palii Sergiu, care era vizibil in stare
de ebrietate.

Subsidiar, in urma confruntarilor dintre inculpatul Palii Sergiu si martorul
Cazac lon din 01 februarie 2021 (f.d. 97-98, Vol. I) si respectiv, dintre inculpatul
Palii Sergiu si martorul Patrasu Sergiu din 02 februarie 2021 (f.d. 97-98, Vol. 1),
martorii au descris aceleasi circumstantele ale comiterii infractiunii de catre Palii
Sergiu. Or, aceste declaratii au fost mentinute de catre martorii Cazac Ion si Patrasu
Sergiu inclusiv in prima instanta (f.d. 221-222, 228-229, Vol. I).

Tot in acest sens, instanta de recurs ordinar tine sa mentioneze cd inculpatul
Palii Sergiu anterior a fost condamnat prin sentinta Judecatoriei Rascani, mun.
Chisindu, din 19 aprilie 2013 si prin sentinta Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu,
din 31 decembrie 2013 in baza art. 264" alin. (4) Cod penal, adica pentru comiterea
unor fapte similare spetei date, fapt ce denota disponibilitatea inculpatului de a
savarsi o astfel de infractiune. Mai mult, inculpatul nu este la prima abatere, anterior
a fost atras de 11 ori la raspundere contraventionala (f.d.34, Vol. I) si la raspundere
penala - mai mult de 10 ori (f.d. 160-205, Vol. 1), astfel, declaratiile inculpatului,
urmeaza a fi apreciate critic.

In acest context, Colegiul penal reitereaza ci instanta de apel corect a pus la
baza condamnarii inculpatului Palii Sergiu declaratiile martorilor Cazac lon, Patrasu
Sergiu, declaratiile carora au avut un caracter consecvent pe tot parcursul urmaririi
penale, cat si a judecarii cauzei in prima instantd, acestia declarand univoc ca anume
inculpatul se afla la volanul automobilului de model ,, XXXXX”, cu numarul de
inmatriculare XXXXX, avand calitatea de conducator auto, cu semne vizibile de
ebrietate. Or, instanta de apel a examinat toate probele din dosar si nu a dat prioritate
celor in favoarea condamnarii inculpatului Palii Sergiu, asa cum sustine apararea,
insa le-a analizat in ansamblul lor prin coroborare, corect ajungand la concluzia ca
ele sunt suficiente pentru a fundamenta o acuzatie penala in privinta inculpatului.

Subsidiar, apdrarea considera ca instanta de apel, a adoptat o solutie insuficient
motivata, insd Colegiul penal releva ca nu s-a stabilit presupusa eroare de drept
invocata de catre recurent, or, din continutul deciziei recurate rezulta in mod clar
rationamentele care au fundamentat solutia instantei de apel prin care a fost
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mentinuta sentinta primei instante privind condamnarea inculpatului Palii Sergiu in
baza art. 264* alin. (4) Cod penal la 0 pedeapsa sub forma de inchisoare.

La fel, Colegiul penal stabileste ca in speta, nu a fost comisa nici o eroare grava
de fapt, asa precum se sustine de catre aparare, or, pentru a constitui caz de casare,
eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adica, pe de o parte, sa fi influentat asupra solutiei
cauzei, iar pe de alta parte sa fie vadita, neindoielnica.

Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, dar
discrepanta ntre cele retinute de instanta si continutul real al probelor, prin ignorarea
unor aspecte evidente ce au avut drept consecinta pronuntarea altei solutii decat cea
pe care materialul probator o sustine.

In cauza deferita judecitii, o atare eroare nu a fost constatati de citre instanta
de recurs.

Astfel, instanta de recurs nu a stabilit in spetd existenta erorilor de drept
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

Cu referire la argumentele recurentului cu privire la existenta in cauza
examinata a erorii de drept prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penald, instanta de recurs mentioneaza, cd potrivit art. 113 alin. (1) Cod penal, se
considera calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridica a
corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele
componentei infractiunii prevazute de norma penala.

Colegiul penal retine, ca acest temei include cazurile cand nu a fost stabilita
fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de
proba prin intermediul carora s-au constatat elementele constitutive, ori cand nu au
fost stabilite faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante ale
infractiunii.

Potrivit materialelor cauzei, de catre prima instanta, inculpatul Palii Sergiu a
fost recunoscut vinovat de sivarsirea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (4) Cod
penal, adica refuzul conducatorului mijlocului de transport de la testarea
alcoolscopica, de la examenul medical in vederea stabilirii starii de ebrietate si a
naturii ei, de la recoltarea probelor biologice n cadrul acestui examen medical,
savarsit de catre o persoana care nu detine permis de conducere.

In urma examinarii cauzei, instanta de apel a conchis ¢ prima instanta corect
a stabilit situatia de fapt si a incadrat actiunile retinute in privinta inculpatului in
baza art. 264! alin. (4) Cod penal, or, prima instantd a dat o apreciere corectd
probatoriului administrat in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura
penald, prin prisma admisibilitatii, pertinentei si concludentii, utilitdtii si
veridicitatii.

In acest context, Colegiul penal, analizdnd materialele cauzei in raport cu
argumentele invocate de catre recurent, conchide ca instanta de apel, mentinand
solutia primei instante, la judecarea apelului a respectat prevederile art. 414 Cod de
procedurd penald, in mod Intemeiat a ajuns la concluzia corectitudinii incadrarii
juridice a actiunilor inculpatului Palii Sergiu, astfel, corect concluzionand ca in
actiunile inculpatului sunt prezente toate elementele constitutive ale infractiunii
incriminate, motivandu-si temeinic solutia in acest sens, asa cum este indicat in
decizia instantei de apel (f.d. 41-63, Vol. II) , solutie pe care instanta de recurs o
insuseste si reiterarea careia nu o considera necesara, deoarece solutia instantei de
apel este pe deplin conforma circumstantelor de fapt si de drept stabilite, precum si
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practicii judiciare constante.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in cazul in care instantele de fond si-au motivat
decizia luata, aratand in mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, In principiu, sa se multumeasca de a relua motivele
jurisdictiei acestor instante (a se vedea, in special, cauzele Garcia Ruiz v. Spania,
hotararea din 21 ianuarie 1999; Helle v. Finlanda, hotararea din 19 decembrie
1997).

Totodata, in conceptia Curtii Europene, art. 6 § 1 nu impune motivarea detaliata
a deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge un recurs ca fiind ,,/ipsit de sanse de succes” (cauza Van de Hurk v. Olanda,
nr. 16034/90 din 19 aprilie 1994, Immeubles Groupe Kosser v. Franta, nr. 38748/97
din 9 martie 1999).

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca in spetd nu a fost constatata existenta
erorii de drept prevazuta la art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd penala,
deoarece asemenea eroare in speta nu a fost comisa.

In asertiunea data, Colegiul penal atesta ci instanta de apel la judecarea cauzei
in ordine de apel, nu a comis erori de drept, care ar genera casarea deciziei adoptate,
urmand a fi dispusa inadmisibilitatea recursului declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

7. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Beruceasvili
Andrei in numele inculpatului Palii Sergiu, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 17 mai 2022, in cauza penala privindu-| pe Palii Sergiu
XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 27 octombrie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Cobzac Elena

Turcan Anatolie
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