Dosarul nr.1ra-390/2022
1-21091790-01-1ra-17032022

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
20 septembrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte — Timofti VIadimir,
Judecatori — Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Plamadeala Ghenadie, Catan Liliana,

judecand fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre avocatul
Girnet Zinaida Tn numele partii vitdimate Buiuc Marcel, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 21 decembrie 2021, in cauza
penala in privinta lui
lanacoglo Mihail xxxx

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 18.06.2021 — 16.11.2021;
Instanta de apel: 06.12.2021 — 21.12.2021;
Instanta de recurs: 17.03.2022 — 20.09.2022.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central din 16 noiembrie 2021, pe
baza probelor administrate la faza de urmarire penald, in procedura prevazuta de
art.364! Cod de procedura penald, lanacoglo Mihail a fost recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art.155 Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub
forma de munca neremuneratd de 160 ore in folosul comunitati.

A fost dispusa incasarea de la inculpatul lanacoglo Mihail in contul statului
suma de 128 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare.

A fost admisa partial actiunea civila, fiind dispusa incasarea din contul lui
lanacoglo Mihail in beneficiul lui Buiuc Marcel, suma de 5 000 lei, cu titlu de
prejudiciu moral.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat ca la data de 02 mai
2021, aproximativ la ora 02.00, lanacoglo Mihail, aflandu-se in preajma Lacasul de
cult Ortodox al Bisericii din satul Tartaul de Salcie, raionul Cahul, urméarind scopul
de a ameninta o persoana cu omorul si cu vatdmarea grava a integritatii corporale si
a sanatatii, inarmandu-se cu un topor |-a amenintat pe Buiuc Marcel cu omorul si cu
vatamarea grava a integritatii corporale si a sandtatii, prin ridicarea amenintitoare a
toporului asupra victimei si prin expresii verbale ,,Ca il va face invalid”, amenintare
perceputa de victima Buiuc Marcel ca fiind reala, fiindu-i provocate victimei prin
astfel de actiuni o stare de tensiune si suferintd psihicd, actiuni care au dus la frica,
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existand pericolul real de realizare a acestei amenintari.

Actiunile lui lanacoglo Mihail au fost incadrate in baza art.155 Cod penal,
conform indicilor: amenintarea cu omor, cu vatdmarea grava a integritatii corporale
si a sanatatii, daca a existat pericolul realizarii acestei amenintari.

3. Nefiind de acord cu solutia primei instante, avocatul Girnet Zinaida 1n
numele partii vatimate Buiuc Marcel, a declarat apel, solicitand casarea acesteia, cu
adoptarea unei noi hotarari, prin care lui lanacoglo Mihail sa-i fie aplicata o pedeapsa
mai aspra, iar actiunea civild sa fie admisa integral.

In argumentarea apelului a invocat blandetea pedepsei aplicate inculpatului,
considerand ca aceasta nu este echitabila cu urmarile comiterii infractiunii.

De asemenea, a invocat dezacordul sdu cu solutia instantei de fond, care a
admis partial actiunea civilda privind incasarea prejudiciului material céat si
prejudiciului moral, considerand ca, la materialele dosarului au fost anexate probe,
care demonstreazd volumul de cheltuieli suportate si probe, ce confirma cauzarea
prejudiciului material. Concluzia instantei privind Incasarea partiala a prejudiciului
moral este una incorecta.

Considera, ca instanta de judecatd in motivarea sentintei urma sa se pronunte
si referitor la cheltuielile de judecatd suportate de cdtre partea vatamata Buiuc
Marcel, pentru acordarea asistentei juridice n marime de 5 000 lei, care urmeaza a
fi incasate de la inculpatul lanacoglo Mihail, care se face vinovat de actiunile ilicite
savarsite fata de partea vatamata.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 21 decembrie
2021, a fost respins apelul declarat, cu mentinerea sentintei atacate fard modificari.

4.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ci, prima instanti
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizdnd obiectiv cumulul de
probe prin prisma art.101 Cod de procedurd penald din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, corect concluzionand asupra
vinovatiei inculpatului lanacoglo Mihail de savarsirea infractiunii prevazute de
art.155 Cod penal, calificarea faptei fiind corectd precum si masura de pedeapsa.

Referitor la individualizarea pedepsei penale stabilite inculpatului, instanta de
apel a retinut in acest sens ca solutia primei instante este una corecta, justificata si
intemeiatd, care a tinut cont de personalitatea inculpatului, care a acceptat probele
administrate in cadrul urmaririi penale, nu a fost atras la raspundere penala, dar la
raspundere contraventionala a fost atras de mai multe ori, inclusiv pentru injurie si
huliganism nu prea grav, la locul de trai se caracterizeaza satisfacitor, de
circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, ce tine de gravitatea
faptei penale, care in temeiul art.16 Cod penal face parte din categoria infractiunilor
mai putin grave, corect stabilindu-i inculpatului pedeapsa sub forma de munca
neremunerata in folosul comunitatii in limitele articolului incriminat, iar aplicarea
pedepsei cu inchisoare, in circumstantele solicitate de cdtre partea vatdmata nu este
justificata.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca prima instanta corect a admis partial
actiunea civila in latura prejudiciului moral, in corespundere cu prevederile art.387
alin.(1), 225 alin.(2) Cod de procedura penala, tinand cont de prevederile art.1998
alin.(1) Cod civil, evaluand in echitate dauna morala cauzata partii vatamate prin

2



infractiune, prin atribuirea compensatiei banesti in suma de 5000 lei partii vatamate
Buiuc Marcel.

In acest sens, instanta de apel a sustinut solutia primei instante, retinand ci la
aprecierea cuantumului despagubirii morale instanta a luat in considerare
circumstantele faptice de comiterea a infractiunii, stabilirea vinovatiei inculpatului,
consecintele negative asupra starii psihice a partii vatamate, cat si veniturile
inculpatului raportate la cerintele partii vatamate de reparare a prejudiciului moral si
cuantumul solicitat.

Astfel, instanta de apel a mentinut ca compensatia baneasca in marime de 5
000 lei atribuita partii vatamate intru repararea prejudiciului moral, este un cuantum
echitabil si in masura sa aiba un efect compensator si sd inlature efectele negative
sau suferintele traite de partea vatdmata in legdtura cu savarsirea infractiunii in
privinta sa, iar cuantumul despagubirii morale in suma de 100 000 lei solicitat de
partea vatdmata este unul exagerat de mare raportat la suferinte psihice cauzate prin
infractiune.

Referitor la cerinta partii vatdmate de a-1 fi recuperate cheltuielile de asistenta
juridicd in marime de 5000 lei, confirmate prin raportul privind cheltuielile de
asistentd juridica intocmit de avocat, cat si prin bonul de plata seria QL nr.045306
din 18 noiembrie 2021, instanta de apel a indicat ca solutionarea acestei cerinte
urmeaza a fi solutionata pentru examinare in ordinea procedurii civile, intrucat in
raportul avocatului in suma asistentei juridice in suma de 5 000 lei, sunt incluse
servicii care nu au fost real prestate, cum sunt “intocmirea si depunerea recursului;
intocmirea si depunerea cererii privind eliberarea titlului executoriu, ridicarea
titlului executoriu, depunerea cererii privind intentarea procedurii de executare”.
Astfel, pentru a nu ingradi partii vatamate dreptul la recuperarea cheltuielilor
suportate pentru asistenta juridica in procesul penal, instanta de apel a considerat de
a lasa solutionarea acestei cerinte pentru examinare in ordinea procedurii civile, or,
pentru ca costurile si cheltuielile sa fie rambursate, trebuie stabilit faptul daca ele au
fost realmente angajate, necesare si rezonabile ca marime.

5. Avocatul Girnet Zinaida in numele partii vataimate Buiuc Marcel, in temeiul
art.427 alin.(1) pct. 6), 10) Cod de procedura penald, contestd decizia instantei de
apel cu recurs ordinar, solicitind casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare.

In sustinerea solicitarii sale, invocd blandetea pedepsei aplicate inculpatului,
care in opinia acestuia este una inechitabild pentru suferintele suportate de catre
partea vitdmata in urma actiunilor infractionale ale inculpatului, care i-a cauzat
prejudicii morale si materiale.

Evidentiazd faptul, cd sentinta de condamnare reprezintd o satisfactie
echitabila doar pentru stat, insd nu constituie o satisfactie si pentru partea vatamata,
deoarece in urma celor provocate, disconfortul il suporta doar partea vatamata, iar
toate durerile psihice nu pot fi tratate printr-o sentinta de condamnare loiala a
inculpatului. Respectiv, considera ca pedeapsa stabilita inculpatului este una prea
blanda in raport cu prevederile art.75 alin.(1) Cod penal.

Sustine apdrarea ca, instantele de judecatd nu au tinut cont de toate
circumstantele enumerate supra, expuse pe tot parcursul judecarii cauzei si astfel,
incorect si ilegal nu au admis actiunea civila integral.

6. Procurorul a depus referinta la recursul ordinar declarat de partea apararii,
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pledand pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

Indica in sustinerea referintei, cd instanta de apel nu a comis erori de drept in
raport cu motivele invocate in recurs, astfel ca decizia contestatd contine motive
Clare pe care se Intemeiaza solutia.

7. Judecand recursul ordinar declarat in raport cu materialele cauzei si
motivele invocate, Colegiul penal largit conchide ca acesta urmeaza a fi admis, din
urmatoarele considerente.

Conform art.435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, judecand recursul, admite recursul, caseazd hotarirea atacatd si dispune
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de apel,
inclusiv si sa o caseze, atunci cand se constata comiterea erorilor de drept, care au
dus la adoptarea unei hotarari ilegale, totodata, verificandu-se daca s-a aplicat corect
legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate
cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Reiesind din continutul cererii de recurs, Colegiul penal largit atesta, ca partea
apararii invoca temeiurile pentru declararea recursului prevazute la art.427 alin.(1)
pct. 6), 10) Cod de procedurd penald, criticand decizia instantei de apel in partea
individualizarii pedepsei penale stabilite inculpatului, cat si in partea solutionarii
actiunii civile.

Cu referire la argumentele recurentului prin care se invoca dezacordul cu
pedeapsa aplicatd inculpatului lanacoglo Mihail, instanta de recurs considera ca
instantele de fond au acordat deplina eficienta prevederilor art.art.7, 61, 75 Cod
penal la individualizarea pedepsei.

Totodata, instanta de apel just a ajuns la concluzia mentinerii sentintei primei
instante in partea stabilirii inculpatului a pedepsei sub forma de munca neremunerata
in folosul comunitatii in limitele articolului incriminat.

Astfel, instanta de recurs ordinar nu a depistat careva erori de drept admise de
catre instanta de apel la capitolul individualizarii pedepsei si stabilirii categoriei
masurii de executare a acesteia, sub acest aspect argumentele recursului fiind
neintemeiate.

Distinct de cele relatate mai sus, Colegiul penal largit retine ca partea vatamata
Buiuc Marcel a inaintat actiune civila in prezentul proces penal, solicitand incasarea
de la inculpatul lanacoglo Mihail a prejudiciului moral in suma de 100 000 lei si a
cheltuielilor pentru asistenta juridica in suma de 5 000 lei.

Potrivit sentintei, actiunea civila inaintata de partea vatamata Buiuc Marcel a
fost admisa partial, fiind dispusd incasarea din contul lui lanacoglo Mihail in
beneficiul lui Buiuc Marcel, suma de 5 000 lei, cu titlu de prejudiciu moral, fiind
dispusa si incasarea din contul lui lanacoglo Mihail in beneficiul statului cheltuielile
judiciare in suma de 128 lei.

Aici instanta de recurs tine sd accentueze, ca desi in cererea de apel avocatul
Girnet Zinaida in numele partii vatdmate a invocat dezacordul cu cuantumul
prejudiciului moral incasat de la inculpat de catre prima instanta in marime de 5 000
lei, solicitand admiterea integrald a pretentiilor de ordin moral ale partii vatamate,
totusi instanta de apel considerand corecta solutia primei instante, a respins apelul

4



declarat, astfel, nu a patruns pe deplin in esenta argumentelor si a motivat superficial
solutia adoptata referitor la actiunea civila inaintata de Buiuc Marcel.

Astfel, la segmentul dat instanta de recurs constata ca solutia instantei de apel
este pripita.

Conform prevederilor art.219 alin.(4) Cod de procedura penala, la evaluarea
cuantumului despagubirilor materiale ale prejudiciului moral, instanta de judecata ia
in considerare suferintele fizice ale victimei, prejudiciul agrement sau estetic,
pierderea sperantei in viata, pierderea onoarei prin defdimare, suferintele psihice
provocate de decesul rudelor apropiate etc.

In corespundere cu art.220 Cod de proceduri penald si art.2037 Cod civil,
marimea despagubirii pentru prejudiciul moral se determina de cétre instanta de
judecata in functie de caracterul si gravitatea prejudiciului moral cauzat persoanei
vatamate, de gradul de vinovdtie a autorului prejudiciului, dacd vinovatia este o
conditie a raspunderii, si de mdsura in care aceastd despagubire poate aduce
satisfactie echitabild persoanei vatamate. Caracterul si gravitatea prejudiciului moral
le apreciaza instanta de judecata, ludnd in considerare circumstantele in care a fost
statutul social al persoanei vatamate. La determinarea despadgubirii, instanta de
judecatd va tinde sa acorde o despdgubire care, pe de o parte, are o marime
comparabild cu cea acordatd in mod obisnuit in imprejurdri similare si, pe de alta
parte, ia in cont particularitatile cazului.

Totodata, instanta de recurs mentioneaza cd despagubirile pentru daune
morale se disting de cele pentru daunele materiale prin faptul ca acestea nu se
probeaza, ci se stabilesc de instanta de judecata prin evaluare.

In sustinerea celor enuntate, instanta de recurs mentioneazi si jurisprudenta
CtEDO, cauza Ernst c. Belgiei (15 iulie 2003), unde Curtea a statuat, in principiu,
ca ,,atunci cand victima unei infractiuni se constituie parte civila in procesul penal,
aceasta semnifica introducerea unei cereri in despagubiri. Chiar daca ea nu a cerut,
in mod expres, repararea prejudiciului suferit. Prin dobandirea calitatii de parte civila
in procesul penal, ea are in vedere nu numai condamnarea penald a autorului
infractiunii, ci si repararea pecuniard a prejudiciului pe care 1-a suferit”.

Invederand aceste considerente ale instantei europene, Colegiul penal largit
evidentiaza, ca in aceasta spetd instanta de apel nu a tinut cont in deplind masura de
circumstantele cauzei, si anume de faptul ca partea vatamata Buiuc Marcel a suportat
extrem de sensibil si dureros consecintele celor produse. Nu a fost evaluat impactul
fizic si psihologic al actiunilor inculpatului asupra partii vatamate. Obraznicia si
cinismul cu care a fost comisa fapta de catre inculpat.

Astfel, Colegiul penal largit constatd ca instanta de apel nu a motivat
acordarea despagubirii pentru prejudiciul moral cauzat prin infractiune in raport cu
criteriile prevazute de lege, nu a facut o evaluare a personalitatii partii vatamate
Buiuc Marcel, care a fost amenintat cu omorul si vatimarea grava a integritatii
corporale $i a sdnatdtii, cu un topor — obiect capabil sa producd vatamarea grava a
integritdtii corporale sau a sdnatatii, circumstante analizate in cumul sunt
susceptibile sa cauzeze partii vatamate suferinta psihica, manifestata prin stres, frica,
deranj.

In urma celor expuse, Colegiul penal largit atesta ci, instanta de apel nu a tinut
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cont de masura 1n care compensarea sumei de 5 000 lei, poate aduce satisfactie partii
vatamate in rezultatul suferintelor fizice si psihice suportate, sub acest aspect decizia
instantei de apel nefiind motivata in corespundere cu prevederile art.414 alin.(5) Cod
de procedura penala.

Prejudiciul moral reprezinta o paguba care este cauzata individului prin
vatamarea unui interes personal nepatrimonial. Evaluarea prejudiciului moral nu
presupune determinarea ,pretului suferintelor fizice si psihice”, care sunt
inestimabile, dar aprecierea multilaterala a tuturor consecintelor negative ale
prejudiciului si a implicatiilor acestora pe toate dimensiunile vietii sociale.

Trebuie sa se aprecieze ce au pierdut persoanele vizate pe plan fizic, psihic,
social, profesional si familial atat pentru moment, cat si pentru viitor.

La determinarea compensatiei pentru prejudiciul moral trebuie sa se tind cont
de importanta valorii morale lezate pentru persoana vitimata. In cazul suportirii
unui prejudiciu moral fiecare persoand vatamatd acordd o consideratie diferita
valorilor lezate. Persoana vatamata apreciaza acele valori sau activitdti, care ii
satisfac anumite necesitati sau aspiratii.

Cuantumul compensatiei acordate depinde si de durata mentinerii
consecintelor cazului urmare a carora s-au produs. Stabilind cuantumul
compensatiei pentru prejudiciul moral, instanta de judecata trebuie sa tind cont de
masura in care aceastd compensatie poate acorda persoanei vdtamate o anumita
satisfactie.

Totodata, Colegiul penal largit considera pripite concluziile instantei de apel
cu referire la faptul ca la caz, sunt divergente referitor la recuperarea cheltuielilor de
asistenta juridica in marime de 5 000 lei, deoarece acestea fiind confirmate prin
raportul privind cheltuielile de asistenta juridica intocmit de avocat, cat si prin bonul
de plata seria QL nr.045306 din 18 noiembrie 2021.

In concluzie, instanta de recurs atesti ci argumentele invocate in apelul
apararii nu au fost supuse verificarii de catre instanta de apel, argumente care, de
fapt, tin de solutionarea fondului apelului si neexpunerea asupra acestora reprezinta
neexaminarea fondului apelului de catre instanta de apel.

Motivarea insuficienta efectuatd de instanta de apel, se apreciaza ca un viciu
de judecatd care afecteaza hotararea adoptatd si reprezintd temei legal de a casa
decizia atacata si a dispune rejudecarea cauzei in instanta de apel.

La acelasi segment, Colegiul penal largit aminteste, ca potrivit jurisprudentei
constante a Curtii Europene a Drepturilor Omului, in primul rand, rolul instantelor
judecatoresti nationale este sa decidd asupra admisibilitatii probelor, precum si
asupra relevantei si ponderii acestora pentru pronuntarea deciziei judecatoresti.
Rolul unei decizii motivate este sa demonstreze partilor ca ele au fost auzite. O
decizie motivata ofera partii posibilitatea de a o contesta, precum si posibilitatea ca
decizia sa fie revizuita de catre o instanta de recurs. Doar prin adoptarea unei decizii
motivate poate avea loc un control public al administrarii justitiei.

Prin urmare, dreptul de a fi auzit include nu doar posibilitatea de a aduce
argumente instantei, dar si obligatia corespunzdtoare a instantei de a arata, in
motivarea sa, motivele pentru care anumite argumente au fost acceptate sau respinse.
(s 30, 31 cauza Fomin vs R. Moldova, decizia din 11 octombrie 2011).

Fatd de considerentele mai sus ardtate, Colegiul penal largit ajunge la
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concluzia, ca la judecarea cauzei instanta de apel a admis erori, care nu pot fi
corectate in ordinea procedurii de recurs ordinar. Erorile mentionate sunt erori de
drept procedural si se incadreaza in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
deoarece se refera la procedura de motivare a solutiei instantei de apel si se considera
temei de recurs.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art.436 Cod de procedurd penala, ce prevad procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile
legii procesuale penale asupra tuturor motivelor invocate in cererea de apel, sa
verifice si sd aprecieze minutios probele administrate si examinate in instanta in
strictd conformitate cu cerintele legii, sd dea apreciere cuvenitd fiecarei probe
examinate $i toate in ansamblu, si sd argumenteze clar si motivat concluziile sale in
decizia adoptata.

8. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Girnet Zinaida in numele
partii vatamate Buiuc Marcel, caseaza partial decizia Colegiului judiciar al Curtii
de Apel Cahul din 21 decembrie 2021, in cauza penald in privinta lui lanacoglo
Mihail xxxx, in latura civila, in partea solutiondrii actiunii civile privind incasarea
despdgubirilor pentru paguba morald si cheltuielile pentru asistentd juridica, cu
dispunerea rejudecarii cauzei In aceasta parte, de cdtre aceeasi instantd de apel, in
alt complet de judecata.

In rest decizia contestatd, se mentine.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacatd n partea in care a fost dispusa
rejudecarea, 1n rest este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 27 octombrie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Turcan Anatolie
Cobzac Elena
Plamadeala Ghenadie

Catan Liliana



