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Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE

26 octombrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir
Judecatori - Plamadeala Ghenadie, Turcan Anatolie

Examinand cererea inaintata de catre avocatul Bayram Natalia in numele
petitionarului Sirbu Dorin privind stramutarea judecarii plangerii inaintate in
ordinea art. 313 Cod de procedura penala, de la Judecatoria Chisinau, sediul
Ciocana, la o alta instanta egala in grad,

A CONSTATAT:

1. In procedura Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana, se afli spre
examinare plangerea avocatului Bayram Natalia in numele petitionarului Sirbu
Dorin privind anularea ordonantei de recunoastere in calitate de banuit a lui
Sirbu Dorin emisa la 16.11.2021 de procurorul delegat in Procuratuta
Anticoruptie, Petru Iarmaliuc si ordonantei din 16.12.2021, emisa de
procurorul-sef interimar al Procuraturii Anticoruptie, Cazacov Enena.

2. La 20 octombrie 2022, in adresa Curtii Supreme de Justitie a parvenit
cererea avocatului Bayram Natalia in numele petitionarului Sirbu Dorin, privind
stramutarea judecarii plangerii in ordinea art. 313 Cod de procedura penala, de
la Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana, la o alta instanta egala in grad.

2.1. In motivarea cererii inaintate, a mentionat ci, prezenta plangere se
afla spre examinare in procedura judecatorului Buzu Elizaveta, care a examinat
si a admis demersurile de aplicare si prelungire a masurii preventive, aplicate in
privinta altor persoane pe caz, inclusiv si a altor plangeri pe caz, precum si a
autorizat efectuarea perchezitiilor la domiciliul si automobilul petitionarului
Dorin Sirbu.

Invoca, ca in privinta judecatorului Buzu Elizaveta, au fost declarate mai
multe cereri de recuzare, insa toate au fost respinse.

Considera ca, sant temeiuri de a considera ca plangerile nu pot fi
examinate de catre judecatorii din cadrul Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana,
din motivul lipsei de impartialitate si obiectivitate fata de prezenta cauza.

La fel, considera ca, necesitatea stramutarii cauzei, este dictata de faptul
ca nici unul din scopurile prevazute la art. 46 alin. (1) Cod de procedura penala,
nu poate fi realizat de catre Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana, existand
suspiciunea colectiva de impartialitate a magistratilor acestei instante in virtutea
unor circumstante expuse public, prin intermediul institutiilor mas-media, care
au atras atentia asupra unor evenimente care au si creat aparente de lipsa de
independenta a tuturor judecatorilor instantei vizate.

3. Examinand cererea de stramutare, Colegiul penal al Curtii Supreme de
Justitie considera ca aceasta urmeaza a fi respinsa, reiesind din urmatoarele
considerente.

Conform art. 39 pct. 6) Cod de procedura penala, Curtea Supremd de
Justitie solutioneaza cererile de stramutare.



Potrivit art.46 alin. (1) si (2) Cod de procedura penala, Curtea Suprema de
Justitie stramuta judecarea unei cauze penale de la instanta competenta la o alta
instanta egala in grad in cazul in care prin aceasta se poate obtine solutionarea ei
obiectiva, rapida, completa si se asigurad desfdsurarea normald a procesului.
Stramutarea cauzei poate fi ceruta de presedintele instantei de judecatd sau de
una dintre parti.

Potrivit art.47 alin. (1) Cod de procedura penala, cererea de stramutare,
trebuie sd fie motivatd, si se adreseaza Curtii Supreme de Justitie cu cel putin 5
zile inainte de inceperea cercetdarii judecdtoresti. Documentele pe care se bazeaza
cererea se anexeazd la aceasta daca sunt detinute de partea care cere
stramutarea.

Analizand cererea de stramutare si motivele acesteia in raport cu
materialele cauzei si prevederile legale mai sus mentionate, Colegiul penal atesta
ca cererea avocatului Bayram Natalia in numele petitionarului Sirbu Dorin, cu
privire la stramutarea judecarii plangerii inaintate in ordinea art. 313 Cod de
procedura penala, de la Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana, la o alta instanta
egala in grad, nu contine motive care potrivit Legii ar constitui temei de
stramutare a dosarului nominalizat, deoarece circumstantele indicate in cerere
nu cad sub incidenta institutiei stramutarii judecarii cauzei in alta instanta,
avand un caracter declarativ si lipsit de o sustinere probanta.

Colegiul penal relateaza ca, argumentarea necesitatii stramutarii cauzei de
la judecatoria Chisinau, sediul Ciocana la o alta instanta egala in grad, precum
ca judecatorii instantei vizate sant impartiali incorpore sa judece cauza, nu
constituie temei de stramutare a dosarului mentionat, deoarece circumstantele
indicate in cerere nu cad sub incidenta institutiei stramutarii judecarii cauzei.

In acest context, Colegiul penal concluzioneazi ca, cererea inaintata de
avocatul Bayram Natalia in numele petitionarului Sirbu Dorin privind
stramutarea judecarii plangerii inaintate in ordinea art. 313 Cod de procedura
penala, de la Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana, la o alta instanta egala in
grad, este neintemeiata.

4. In conformitate cu art. art.46-49 Cod de procedurd penala, Colegiul
penal,

DISPUNE:

Se respinge cererea avocatului Bayram Natalia in numele petitionarului
Sirbu Dorin privind stramutarea judecarii plangerii inaintate in ordinea art. 313
Cod de procedura penala, de la Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana, la o alta

instanta egala in grad.
Incheierea este irevocabila, pronuntata integral la 26 octombrie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Plamadeala Ghenadie

Turcan Anatolie






