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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

13 septembrie 2022 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte — Timofti VIadimir,
Judecdtori — Turcan Anatolie, Craiu Nicolae, Cobzac Elena si Plamadeala Ghenadie,

a judecat fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Sili Radu, de catre inculpat si de catre avocatul
acestuia, Tampei Tatiana, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 08 octombrie 2021, in cauza penala in privinta lui

Gargotov Grigore xxx, nascut la XxXx, originar din
XXX si domiciliat in XXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 04.10.2018 - 05.07.2019;
Instanta de apel: 21.10.2019 - 08.10.2021,
Instanta de recurs: 22.12.2021 — 13.09.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 05 iulie 2019, Gargotov
Grigore:

- a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.206 alin.(3) lit. f) Cod penal,
la 15 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii si exercita activitati legate de protejarea drepturilor si intereselor minorilor
pe un termen de 5 ani;

- a fost achitat de sub Invinuirea adusa in baza art.206 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, pe
motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii incriminate.

S-a respins demersul procurorului privind confiscarea in folosul statului a
bunurilor recunoscute in calitate de corpuri delicte i a apartamentului ce apartin
inculpatului Gargotov Grigore.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt ca, Gargotov Grigore,
elaborand din timp un plan infractional bine determinat, urmarind scopul exploatarii
sexuale necomerciale a copiilor, pentru consum propriu, in toamna anului 2016, facand
cunostintd cu minora X si dorind sa obtina increderea ultimei, a primit-o si adaposti-0 la
domiciliul sdu, in apartamentul din mun. Chisinau, str. Melestiu 11, ap. 12, unde a tratat-
o cu compasiune referitor la situatia dificila in care se afla aceasta, afland despre
problemele familiale pe care le avea, despre faptul ca nu avea unde locui si a situatiei
precare din punct de vedere a supravietuirii sociale, a recrutat-o pe ultima, transmitandu-i
sub forma de ajutor material, suma 100 de lei, spunandu-i ca daca doreste poate sa
rimana sa locuiascd impreund cu acesta. In continuare, in una din zile, in toamna anului
2016, minora Xxx, aflandu-se in apartamentul mentionat al lui Gargotov Grigore, fiind



intr-o stare materiald grea, avand nevoie stringent de bani, pentru a-si asigura un minim
de existentd, I-a rugat pe acesta sd o ajute cu suma de 400 lei, iar Gargotov Grigore,
folosindu-se de situatia de vulnerabilitate a victimei, cunoscand cu certitudine cd XXX
este minora si are varsta de 13 ani, i-a propus minorei contra sumei de 400 lei, sa intretina
relatii sexuale cu aceasta, urmare la ce, minora XxX, neavand alte alternative, a acceptat
propunerea lui Gargotov Grigore, unde in aceiasi zi, a intretinut relatii sexuale cu minora
XXX, pentru ce i-a transmis suma de 400 lei. Astfel, in perioada toamnei a anului 2017 -
vara anului 2018, Gargotov Grigore, dupa obtinerea acordului si controlului asupra
victimei, primind-o si addpostind-o 1n apartamentul nominalizat, folosindu-Se de Situatia
de vulnerabilitate, a exploatat-o pe minora Xxx, in scop sexual, necomercial, pentru
consum propriu, de fiecare data pentru obtinerea consimtamantului la exploatare sexuala,
oferindu-i mijloace banesti care variau intre 100-400 lei.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate, prima
instanta a retinut n drept, ca faptele inculpatului intrunesc elementele constitutive a
infractiunii prevazute de art.206 alin.(3) lit. f) Codul Penal - traficul de copii, adica
recrutarea, primirea si adapostirea unui copil, precum si darea sau primirea unor plati ori
beneficii pentru obtinerea consimtamantului unei persoane care detine controlul asupra
copilului, in scopul exploatirii sexuale necomerciale, profitind de situatia de
vulnerabilitate a copilului, sdvarsite asupra unui copil in varsta de pana la 14 ani"

Tot el, Gargotov Grigore a fost invinuit de faptul ca elaborand din timp un plan
infractional bine determinat, urmarind scopul exploatarii sexuale necomerciale a copiilor,
pentru consum propriu, in luna ianuarie 2015, facand cunostintd cu minora XXX, a
recrutat-o si adaposti-o pe aceasta la domiciliul sdu, in apartamentul din mun. Chisinau,
str. Melestiu 11, ap. 12, unde afland mai multe informatii despre problemele familiale pe
care le avea, despre faptul ca nu avea unde locui, a tratat-0 cu compasiune sustinand-o
moral, indicandu-i ca oricand poate veni la domiciliul ultimului si sa ramana atat timp cat
va fi1 necesar. Ulterior, in una din zile, dupa ce minora XXX fusese de mai multe ori in
ospetie la domiciliul Iui Gargotov Grigore, ultimul obtinand increderea victimei, aflandu-
se 1n apartamentul mentionat si folosindu-se de situatia de vulnerabilitate a victimei,
cunoscand cu certitudine ca XxX este minora si avea varsta de 15 ani, i-a propus minorei
contra sumei de 50 lei, sa intretind relatii sexuale cu acesta, urmare la ce, minora XXX, a
acceptat propunerea lui Gargotov Grigore, unde in aceiasi zi, au Intretinut relatii sexuale,
pentru ce Gargotov Grigore i-a transmis suma de 50 lei. Astfel, in perioada anului 2015-
2016, Gargotov Grigore, dupd obtinerea acordului si controlului asupra victimei,
primind-o si adapostind-o in apartamentul nominalizat, folosindu-se de situatia de
vulnerabilitate, a exploatat-o pe minora Xxx in scop sexual, necomercial, pentru consum
propriu, de fiecare data pentru obtinerea consimtdmantului la exploatare sexuala,
oferindu-i mijloace banesti in suma de 50 lei.

Actiunile inculpatului au fost calificate de catre organul de urmarire penala ca
infractiune prevazuta de art.206 alin.(2) lit. ¢) Cod penal - traficul de copii, adica
recrutarea, primirea si adapostirea unui copil, precum si darea sau primirea unor plati ori
beneficii pentru obtinerea consimtamantului unei persoane care detine controlul asupra
copilului, in scopul exploatdrii sexuale necomerciale, profitind de situatia de
vulnerabilitate a copilului.

3. Procurorul, a contestat cu apel sentinta, solicitand casarea partiala a acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care a-1 recunoaste vinovat pe Gargotov Grigore de savarsirea infractiunii
prevazutd de art.206 alin.(3) lit. f) Cod penal, stabilindu-i-se in baza acestei legi si in
conformitate cu art.75 Cod penal, pedeapsa cu 20 ani inchisoare, cu privare de dreptul de



a ocupa functii si exercita activitate legatd de minori pe un termen de 5 ani, cu ispasirea
pedepsei in penitenciar de tip Inchis.

A-l recunoaste vinovat pe Gargotov Grigore de savarsirea infractiunii prevazuta de
art.206 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, stabilindu-i-se in baza acestei legi si in conformitate cu
art.75 Cod penal, pedeapsa cu 15 ani inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de
tip inchis. Aplicand prevederile art.84 alin.(1) Cod penal, a stabili pedeapsa definitiva
pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial, 25 ani inchisoare, cu privare de dreptul
de a ocupa functii si exercita activitate legatd de minori pe un termen de 5 ani, cu
i1spasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Corpurile delicte - aparat de fotografiat de model ,,Canon Power Shot A460",
automobil de model ,,Citroen" cu n/i KGB 220, impreuna cu cheile de la mijlocul de
transport, laptop de model ,,Toshiba", telefon de model ,,Samsung" cu IMEI 1-
254610086038880, de confiscat in folosul statului, ca mijloace utilizate la sdvarsirea
infractiunii; Bunurile care au fost puse sub sechestru: apartamentul amplasat in mun.
Chisinau, str. Melistiu 11, ap. 12 (numar cadastral 0100104.113.01.012), precum si cheile
de la apartament, care apartin cu drept de proprietate invinuitului Gargotov Grigore, de
confiscat in folosul statului, ca mijloc utilizat la savarsirea infractiunii.

A incasa din contul inculpatului in contul statului cheltuieli judiciare in suma de
112 lei, conform raportului de expertiza judiciard nr. 20 din 20.01.2017.

in motivarea cerintelor sale acuzarea a invocat ci, sentinta in cauzi este
nelntemeiatd si se contestd in partea individualizarii gresite a pedepsei pe capatul de
acuzare, de comiterea infractiunii prevazute de art.206 alin.(3) lit. f) Cod penal, si ca
ilegala in partea achitdrii pe capatul de acuzare, de comiterea infractiunii prevazute de
art.206 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, precum si respingerii confiscarii a corpurilor delicte si
bunurilor sechestrate in folosul statul, si respingerii incasarii cheltuielilor judiciare.

Acuzarea a reiterat cd, sanctiunea art.206 alin.(3) lit. f) Cod penal, cu modificarile
pana in prezent, prevede pentru persoanele fizice pedeapsa cu inchisoare de la 15 1a 20 de
ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de la 3 la 5 ani sau detentiune pe viata.

A retinut ca, pedeapsa aplicatd inculpatului nu este una echitabild, legala si de
asemenea nu a fost individualizatd intr-un mod corespunzitor, ne fiind capabila sa
restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, in
strictd conformitate cu dispozitiile Codului penal. Considera, ca pedeapsa solicitatd nu
este echitabila faptelor savarsite de catre inculpat, de personalitatea acestuia de caracterul
acestor fapte infractionale. Totodata, constat ca la stabilirea pedepsei penale instanta nu a
tinut cont, in deplind masura, de prevederile art.61 si 75 Cod penal si nici nu s-a
conformat conditiilor stabilite expres de legiuitor, astfel dispunand individualizarea
incorecta a pedepsei penale.

Acuzarea a notat ca, sentinfa in partea individualizarii pedepsei inculpatului
Gargotov Grigore, de comiterea infractiunii prevazute de art.206 alin.(3) lit. f) Cod penal
in cauza o considera neintemeiata si prea blanda, avand in vedere ca, desi prima instanta
a dat aprecierea corecta circumstantelor de fapt a cauzei, nu a luat In considerare
principiul individualizarii pedepsei penale, conform céruia aplica pedeapsa ludnd in
consideratie caracterul si gravitatea infractiunilor savarsite, motivul si scopul celor
comise, personalitatea inculpatului.

Totodata, acuzarea contestd sentinta In partea achitarii de comiterea infractiunii
prevazute de art.206 alin.(2) lit. ¢) Cod penal. Astfel, sentinta pronuntatd in aceasta
cauzd, este una neintemeiata, ilegald, bazata pe niste concluzii pripite, fard analiza prin
coroborare probatoriul administrat, neintemeiata si ilegala, bazatd pe apreciere subiectiva



si eronatd a circumstantelor faptei, motiv pentru care urmeaza a fi casata, cu pronuntarea
unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

Considera cd, sentinta 1n partea achitarii inculpatului Gargotov Grigore de
comiterea infractiunii prevazute de art.206 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, pe motivul ca fapta
comisd nu intruneste elementele infectiunii incriminate este una ilegald, or in cadrul
cercetarii judecatoresti au fost administrate probe pertinente, utile si concludente care
demonstreaza pe deplin vinovatia inculpatului Gargotov Grigore 1n savarsirea infractiunii
imputate. In acest context, a mentionat ¢ declaratiile inculpatului care nu sant veridice,
urmaresc scopul eschivarii de la raspunderea penala, urmand a fi apreciate critic.

In special, inculpatul Gargotov Grigore fiind audiat in cadrul cercetirii
judecatoresti, vina nu a recunoscut-0, declarand ca ,,se cunoaste atat cu Xxx cat si XXX,
ultimele au fost de mai multe ori la domiciliul sdu, cerand bani de la acesta si
propunandu-i de mai multe ori sd intretina relatii sexuale, insa ultimul de fiecare data
refuza si le alunga de la domiciliul sau, spunandu-le sa nu mai vina la acesta, negand ca
ar fi avut careva relatii sexuale cu acestea contra mijloacelor banesti".

Acuzatorul de stat a specificat ca, nu sunt plauzibile argumentele inculpatului
precum ca acesta nu cunostea faptul ca partea vatamatd XXX este minora, precum ca XXX
avea la momentul cand a facut cunostinta varsta de 16 ani, iar Xxx, varsta de 13 ani, ori
din declaratiile partilor vatamate acestea indicd expres cd, XXX ,,eu i-am spus lui
Gargotov Grigore ca am 13 ani" si XXX ,,eu i-am spus lui Gargotov Grigore ca invat in
clasa 9-a", se constata cu certitudine ca inculpatul Gargotov Grigore cunostea despre
varsta acestora.

In aceiasi ordine de idei partea acuzirii a retinut ci, declaratiile partilor vatimate
minore Xxx si XXX, care au fost mentinute in cadrul cercetarii judecatoresti, sunt
pertinente, utile si concludente, sub aspectul veridicitatii, or din acestea rezulta cert ca
inculpatul Gargotov Grigore a folosit aceiasi metoda de selectare a victimelor. Ultimele
indicand ca inculpatul cunoscand despre varstele reale a acestora, faptul ca sunt minore,
aflandu-se in apartamentul sau din mun. Chisinau, str. Melestiu 11, ap. 12, au intretinut
relatii sexuale contra plata, de mai multe ori.

Astfel, a concluzionat ca nu se confirma pozitia inculpatului precum ca declaratiile
minorelor Xxx si Xxx au fost facute pe motiv de riazbunare. In aceastd ordine de idei,
considera ca pozifia inculpatului urma sd fie apreciatd critic de instantd, or
nerecunoasterea faptelor imputate, este o modalitate de aparare, mai mult ca atat atrag
atentia asupra faptului ca inculpatul si-a schimbat declaratiile de mai multe ori in cadrul
acestui proces penal, mai mult ca atidt si in instantd fiind audiat a dat declaratii
neconsecvente, care de altfel, contravin Intregului probatoriu cercetat in instanta.

A mai retinut ca, nu este clar, cum prima instantd a apreciat declaratiile partii
vatamate XxX si conform caror criterii, atdt timp cat in partea ce tine de episodul cu
partea vatamata XXX au fost apreciate ca fiind veridice, iar 1n partea ce tine de episodul in
care dumneaei este victima, le-a apreciat critic §1 a constatat cd acestea "nu constituie
proba certa si concludentd, care sd formeze instantei convingerea ca inculpatul a savarsit
fapta imputatd, in conditiile in care nu se coroboreazd cu nici o altd probad", desi
declaratiile partii vatamate XXX coroboreazd cu declaratiile partii vatdmate si cu restul
probelor acuzarii cercetate. Acuzarea retine i faptul ca partea vatamata Xxx, in cadrul
cercetarii judecatoresti, a declarat ca nu are nici o pretentie de ordin material si moral fata
de inculpat, respectiv constatd ca nu poate fi retinuta ca veridica pozitia inculpatului
precum ca aceasta ar avea careva interes sd se razbune sau unul de ordin material fatd de
el.

Instanta contrar tuturor circumstantelor faptice stabilite in rezultatul cercetarii



tuturor probelor acuzarii, ilegal a conchis ca nu a fost probatd pozitia de vulnerabilitate a
partii vatamate XxX, deoarece, in corespundere cu pct.10) art.2 din Legea cu privire la
prevenirea si combaterea traficului de fiinte umane, prin ,,stare de vulnerabilitate" se
intelege starea speciald in care se afla persoana, astfel incat aceasta este dispusd sa se
supuna abuzului sau exploatarii, in special din cauza: a) situatiei precare din punctul de
vedere a supravietuirii sociale; b) situatiei conditionate de varstd, sarcind, boala,
infirmitate, deficienta fizica sau mintald; c) situatiei precare si ilegale de intrare sau de
sedere in tara de tranzit sau destinatie, de mentionat este cd minorii, in special cei cu
varste fragede, au un indice de vulnerabilitate mai ridicat, in comparatie cu adultii, fiind
lipsisi de experienta, si de reguld de o aparare corespunzatoare, nevarstnicii cad mai usor
victime infractiunilor, ei sunt mai creduli, mai slabi fizic.

Considera cd prima instantd, fara a lua in considerare ansamblul probelor
administrate, cat si declaratiile contradictorii ale inculpatului, gresit a dispus achitarea
cet. Gargotov Grogore, pe capatul de acuzare in baza art.206 alin.(2) lit. ¢) din Codul
penal, din motiv cd nu exista faptul infractiunii in actiunile acestuia. Astfel, a conchis ca
prima instantd gresit si-a argumentat solugia si nu a respectat la adoptarea sentintei
art.101 alin.(1) Cod de procedura penald, nu a verificat si nici nu a apreciat probele
cercetate, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii lor, iar toate probele in
ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, astfel, nu a examinat cauza sub toate
aspectele, complet si obiectiv, iar argumentele retinute, contrazic circumstantele de fapt
stabilite prin probele cercetate in sedinta.

Acuzarea a contestat sentinta in partea respingerii confiscarii in folosul statului a
corpurilor delicte si bunurilor sechestrate, precum si respingerii incasarii cheltuielilor
judiciare.

In acest sens, reiterand prevederile art.art.204 alin.(3), 106 alin.(2), 158 alin.(1),
162 alin.(1) pct. (1) Cod de procedura penala, acuzarea a conchis ca prima instanta eronat
a concluzionat cd ,,in situatia in care pentru infractiunea comisd, inculpatul deja va
suporta consecintele, executand pedeapsa stabilitd, confiscarea speciald nu poate fi
apreciatd ca fiind una compensatorie, ci ca o masurd de pedeapsa suplimentara, care in
situatia datd nu este proportionald cu scopul legii penale", deoarece acuzarea a solicitat
confiscarea acelor bunuri, care au fost folosite la comiterea infractiunii: aparat de
fotografiat de model ,,Canon Power Shot A460", automobil de model ,, Citroen " cu n/i
KGB 220 folosit pentru plimbarea victimelor, obtinerea increderii, prin care s-a realizat
recrutarea minorelor de catre Gargotov, impreuna cu cheile de la mijlocul de transport,
laptop de model ,, Toshiba ", telefon de model ,, Samsung " cu IMEI1-254610086038880.

Cat tine de apartamentul nr.. 12 din str. Melestiu 11, mun. Chisindu, numar
cadastral 0100104.113,01.012, pus sub sechestru in cadrul urmarii penale, nu poate fi
retinut drept argument pentru ridicarea sechestrului faptul ca, partile vatdimate nu au
pretentii fatd de inculpat, nu au Tnaintat actiuni civile, deoarece acuzarea a solicitat
confiscarea acestuia pe motiv cd Gargotov a savarsit infractiunile imputate anume in
acest apartament, deci este un bun utilizat la savarsirea infractiunii.

Totodata, a mentionat ca potrivit rechizitoriului au fost suportate cheltuieli in suma
de 112 lei, cheltuieli judiciare suportate pentru efectuarea expertizei, care urmau sa fie
incasate de la inculpat. Astfel, reiesind din scopul pedepsei penale - restabilirea echitatii
sociale, corectarea inculpatului, precum s§i prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat
preventia speciala, cat si cea generald, in cazul dat, la stabilirea celei mai blande pedepse,
dar si prin achitarea unui inculpat pe un anumit capat de acuzare, instanta doar i-ar putea
favoriza pe acestea si alte persoane la comiterea unor noi infractiuni.

3.1. Avocatul Tampei Tatiana in numele inculpatului, a contestat cu apel



sentinta, solicitdnd casarea partiala a acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei
hotarari, prin care Gargotov Grigore sd fie achitat pe capatul de acuzare prevazut de
art.206 alin.(3) lit. f) Cod penal.

In motivarea cerintelor sale a invocat cd, apararea nu este de acord cu sentinta, in
latura recunoasterii inculpatului Gargotov Grigore in comiterea infractiunii prevazute de
art.206 alin. (3) lit. f) Cod penal. In acest sens, a invocat ci, pe parcursul examinarii
cauzei penale au fost inaintate cereri cu privire la declararea inadmisibild a probelor
administrate pe ambele cauze penale, inclusiv cerere cu privire la anularea rechizitoriilor.

A mentionat ca, rechizitoriul a fost intocmit fard a se tine cont de cele mai
elementare exigente privind procesul de calificare a infractiunii, fondate pe prevederile
art.art.14, 51, 52, 113 Cod penal, in coroborare cu art.281 alin.(2), 296 alin.(2) Cod de
procedurd penald. A reiterat ca, la calificarea infractiunilor se efectueaza confruntarea
circumstantelor faptei reale cu circumstantele tipice cuprinse in norma juridico-penala"
(Manualul judecatorului pentru cauze penale. Chisinau 2013, pag. 442).

In spetd, procurorul nu a tinut cont nici de prevederile legale, nici de jurisprudenta,
ba mai mult procurorul a confundat notiuni importante pentru calificarea infractiunii
prevazute de art.206 Cod penal: despre racolare, addpostire, primire, iar notiunea de
obtinere a consimtamantului minorului a fost confundat cu obtinerea consimtamantului
altei persoane la comiterea infractiunii de trafic de copii.

Dupa forma, rechizitoriul nu corespunde prevederilor art.296 alin.(2) Cod de
procedura penala, art.6 & 3 CEDO, deoarece potrivit normei enuntate, in mod
obligatoriu, rechizitoriul trebuie sd contind ,,analiza probelor care confirma fapta si
vinovatia invinuitului". Respectarea cerintelor legale privind forma si continutul
rechizitoriului tine de esenta dreptului la aparare.

Luind in considerare ca pornirea urmadririi penale prin Ordonanta de pornire la
23.01.2017 a fost pornita cu depdsirea termenului stabilit de conducatorul organului de
urmarire penald - de 06.01.2017 si a fost prelungit termenul de urmarire penala cu
intrerupere de 1 zi - a zilei de 22.02.2017 considera ca pornirea urmarii penale in temeiul
art.174 alin.(1) Cod penal este ilegala si toate actiunile procesuale penale cu privire la
administrarea probelor sunt lipsite de efect juridic.

Apararea a conchis cd, probele incluse 1in rechizitoriul cauzei penale
nr.2017160029 sunt inadmisibile, si nu pot fi puse la baza invinuirii aduse lui Gargotov
Grigore. Totodata, a mentionat ca in temeiul regulii fructele pomului otravit considera
toate probele administrate in cadrul cauzei penale nr. 017160029 sunt ilegale si ilegal au
fost administrate si pe cauza penala nr.2018515174.

Apararea subliniazd ca, despre vinovatia sa, inculpatul a declarat ca nu-si
recunoaste vina si a manifestat un dezacord total cu privire la intentarea cauzei penale
date care nu este clara, fiind investigata cauza initial in temeiul art.174 Cod penal, fiind
administrate probe care au fost considerate ca fiind pertinente pentru banuiala care i s-a
adus conform prevederilor art.174 Cod penal, fiind retinut la fel in temeiul banuielii
rezonabile in comiterea infractiunii prevazute de art.174 Cod penal, ca ulterior aceste
probe sa fie apreciate deja in cadrul unei alte calificari juridice a faptei - conform
prevederilor art.206 Cod penal. Nu se indica cert data si locul comiterii infractiunii,
(infractiunilor).

Despre corectitudinea desfasurarii actiunilor de urmarire penald au fost indicate
mai multe ilegalitdti in referinta facutd pe marginea rechizitoriului si in prezenta cerere,
in spetd, modul de redactare si intocmire a rechizitoriului, dupa cum a mentionat in
referinta la rechizitoriu, acesta prezinta carenfe de substantd ce tradeaza absenta unui
rationament juridic logic si coerent, consecinta directa si imediata fiind aceea a negérii in



substantd a echitatii procedurii pentru inculpat. Toate erorile de procedurd pe care le-a
admis procurorul la conducerea urmarii penale si la intocmirea rechizitoriului erodeaza
insasi baza notiunii de drept in cadrul desfasurarii procesului juridic penal.

A notat faptul ca, a invocat lipsa aprecierii obiective a procurorului a probelor din
dosar care in colaborare intre ele nicidecum nu reflecta toate elementele constitutive ale
infractiunii de trafic de copii.

Considera 1ilegala intentarea, desfasurarea urmadririi penale, intocmirea
rechizitoriului si sesizarea instantei de judecatd cu un act procedural lipsit de efect
juridic, inculpatul fiind ilegal privat de libertate si fiind-ui lezate toate drepturile unei
persoane libere.

In final, apararea luand in considerare toate incilcirile pe care le-a invocat pe
parcursul examinarii cauzei, solicita: declararea nulitifii probelor acuzarii administrate in
cadrul cauzelor penale; declararea nulitd{ii rechizitoriilor care sunt ilegale; declararea
ordonantei de incepere a urmarii penale din 27.01.2017; declararea ordonantei de
prelungire a termenului de urmarire penalad din 21.02.2017 si a tuturor ordonantelor care
au urmat, cu 1incetarea procesului penal din considerentul cd actul de sesizare -
rechizitoriul este un act ilegal.

3.2. Inculpatul Gargotov Grigore a contestat cu apel sentinta, solicitand casarea
acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei hotarari, prin care sa fie achitat pe
capatul de acuzare prevazut de art.206 alin.(3) lit. f) Cod penal, pe motiv ca nu s-a
constatat fapta infractiunii, cu anularea masurii preventive, restituirea corpurilor delicte
inclusiv ridicarea sechestrului de pe apartament si automobil. In rest, cu mentinerea
sentintei fara modificari.

In motivarea apelului inculpatul a invocat ¢4, in actiunile sale lipseste componenta
de infractiune de trafic de copii", deoarece nu s-a stabilit procesul de recrutare, de
transportare, de transferare, de adapostire si primire cu ingradirea drepturilor si
libertatilor minorei, nici procesul de dare sau primirea unor plati pentru obtinerea
consimtamantului unei alte persoane, care detine controlul asupra unui copil in scopul
exploatarii sexuale, fapt care nici una §i nici alta nu s-au confirmat si evident Inlatura
caracterul penal al faptei cat pe primul dosar, atat si pe al doilea dosar.

A invocat ca, prima instantd nu a luat Tn considerare ca in prezenta cauzd XXX a
fost audiata de 4 ori si toate audierile contravin. A mentionat ca, declaratiile Elenei XXX
nu pot fi puse la baza sentintei deoarece aceasta fiind minord a fost audiata in lipsa
reprezentantului legal, avocatului. Psihologul si pedagogul care au asistat Rodica
Moraru-Chilimar nu a prezentat careva act confirmativ (licenta) care ar confirma ca dansa
este psiholog si are dreptul de a participa la audierea minorei. Astfel, aceasta fara acordul
judecatorului de instructie de sine statator a audiat minora in judecata, fapt ce a favorizat
minora sa declare ce au dorit ei sa auda.

De asemenea, a mentionat cd potrivit caracteristicii eliberate de cétre Directia
privind protectia copilului or. Céldrasi, XXX se caracterizeaza negativ, a abandonat scoala
fara motive, creeaza situatii de conflict, consuma tutun si alcool, comite furturi, este
conflictuala si mincinoasa cu reactii de agresiune, fiind usor manipulata de persoane
straine. Astfel, considera ca aceasta a fost manipulata si de catre colaboratorii Centrului
de combatere a traficului de fiinfe umane in vederea depunerii declaratiilor impotriva sa,
pe care le considera mincinoase de la inceput pana la sfarsit, fapt recunoscut de insasi
XXX, prin urmare, aceste declaratii date in cadrul urmaririi penale, nu pot fi puse la baza
sentintei fara sa fie confirmate in sedinta de judecata.

Inculpatul a afirmat ca, din partea sa nu a fost Intreprinsa nici o actiune concreta
sau directa, deoarece din materialele cauzei se atestd ca fetele au avut interesul de a



castiga bani din prostitutie, insd el le-a refuzat de fiecare data. Au fost efectuate 6
incercari de a acumula probe, insa el le-a refuzat. Insisi Xxx recunoaste ci, nu a avut nici
un raport sexual si nici transmitere de bani legate de acordarea serviciilor sexuale, si nici
un martor nu confirma acest fapt, fiind doar presupuneri care urmeaza a fi interpretate in
favoarea inculpatului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 octombrie 2021,
au fost admise apelurile inaintate, din alte motive, inclusiv din oficiu, conform art.409
Cod de procedura penala, casata partial sentinta, in partea invinuirii pe art.206 alin.(3) lit.
f) Cod penal si pronuntad in aceasta parte o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care Gargotov Grigore a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art.171 alin.(3) lit. b) Cod penal si condamnat la 11 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

4.1. In motivarea solutiei sale instanta de apel a indicat ci, prima instantd la
adoptarea solutiei privind achitarea inculpatului Gargotov Grigore pe capatul de invinuire
in comiterea infractiunii prevazute de art.206 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, justificat a
concluzionat ca fapta comisd nu Intruneste elementele infractiunii incriminate. Astfel,
instanta de apel analizand si apreciind probele, in stricta conformitate cu prevederile
art.101 Cod procedura penala, conform carora, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Prin probele prezentate de procuror si cercetate de instanta de apel nu a fost
dovedit faptul ca actiunile inculpatului Gargotov Grigore incriminate de catre organul de
urmadrire penald in baza art.206 alin.(2) lit. ¢) Cod penal intrunesc elementele infractiunii.

Colegiul penal a notat, ca acuzatorul de stat in instanta de apel nu a asigurat
prezenta partii vatamate XXX, care potrivit raportului colaboratorilor de politie s-a
constatat cd aceasta nu mai locuieste pe adresa indicatd in materialele cauzei, insad a
solicitat verificarea si aprecierea declaratiilor partii vataimate XxX date in cadrul urmaririi
penale precum si aprecierea probelor cercetate In prima instanta.

Apararea in sedinta instantei de apel a declarat cd careva probe suplimentare nu
are. Conform art.24 alin.(2), (4) Cod de procedura penald, instanta judecatoreasca nu este
organ de urmadrire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii si nu
exprima alte interese decat interesele legii. Partile in procesul penal isi aleg pozitia,
modul si mijloacele de sustinere a ei de sine statdtor, fiind independente de instanta, de
alte organe ori persoane.

Cu referire la invinuirea privind comiterea infractiunii prevazute de art.206
alin.(2) lit. c) Cod penal, instanta de apel a retinut ca, un element esential pentru existenta
traficului de copii, constituie abuzarea de vulnerabilitate a victimei, care constd in
utilizarea de catre traficant a stdrii speciale in care se gaseste o persoand datoritd: a)
situatiei sale precare din punct de vedere al supravietuirii sociale; b) situatiei create de o
sarcind, boala, infirmitate, deficienta fizica sau mintald; c) situatiei sale precare si ilegale
legate de intrare sau sedere in tara, de tranzit sau destinatie.

Instanta de apel a explicat ca, starea de vulnerabilitate poate fi condifionatd de
diferiti factori cum ar fi: izolarea victimei, situatia ei economica grea, psihica, afectarea
familiala sau lipsa de resurse sociale si altele. Prin situatia de vulnerabilitate a victimeli
urmeaza de inteles orice tip de vulnerabilitate, fie ea psihica, afectiva, familiald, sociala
sau economica. Se are in vedere ansamblul de situatii disperate, care poate face un om sa
accepte exploatarea sa.

Totodata, instanta de apel a retinut ca, conditia obligatorie pentru calificarea



abuzului de vulnerabilitate este ca faptuitorul sa cunoascd, la momentul savarsirii
infractiunii, despre vulnerabilitatea victimei.

In acest context, instanta de apel a relevat ci, in cadrul sedintei de judecati s-a
constat cu certitudine ca, partea vatamata nu este din familie social vulnerabila, acesta
fiind crescuta in familia deplind si intretinutd material de catre parintii, fapt confirmat de
insdsi partea vatdmata in cadrul sedintei de judecata.

Astfel, din probele analizate rezulta cu certitudine ca, XXX nu se afla in stare de
vulnerabilitate din punct de vedere al supravietuirii sociale si nu a actionat sub influenta
inselaciunii.

In acest sens, instanta de apel a evidentiat, ci in cadrul cercetarii judecitoresti,
acuzarea nu a prezentat nici o proba pertinenta si verosimild care sa confirme recrutarea
de catre Gargotov Grigore prin abuz de pozitie de vulnerabilitate a lui XXX in scop de
exploatare sexuala necomerciala.

Prin urmare, acest fapt exclude posibilitatea de a constata ca inculpatul a utilizat
vreunul din mijloacele mentionate supra si implicit exclude latura obiectiva a infractiunii
prevazute de art.206 alin.(2) lit. ¢) Cod penal.

In concluzie, instanta de apel a apreciat ci elementele de fapt prezentate de partea
vatamatd XXX precum si alte probe, prezentate de partea acuzdrii, nu constituie probe
certe si concludente in invinuirea inculpatului Gargotov Grigore, care sa formeze
instantei convingerea ca inculpatul a savarsit fapta imputatd, in conditiile in care nu se
coroboreaza cu nici o altd proba.

Din aceste considerente, instanta de judecata stabileste ca, nici una din probele
prezentate de acuzare nu pot fi puse la baza condamnarii inculpatului Gargotov Grigore,
in sensul motivarii unei sentinte de condamnare, deoarece din continutul acestora se
elucideaza mai multe dubii si presupuneri, care nu au fost inlaturate n nici un mod de
catre partea acuzdrii prin alte probe pertinente §i incontestabile.

Avand in vedere faptul ca, la pronuntarea unei condamnari, instanta trebuie sa-si
intemeieze convingerea vinovatiei inculpatului pe baza de probe sigure, certe si Intrucat
in cauza probele acuzarii nu au un caracter cert si nu sunt decisive, lasand loc unei
nesigurante accentuate in privinta existentei faptei infractionale imputate si a vinovatiei
inculpatului, se impune a se da eficientd regulii potrivit cdreia orice dubiu este in
favoarea inculpatului, or, concluziile despre existenta faptei infractionale si vinovatia
persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri.

Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile
prezentului cod, se interpreteaza in favoarea inculpatului.

In contextul celor expuse, se concluzioneazi ci probele invocate de acuzatorul de
stat Tn sprijinul invinuirii aduse in sarcina inculpatului Gargotov Grigore in comiterea
infractiunii, prevazute de art.206 alin.(2) lit. ¢) Cod penal sunt simple indicii care nu pot
conduce la condamnarea acestuia.

Instanta de apel a reiterat prevederile art.390 alin.(1) pct. 3) Cod procedura penala,
sentinta de achitare se adoptd daca fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii. Prin urmare, instanta de apel a concluzionat ca prima instanta justificat a
conchis de a-1 achita pe inculpatul Gargotov Grigore invinuit de savarsirea infractiunii
prevazuta de art.206 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii.

Potrivit textului apelului, ca temei de casare a sentintei judecatoresti este invocat
ca hotararea instantei contine o eroare de drept, analizand aceste temeiuri in raport cu
motivele invocate In apel, instanta de apel a constatat ca acestea nu si-au gasit
confirmarea la examinarea apelului declarat de catre acuzatorul de stat, lipsind temeiuri



de implicare a instantei de apel in sensul casarii hotararii judecatoresti in partea ce fine de
invinuirea inaintata in baza art.206 alin.(2) lit. ¢) Cod penal.

Cu referire la invinuirea privind comiterea infractiunii prevazute de art.206
alin.(3) lit. f) Cod penal, se retine ca, norma in cauza stabileste raspundere si pedeapsa
penala pentru recrutarea, primirea si adapostirea unui copil, precum si darea sau primirea
unor plati ori beneficii pentru obfinerea consimtdmantului unei persoane care define
controlul asupra copilului, in scopul exploatarii sexuale necomerciale, profitind de
situatia de vulnerabilitate, savarsite asupra unui copil in varsta de pana la 14 ani.

In conformitate cu art.389 alin.(1) Cod de procedurid penald, sentinta de
condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti,
vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe
cercetate de instanta de judecata.

In acest context, instanta de apel a constatat ci, Gargotov Grigore, in toamna
anului 2016, facand cunostinta cu minora Xxx, a.n.27.08.2003 a invitat-o la domiciliul
sau, in apartamentul din mun. Chisinau, str. Melestiu 11, ap. 12, unde a tratat-o0 cu
compasiune referitor la situatia dificild in care se afla aceasta, afland despre problemele
familiale pe care le avea, despre faptul ca nu avea unde locui si a situatiei precare din
punct de vedere a supravietuirii sociale, transmitdndu-i sub forma de ajutor material,
suma 100 de lei, spunandu-i ca daca doreste poate sa ramana sa locuiasca impreuna cu
acesta. In continuare, in una din zile, in toamna anului 2016, minora XxX, aflandu-se in
apartamentul mentionat al lui Gargotov Grigore, cunoscand cu certitudine ca Xxx este
minora si are varsta de 13 ani, i-a propus minorei contra sumei de 400 lei, sa intretina
relatii sexuale cu aceasta, urmare la ce, minora XXX, a acceptat propunerea lui Gargotov
Grigore, unde in aceiasi zi, a Intretinut relatii sexuale cu minora XXX, pentru ce i-a
transmis suma de 400 lei. Astfel, in perioada toamnei a anului 2017 - vara anului 2018,
Gargotov Grigore, dupa obtinerea acordului victimei, a intretinut mai multe rapoarte
sexuale cu minora xxx, oferindu-i mijloace banesti care variau intre 100-400 lei.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate, instanta
de apel a retinut in drept, ca faptele inculpatului intrunesc elementele constitutive a
infractiunii prevazute de art.171 alin.(3) lit. b) Cod penal, potrivit indicilor calificativi,
violul - adica raportul sexual savarsit asupra persoanei minore care nu a implinit varsta de
14 ani, profitand de imposibilitatea acesteia de a-si exprima vointa.

Cu referire la infractiunea prevazuta de art.171 alin.(3) lit. b) Cod penal, instanta
de apel a retinut ca, fapta comisa de inculpat a atentat la obiectul juridic special, care este
unul complex-relatiile sociale cu privire la inviolabilitatea sexuala si relatiile sociale cu
privire la libertatea psihica, integritatea corporald sau sandtatea persoanei.

Astfel, latura obiectivd a infractiunii analizate se exprima in fapta prejudiciabild,
concretizatd in actiuni de doud tipuri: 1) actiunea principala: raportul sexual; 2) actiunea
adiacentd: a) constrangerea fizica; b) constrangerea psihicd; c¢) profitarea de
imposibilitatea victimei de a se apdra ori de a-si exprima vointa.

Conform doctrinei latura obiectivd a violului este intregitd numai atunci cand
actiunea principald a fost savarsita in asociere cu oricare dintre actiunile adiacente.
Privitor la actiunea principald, prin "raport sexual”" se intelege sdvarsirea unui act sexual
normal (sub aspect fiziologic), care consta in introducerea membrului viril in vagin sau in
vestibulul vaginului, astfel credndu-se conditii pentru concepere. Comun pentru
constrangerea fizicd si constrangerea psihicd este faptul ca impotrivirea victimei la
raportul sexual e infranta prin producerea unui rau, a carui amplificare nu poate fi evitata
decat prin acceptarea raportului sexual. Nu conteaza daca rezistenta victimei a fost usor
infranta sau nu.
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Infractiunea de viol este o infractiune formald. Ea se considera consumata din
momentul inceperii raportului sexual.

Latura subiectiva a infractiunii de la art.171 Cod penal se exprima, in primul rand,
in vinovatie sub forma de intentie directa.

Subiectul infractiunii este persoana fizica responsabila, care la momentul comiterii
infractiunii a implinit varsta de 14 ani.

Instanta de apel a notat ca, prezenta in actiunile inculpatului atat a elementelor
care caracterizeazd latura obiectivd a infractiunii respective, cat si a celor care
caracterizeazd latura subiectivda, a fost doveditd prin materialele cauzei acumulate in
cadrul urmaririi penale si examinate in cadrul sedintelor judecatoresti.

Astfel, In cauza s-au stabilit toate elementele componente ale infractiunii
prevazute de art.171 alin.(3) lit. b) Cod penal, inclusiv vinovatia inculpatului.

De asemenea, instanta de apel a respins ca fiind declarative fara suport probant
argumentele partii apararii precum ca inculpatul nu a intretinut careva rapoarte sexuale cu
minora Xxx, facand referire la varsta inaintata si bolile cornice de care dispune or,
vinovatia inculpatului Gargotov Grigore in comiterea infractiunii prevazute de art.171
alin.(3) lit. b) Cod penal demonstreaza cu certitudine prin totalitatea de probe pertinente
si concludente anexate la materialele cauzei penale.

Mai mult, prin procesul-verbal de perchezitie din 31.07.2018, conform caruia a
fost perchezitionat apartamentul invinuitului Gargotov Grigore, s-a constatat cd acesta
fiind depistat in apartament, era imbracat doar in lenjerie, iar in prima odaie de la intrare,
pe pat a fost depistatd minora XXX care la fel era dezbracata si care a solicitat rochia de la
Grigore pentru a se Tmbraca.

Totodata, a notat ca chiar daca din declaratiile partii vatamate minore XXX rezulta
ca, de catre inculpatul Gargotov Grigore asupra sa nu a fost aplicata careva violenta fizica
sau psihica, din contra acesta se purta frumos cu ea, instanta de apel a retinut ca cu toate
ca partea vatamata si-a dat acordul la intretinerea rapoartelor sexuale cu inculpatul
Gargotov Grigore, consimtamantul acesteia este unul viciat, or, la acel moment aceasta
nici nu avea Tmplinitd varsta de 14 ani, iar datoritd varstei fragede nu era 1n stare sa
perceapa gravitatea actiunilor indreptate asupra sa.

In acest context, in urma aprecierii probelor acumulate in sedinta de judecata,
instanta de apel a ajuns la concluzia ca, actiunile inculpatului Gargotov Grigore se
incadreaza in baza art.171 alin.(3) lit. b) Cod penal, pentru comiterea careia legiuitorul a
stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare de la 10 la 20 de ani sau cu detenfiune pe viata.

Prin urmare, tinand cont de prevederile art.art.7, 61, 75-78 Cod penal, care
stipuleaza expres ca pedeapsa penald este 0 masurd de constrangere statala si un mijloc de
corectare si reeducare a condamnatului. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat
din partea condamnatului, cat si a altor persoane, instanta de apel a conchis ca inculpatul
Gargotov Grigore urmeaza a fi condamnat in temeiul art.171 alin.(3) lit. b) Cod penal, cu
aplicarea pedepsei sub formad de inchisoare pe un termen de 11 (unsprezece) ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Astfel, solicitarea privind achitarea inculpatului nu poate fi acceptata de instanta
de apel, dat fiind faptul ca prin probele administrate este confirmata, pe deplin si fara
ambiguitati, vinovatia lui Gargotov Grigore in savarsirea infractiunii prevazute de art.171
alin.(3) lit. b) Cod penal, iar existenta temeiurilor pentru achitare nu au fost stabilite.

Referitor la afirmatia partii apararii pe marginea erorilor comise de catre organul
de urmadrire penala, la efectuarea unor actiuni procesuale invocate de catre partea apararii,
instanta de apel le respinge intrucat, in conditiile art.251 Cod de procedura penala, nici un
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temei invocat nu justifica nulitatea actelor procedurale.

Totodata, instanta de apel a reiterat ca prima instanta justificat a solutionat soarta
corpurilor delicte, astfel ca, aparatul de fotografiat de model ,,Canon Power Shot A460",
automobil de model ,,Citroen" cu n/i KGB 220, impreuna cu cheile de la mijlocul de
transport, laptop de model ,,Toshiba", telefon de model ,,Samsung" cu IMEI 1-
254610086038880, 85 fotografii, portmoneu cu mijloace banesti si un ceas de mana se
restituie proprietarului dupa definitivarea sentintei. Corpurile delicte - 7 elasticuri de
dame, 13 prezervative noi, 2 cutii de prezervative folosite, un pachetel incolor unde se
afla un prezervativ folosit, falos imitator artificial, de nimicit.

De asemenea, instanta de apel a reiterat prevederile art.203 Cod de procedura
penald, punerea sub sechestru a bunurilor este o masura procesuala de constrangere, care
constd in inventarierea bunurilor §i interzicerea proprietarului sau posesorului de a
dispune de ele, iar in caz de necesitate, de a se folosi de aceste bunuri. Dupa punerea sub
sechestru a conturilor si a depozitelor bancare sant incetate orice operatiuni in privinta
acestora. Punerea sub sechestru a bunurilor se aplicd pentru a asigura repararea
prejudiciului cauzat de infractiune, actiunea civila sau eventuala confiscare speciala sau
confiscare extinsa a bunurilor ori a contravalorii bunurilor prevazute la art.106 alin.(2) si
art.106" Cod penal.

Prin urmare, tinand cont ca, partea vatimata XXX nu s-a constituit ca parte civild in
prezentul proces penal, neavand careva pretentii materiale sau morale fatd de inculpat,
precum si luand in considerare ca, in spetd nu s-a aplicat confiscarea speciald, instanta de
apel a reiterat ca prima instantd corect a concluzionat de a dispune ridicarea sechestrului
aplicat in privinta apartamentului amplasat in mun. Chisinau, str. Melistiu 11, ap. 12
(numar cadastral 0100104.113.01.012), dupa definitivarea sentintei.

La fel, instanta de apel a reiterat ca prima instan{a justificat a respins solicitarea
acuzatorului de stat cu privire la Incasarea din contul inculpatului a cheltuielilor pentru
raportul de expertizd nr. 20 din 25.01.2017 in suma de 112 lei, or, reiesind din
prevederile art.34 alin.(3) al Legii nr. 1086 din 23.06.2000 cu privire la expertiza
judiciara, constatarile tehnico-stiintifice si medico-legale rezultd cd in cauzele penale,
cheltuielile pentru efectuarea expertizei sant achitate din bugetul de stat, cu exceptia
cazului prevazut la art.142 alin.(2) Cod de procedurd penala. In spetd nu este constatatd
exceptia. Mai mult ca atat, prevederile art.228 Cod de procedura penald stabileste expres
care cheltuieli urmeaza a fi compensate.

5. Procurorul in temeiul prevederilor art.427 alin.(1) pct.6) si 12) Cod de
procedurd penald, contesta cu recurs decizia si solicitda casarea acesteia cu remiterea
cauzei la rejudecare 1n instanta de apel.

In motivarea cerintelor acuzarea invoci argumente similare celor din apel,
suplimentar retine ca, decizia instantei de apel se contesta in partea recalificarii faptei de
la art.206 alin.(3) lit. f) Cod penal la art.171 alin.(3) lit. b) Cod penal si in partea
mentinerii solufiei de achitare pe capatul de acuzare prevazut de art.206 alin.(2) lit. ¢)
Cod penal, precum si respingerii solicitarii de a confisca corpurile delicte si bunurile
sechestrate 1n folosul statul si respingerii solicitarii incasarii cheltuielilor judiciare.

Cu referire la capatul de acuzare prevazut de art.206 alin.(3) lit. f) Cod penal,
acuzarea de stat este solidara cu pozifia instantei de fond vizavi de constatarea si
calificarea faptei. Astfel, procurorul constata ca prima instanta pe deplin si-a motivat
solutia privind calificarea faptei pe acest capat de acuzare.

In final, procurorul evidentiazi ci instanta de apel a recalificat gresit fapta in
art.171 alin.(3) lit. b) Cod penal, temei de casare prevazut in art.427 alin.(1) pct.12) Cod
de procedura penala.
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5.1. Inculpatul in temeiul prevederilor art.427 alin.(1) pct.6), 8), 10), 12) si 16)
Cod de procedura penald, contestd cu recurs decizia si solicitd casarea acesteia cu
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotdrari, prin care Gargotov Grigore sa fie achitat
pe capatul de acuzare prevazut de art.171 alin.(3) lit. b) Cod penal.

In motivarea cerintelor inculpatul invoci argumente similare celor din apel,
suplimentar retine ca, procesele-verbale de audiere a partii vatamate XxX sunt anexate la
materialele cauzei in copii, fiind autentificate de catre procuror, fapt care contravine legii
si nu pot sta la baza invinuirii. Totodata, evidentiazd ca partea vatamata Xxx fiind
minora, urma a fi audiata in conditii speciale, Insa a fost audiata in lipsa reprezentantului
legal, pedagogului si avocatului.

Inculpatul subliniazd in nenumarate randuri ca nu ii era cunoscutd varsta partii
vatdmate XXX, facand trimitere i la declaratiile ultimei, care confirma ca organul de
urmadrire penald a influentat-o in acest sens. Mai mult, inculpatul declara ca reiesind din
constitutia fizica a partii vatamate ultima ar avea 16-17 ani.

5.2. Avocatul Tampei Tatiana in numele inculpatului, in temeiul prevederilor
art.427 alin.(1) pct.5) si 6) Cod de procedura penald, contesta cu recurs decizia si solicita
casarea acesteia cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari, prin care Gargotov
Grigore sa fie achitat.

In motivarea cerintelor apirarea invoci argumente similare celor din apel,
suplimentar retine ca, partea vatamata minord XxX a fost audiata doar o singura datd de
judecatorul de instructie la urmarirea penala. Ultima nu a fost audiata in cadrul cercetarii
judecdtoresti nici in prima instanta nici In cadrul examindrii cauzei penale 1n instanta de
apel. In aceste circumstante, considerd necesara trimiterea cauzei la o noui rejudecare cu
citarea si audierea partii vatamate XXX.

Totodata, apararea evidentiazd cd dreptul la aparare constituie un drept subiectiv
general, care conform Conventiei Europene a Drepturilor Omului in sfera sa include mai
multe drepturi efective si concrete, precum dreptul de a fi informat despre cauza si natura
acuzarii, dreptul de a dispune de timpul si facilitdtile necesare apararii sale, dreptul de
autoaparare.

Avocatul reitereaza prevederile art.66 alin.(2) Cod de procedura penald, invinuitul,
inculpatul are dreptul sa stie pentru ce faptd este Invinuit, adica, sd fie informat asupra
naturii §i cauzei acuzatiei aduse impotriva sa (Hotararea Plenului Curtii Supreme de
Justitie cu privire la practica aplicarii legislatiei pentru asigurarea dreptului la aparare a
banuitului, invinuitului, inculpatului §i condamnatului in procedura penald nr.11 din
24.12.2010, pct.2). Astfel, considera ca prin decizia instantei de apel nu s-a respectat
acest drept al inculpatului Gargotov Grigore.

In final, apararea conchide ci in cazul in care persoana nu este informata corect cu
privire la invinuirea naintatd, aceasta este lipsitd de dreptul sa-si asigure posibilitatea
pregatirii §i exercitarii apararii, fiind afectate grav principiile generale ale procesului
penal: asigurarea dreptului la aparare si contradictorialitatea in procesul penal.

6. Asupra recursului declarat de procuror au prezentat referinte inculpatul si
avocatul acestuia, Tampei Tatiana care s-au pronuntat pentru inadmisibilitatea acestuia,
ca fiind vadit neintemeiat.

7. Judecand recursurile declarate in baza materialelor dosarului si in raport cu
motivele invocate, Colegiul penal largit considera ca acestea urmeaza a fi admise, din
urmatoarele considerente.

Conform art.435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura penala, instanta de recurs,
judecand recursul, admite recursul, caseazd hotararea atacatd si dispune rejudecarea
cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de
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catre instanta de recurs.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
doar in cazurile stipulate in acest articol.

Instanta de recurs doar verifica dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotdrarea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Colegiul penal retine ca, recurentii invocd temeiurile pentru recurs prevazute la
art.427 alin.(1) pct.pct.5), 6), 8), 10), 12) si 16) Cod de procedura penald, insa, reiesind
din cerintele si argumentele prezentate in recursuri - acestea se cuprind in pct.6) si 12)
alin.(1) art.427 Cod de procedurd penald, care prevede cd hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel in cazul cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel, hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, instanta a
admis o eroare grava de fapt, ori faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atesta ca, instanta de apel a comis
urmatoarele erori de drept.

Potrivit art.414 alin.(1) Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate In baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penald. In conformitate cu prevederile art.419
Cod de procedurd penala, rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se desfdsoara
potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instanta, care se aplica in
mod corespunzator. Din textul art.325 alin.(1) Cod de procedura penald, judecarea cauzei
se efectueaza numai 1n limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.

Potrivit art.101 alin.(1) si (4) Cod de procedura penald, fiecare proba urmeaza sa
fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar
toate probele in ansamblu - din punct de vedere al corobordarii lor. Instanta de judecatd
este obligatd sd motiveze 1n hotdrare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor
administrate. Conform art.113 alin.(1) Cod penal, se considerd calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridici a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala.

In corespundere cu art.417 alin.(1) pct.8) Cod de procedurd penald, decizia
instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus la admiterea
apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Totodata, Colegiul penal largit retine cd, instanta de apel are obligatia sd constate
daca fapta retinuta ori numai imputata a fost savarsita ori nu, daca fapta a fost comisa de
inculpat si in ce Tmprejurdri, chestiunile de drept pe care urmeazd sd le solutioneze
instanta de apel sunt: daca fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a
fost corect calificata, daca normele de drept procesual si penal au fost corect aplicate
(Hotararea Plenului CSJ a RM din 12.12.2005, nr.22 Cu privire la practica judecarii
cauzelor penale 1n ordine de apel).

Mai mult, Colegiul penal largit retine ca, in cazul in care apare necesitatea de a
reincadra juridic fapta pentru savarsirea cdreia inculpatul nu a fost pus sub Invinuire,
instanta trebuie sa tind cont cd o astfel de modificare a incadrarii juridice este posibila
numai cand actiunile inculpatului, ce urmeaza a fi incadrate in baza altei legi, i-au fost
imputate, nu contin semnele unei infractiuni mai grave si Invinuirea pentru acestea nu se
deosebeste in mare masura dupa circumstantele reale ale cauzei de invinuirea Tnaintata
definitiv, sustinutd de procuror in cadrul judecarii cauzei, iar modificarea invinuirii nu
inrautiteste situatia inculpatului si nu afecteazi dreptul lui la apirare. Invinuirea se

14



considerd mai grava cand in invinuire se introduc fapte si episoade adaugatoare, care nu
au fost puse la baza invinuirii inculpatului initial, semne calificative care majoreaza
volumul invinuirii, desi nu modifica estimatia juridica a celor savarsite. Drept invinuire
care esential, dupa circumstantele reale, difera de cea de la inceput urmeaza de considerat
orice altd modificare a Invinuirii (imputarea altor actiuni in locul celor imputate anterior,
imputarea infractiunii care difera de cea imputatd dupd obiectul atentat, caracterul faptei
si actiunii), care afecteaza dreptul inculpatului la aparare (Hotararea Plenului CSJ nr.22
din 12.12.2005 privind sentinta judecatoreasca, pct. 3, 23, 39, 41).

In pofida acestor prescriptii legale, potrivit descriptivului si dispozitivului deciziei
(pct.4 din decizie), instanta de apel nu a respectat dispozitiile de drept nominalizate si in
acest context Colegiul penal largit tine sa mentioneze urmatoarele:

a) nu a judecat cauza in raport cu circumstantele concrete in fapt si in drept,
imputate inculpatului prin rechizitoriu, potrivit continutului carui in privinta partii
vatamate XxX actiunile ultimului au fost incadrate de catre organul de urmarire penalad in
baza art.206 alin.(3) lit. f) Cod penal, iar de catre instanta de apel inculpatul Gargotov
Grigore a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.171 alin.(3) lit. b) Cod penal.
Or, instanta de apel a omis faptul ca invinuirea incriminata prin rechizitoriu difera de cea
imputata inculpatului Gargotov Grigore dupa obiectul juridic special atentat, precum si
dupa actiunile care constituie fapta prejudiciabild;

b) a incélcat dreptul la aparare a inculpatului Gargotov Grigore, invederat prin
faptul ca a nu a fost informat asupra naturii si cauzei acuzatiei aduse impotriva sa. Prin
urmare, ultimul nefiind informat corect asupra invinuirii inaintate este lipsit de dreptul de
a beneficia de o aparare eficienta, fara a avea posibilitatea de a-si pregati pozitia apararii;

c) instantele de fond in mod tacit au incdlcat dreptul inculpatului prevazut de
art.6§3 lit. d) CEDO, ,, sa audieze sau sa solicite audierea martorilor acuzarii”. Or, atat
inculpatul cat si aparatorul acestuia au solicitat in nenumarate randuri audierea partii
vatamate XXX, evidentiind divergentele stabilite in declaratiile acesteia de la faza de
urmadrire penala. Mai mult, se invoca si faptul ca, partea vatamata minora Xxx a fost
audiata fara respectarea prevederilor legale privind audierea in conditii speciale;

d) instanta de apel nu a patruns in esenta problemei de fapt si de drept, fiind
prezenta discrepanta intre cele retinute de instanta de apel, invinuirea adusa inculpatului
si continutul real al probelor, ignorarea unor aspecte evidente, ce au avut drept consecinta
pronuntarea unei concluzii nemotivate.

Astfel, Colegiul penal largit atesta ca, concluziile instantei de apel nu cuprind un
substrat factologic, fiind omise circumstante concrete prezentate de acuzare. Or, in cazul
in care instanta de apel a ajuns la concluzia de recalificare a actiunilor inculpatului, urma
sd dezvaluie aceastd concluzie, expunandu-si punctul sau de vedere asupra fiecarei probe
aduse in sprijinul invinuirii.

Prin urmare, Colegiul penal largit constatd ca instanta de apel nu a elucidat pe
deplin circumstantele faptice, precum si nu a apreciat toate probele in ansamblu — din
punct de vedere al coroborarii lor. Or, conform prevederilor art.art.100 alin.(4), 101
alin.(1) - (4) Cod de procedura penala, verificarea probelor este o activitate a instantei
privind constatarea veridicitatii probei sub aspectul corespunderii datelor de fapt pe care
le contine proba cu realitatea obiectiva.

Verificarea constd 1n analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe,
verificarea sursei de provenienta a probelor.

Verificarea probelor poate avea loc doar prin aplicarea procedeelor probatorii
prevazute de cod si se efectueaza la toate fazele procesului penal.

Sunt supuse verificdrii atat datele de fapt, cat si mijloacele de proba din care au
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fost obtinute. Probele se verifica atat prin efectuarea actiunilor procesuale prevazute de
Codul de procedura penald, cat si printr-o analizd logicd a continutului probei, a
coroborarii lor.

Intr-o hotirare este necesar nu numai de a enumera statistic probele, dar si de a
expune esenta acestora si legatura lor cu continutul altor probe care in ansamblu confirma
sau infirmd o circumstanta pe cauza, de a argumenta de ce unele probe sunt admise, iar
altele respinse.

Concluziile instantei de apel formulate in decizie, poartd un caracter generic
asupra operatiunii de cercetare si verificare a probelor, insa, asa cum examinarea probelor
constituie elementul-cheie la pronuntarea unei hotdrari corecte si legale, lasarea fara
apreciere §i aprecierea abstractd a acestora duce la pronuntarea unei hotarari incomplete,
neintemeiate §i cu o doza sporitd de incertitudine asupra calitatii actului de justitie.

Totodata, instanta de recurs evidentiaza cd, lipsa motivarii cu privire la calificarea
actiunilor inculpatului Gargotov Grigore in baza art.171 alin.(3) lit. b) Cod penal, este un
viciu admis de catre instanta de apel, care echivaleaza cu nerespectarea art.6§1 CEDO.

In acest context, Colegiul penal lirgit noteazi ci, modalitatea de motivare a
solutiei instantei de apel cu privire la calificarea actiunilor inculpatului este neclara si
contradictorie, pe cand potrivit prevederilor legislatiei procesuale si practicii judiciare,
hotdrarile pronuntate de instantele de fond trebuie sa fie motivate atat in fapt, cét si in
drept, in corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei
superioare de a verifica corespunderea hotararii pronuntate cu legea. Necesitd a se avea in
vedere ca nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea insuficientd sau motivarea in
termeni generali, vagi, reprezinta motiv de casare. Nemotivarea ca 0 omisiune esentiala
apare astfel ca un viciu de procedura.

Motivarea hotararii reprezintd un element de transparentd a justitiei inerent
oricarui act jurisdictional, iar hotararea judecatoreasca este rezultatul unui proces logic de
analizd stiintificd a pretentiilor deduse judecatii, dispozitiilor legale incidente si probelor
administrate in cauza in scopul aflarii adevarului, urmare a unui rationament logic-juridic
care se reflectd Tn motivarea acesteia.

Conform jurisprudentei CtEDO, expuse in cazurile aplicarii art.6 al Conventiei, o
hotdrare motivatd demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul procesului penal, ofera
posibilitatea ca aceasta hotarare sa poata fi verificatd in cadrul cailor de atac si
posibilitatea persoanelor interesate de a pregati o cerere de apel sau recurs (Suominen c.
Finlandei (2003) § 37, Kuznetsov si altii c. Rusiei (2007) § 85).

In afari de aceasta, motivarea hotdrarilor este un instrument important in
asigurarea transparentei justitiei §i existenta unui control social asupra acesteia
(Hirvisaari c. Finlandei, (2001) § 30).

Sub acest aspect, la caz, Colegiul Penal largit atesta ca, instanta de apel a comis
erori de drept, ce nu pot fi inlaturate de instanta de recurs.

Din circumstantele expuse, Colegiul penal largit conchide ca, instanta de apel
deficitar si-a motivat solutia, incdlcand prevederile art.art.414, 496-499 Cod de procedura
penala, prin ce s-au comis erori de drept prevazute de art.427 alin.(1) pct.6), (12) Cod de
procedura penald, ,,decizia atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei si faptei savarsite 1
s-a dat o Incadrare juridica gresita”, ceea ce duce la casarea deciziei instantei de apel, cu
dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel are obligatia sa inlature erorile mentionate,
sd tind seama de imprejurdrile expuse, care au servit temei de casare a solutiei adoptate si,
cu respectarea prevederilor art.414 Cod de procedura penald, sa verifice legalitatea si
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temeinicia sentintei atacate, sa dea o apreciere obiectiva probelor administrate in cauza si,
in dependenta de datele obtinute, sa pronunte o hotdrare legala, Intemeiata i motivata,
care sa corespunda prevederilor art.417 Cod de procedura penala, precum si sd cerceteze
minutios aspectele invinuirii inaintate, argumentand clar concluziile sale in decizia
adoptata, tinand cont de motivele expuse in pct.7 al prezentei decizii.

8. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de proceduri
penala, Colegiul penal largit

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Sili Radu, de catre inculpat si de cétre avocatul acestuia, Tampei
Tatiana, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 08
octombrie 2021, in cauza penald in privinta inculpatului Gargotov Grigore xxx, dispune
rejudecarea cauzei de catre Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Decizia motivata pronuntata la 27 octombrie 2022,

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Turcan Anatolie
Craiu Nicolae

Cobzac Elena

Plamadeala Ghenadie
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