Dosarul nr. 1ra-369/2022
1-20038018-01-1ra-16032022

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
21 septembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Turcan Anatolie si Plamadeala Ghenadie,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Russu Alexandr in numele inculpatei, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 noiembrie 2021, in cauza penald in privinta
inculpatei

Matei Larisa xxx, nascuta la XXX, originara din
XXX s1 domiciliata Tn XXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 18.03.2020 — 12.05.2021,
Instanta de apel: 04.06.2021 — 17.11.2021,
Instanta de recurs: 16.03.2022 — 21.09.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 12 mai 2021, pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala, potrivit art.364* Cod de procedurd
penala, Matei Larisa a fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza art.151 alin.(1)
Cod penal, la 4 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis pentru
femei.

In baza art.art.89 alin.(2) lit. a), 90 alin.(1) Cod penal, executarea pedepsei cu
inchisoarea stabilite in privinta inculpatei Matei Larisa a fost suspendata conditionat pe
un termen de probd de 4 ani, cu liberarea ulterioara de pedeapsd, cu conditia ca aceasta,
in termenul de proba, va presta 100 ore de munca neremunerata in folosul comunitatii,
nu va comite infractiuni sau contraventii intengionate si astfel va indreptati increderea ce
I s-a acordat.

S-a dispus de a incasa din contul inculpatei Matei Larisa in beneficiul bugetului
de stat, suma de 3 986 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt ca, Matei Larisa la
27.01.2020 aproximativ la ora 07:15, aflandu-se la domiciliul sau, in bucéataria
apartamentului nr. 14 din imobilul amplasat pe xxx, actiondnd cu intentia cauzarii
leziunilor corporale lui Condratiev Chiril, care se afla in aceeasi incapere, cu un cutit de
bucétarie pe care 1l avea in mana, intentionat i-a aplicat lui Condratiev Chiril, o lovitura
in regiunea abdomenului, cauzandu-i ultimului leziuni corporale sub forma de plaga
taiatd intepata, penetranta la nivelului abdomenului, hemoperitoneum in volum de circa
1 000 ml de sange, leziuni corporale care conform raportului de expertizd judiciard
nr.202002D0426 din 19.02.2020 s-au format in rezultatul actiunii traumatice a unui
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obiect taietor intepator, prezintd pericol pentru viata si in baza acestui criteriu, se califica
ca vatamare corporald grava.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate, prima
instanta a retinut in drept, ca faptele inculpatei intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art.151 alin.(1) Cod penal, dupa indicii calificativi - vatamarea
intentionatd grava a integritatii corporale sau a sanatatii, care este periculoasa pentru
viata.

3. Avocatul Russu Alexandr in numele inculpatei a contestat cu apel sentinta,
solicitand casarea acesteia in partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei, cu
pronuntarea unei hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care a-i
stabili inculpatei Matei Larisa a pedepsei penale minimale sub forma de 1 an si 6 luni
inchisoare, cu dispunerea concomitenta a suspendarii conditionate a executarii pedepsei
sale In conformitate cu prevederile art.90 Cod penal pe un termen de 2 ani, precum §i cu
respingerea integrala a solicitarii acuzarii privind dispunerea incasarii din contul
inculpatei Matei Larisa a cheltuielilor judiciare.

In motivarea cerintelor sale, avocatul a invocat urmitoarele aspecte:

- partea apardrii i inculpata considera sentinta primei instante neintemeiata, ori la
caz nu existd probe ce sunt in stare sa probeze necesitatea aplicarii pedepsei penale atat
de grave in privinta cet. Matei Larisa;

- de altfel, constata ca starea de fapt si de drept statuata de prima instanta, in baza
probelor acuzdrii si apararii, incorect a fost stabilitd, iar solutia emisd este una inertd pe
speta data, care deroga de la normele instituite de legiuitor;

- prin urmare, apararea considerd oportun ca In privinta inculpatei de a-i fi aplicata
o pedeapsa penald minimala conform indicilor infractiunii art.151 alin.(1) Cod penal si
anume: - 1 an si 6 luni inchisoare cu dispunerea suspendarii conditionate a executarii
pedepsei penale in conformitate cu prevederile art.90 Cod penal pe un termen de 2 ani;

- indicd apdrarea faptul ca 1n speta datd, inculpata la faza Tnaintarii banuirii cat si a
invinuirii, acesta si-a recunoscut vina in infractiunea incriminata indicand ca se caieste
de cele comise, fapt ce denotd cd acesta din start a mers la conlucrarea cu organul de
urmarire penala;

- totodata, cet. Matei Larisa dispune de un sir enorm de circumstante atenuante ce
sunt valorificate Tn favoarea inculpatei, care reflecta prin sine periculozitatea redusa a
acesteia, prin raportare la fapta comisa. Prin urmare, conform art.76 Cod penal, in speta
sunt prezente urmatoarele circumstante atenuante: are loc de trai permanent pe teritoriul
RM, a mers la conlucrarea organului de urmarire penald; a recunoscut faptul comiterii
infractiunii, s-a cdit de cele comise; a contribuit activ la descoperirea infractiunii, este
angajatd in campul muncii; nu s-a eschivat de la urmarirea penald; se caracterizeaza
pozitiv la locul de trai;

- astfel, toate aceste circumstante atenuante, de fapt, denotd expres faptul ca
inculpata a constientizat actiunile sale, iar corectarea si reeducarea acesteia este posibila
cu aplicarea unei pedepse minimale, prevazute in norma incriminata de art.151 alin.(1)
Cod penal in coroborare cu reducerea pedepsei prin aplicarea art.364/1 Cod de procedura
penala;

- totodata, tindnd cont de prevederile art.364/1 alin.(8) Cod de procedura penala
"inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca
judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala beneficiaza
de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu
inchisoare". Analizand prezenta sintagma, limitelor de pedeapsa prevazuta de lege", se
deduce ca legiuitorul a avut in vedere ca pedeapsa daca este inchisoare poate fi redusa cu
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1/3 chiar si din minimul prevazut de sanctiune, stabilindu-Se noi limite cu care trebuia sa
opereze instanta de fond la stabilirea pedepsei. De aici apararea a constatat oportun ca
inculpatei sd-i fie aplicata o pedeapsad penald minimald cu formula indicata mai sus;

- totodata, considera ca cheltuielile de expertiza nu pot fi incasate de la inculpata,
sunt cheltuieli suportate din contul bugetului de stat in cadrul urmaririi penale, actiuni de
expertiza efectuate din oficiu de catre organul de urmarire penald, astfel fiind niste
cheltuieli care nu-i pot fi impuse inculpatei Matei Larisa de a fi achitate, or conform
art.143 alin.(2) Cod de procedura penala, plata expertizelor judiciare se face din contul
bugetului de stat;

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 noiembrie 2021,
a fost respins ca nefondat apelul avocatului Russu Alexandr in numele inculpatei, cu
mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a indicat cd, sentinta primei
instante a fost contestatd doar de partea apardrii si numai in partea individualizarii
pedepsei penale si respingerii incasarii cheltuielilor de judecata, iar ce tine de incadrarea
juridica si vinovatie, sentinta nu a fost atacata.

Instanta de apel considera cad prima instanta a stabilit Tn mod corect situatia de fapt
si vinovatia inculpatei Matei Larisa care a fost doveditd cu certitudine si fara echivoc,
dand fapter savarsite iIncadrarea juridicd corespunzatoare materialului probator
administrat, in baza art.151 alin.(1) Cod penal.

Aceste Tmprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penald sus-indicatd si care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art.101
Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Fata de lucrul judecat de prima instanta, instanta de apel a constatat o motivare
ampla si temeinica a sentintei pronuntate cu privire la procesul de evaluare si apreciere a
probelor prezentate de parti in raport cu fapta incriminatd prin rechizitoriu inculpatei,
astfel fiind in corespundere cu exigentele articolului 6 din Conventia pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale. Potrivit jurisprudentei CEDO, in
asemenea situatie, nu se mai impune o reevaluare a continutului mijloacelor de proba,
acestea demonstrand cu prisosinti solutia datd de prima instanta. In cazul in care instanta
de fond si-a motivat decizia luatd, ardtand in mod concret la imprejurdrile care confirma
sau infirma o acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de
apel/recurs eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sd se multumeasca de a relua
motivele jurisdictiei de prima instantd. (Garcia Ruis contra Spaniei, Helle contra
Finlandei). Astfel, instanta de apel a preluat argumentarea vinovatiei primei instante si a
constatat temeinicia acesteia.

4.2. Vis-a-vis de categoria si termenul pedepsei penale, instanta de apel a conchis
ca prima instanta la stabilirea categoriei pedepsei, corect a aplicat prevederile legale si In
conformitate cu prevederile art.art.7, 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveazad raspunderea, precum si scopul pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului.

La fel, prima instantd a retinut in calitate de circumstantd atenuanta, potrivit
prevederilor art.76 alin.(2) Cod penal, caracteristica pozitiva, semnata de catre ofiterul
superior de sector IP Ciocana, mun. Chisindu, inspector principal Gonta Sergiu (£.d.92).
Potrivit caracteristicii, cet. Matei Larisa, la comisia administrativa nu a fost ascultata.
Anterior nu a fost trasa la raspundere penala. De vecini este caracterizata pozitiv, in



acest sens in adresa ei careva plangeri, reclamatii nu s-au inregistrat. in cercul de prieteni
se bucura de stima si respect. Fata de cet. Matei Larisa, IP Ciocana, de careva material
compromitdtor nu dispune. Dupa modul de trai la domiciliu, aceasta se caracterizeaza
pozitiv.

Referitor la prevederile art.76 alin.(1) lit. g) Cod penal, prima instanta a stabilit In
calitate de circumstanta atenuanta faptul ca motivul infractiunii a fost determinat de
conduita imorald a victimei. Deci, anume conduita victimei infractiunii a determinat
inculpata sa recurga la gestul sdu criminal.

In conditiile art.364/1 alin.(8) Cod de procedura penali, se stabileste noua limita
minima si maxima de pedeapsa, prevazuta la art.151 alin.(1) Cod penal, prin reducerea
cu o treime a limitelor de pedeapsa minime si maxime sub forma de inchisoare, adica, 3
ani si 4 luni limita minima (5 ani - 1/3 din 5 ani) si maxima 6 ani si 8 luni (10 ani - 1/3
din 10 ani).

Respectiv, instanta de apel a conchis ca la stabilirea termenului pedepsei in
privinta lui Matei Larisa, prima instantd a {inut cont de conditiile de viata ale familiei
ultimei si a considerat ca fiind echitabila stabilirea in privinga acesteia a unei pedepse de
4 ani Inchisoare cu executare in penitenciar de tip semiinchis pentru femei.

Instanta de apel reiterand prevederile art.90 Cod penal, a notat ca prima instanta in
mod intemeiat a retinut ca executarea pedepsei cu inchisoarea stabilite inculpatei Matei
Larisa, ar semnifica implicarea acesteia In mediul carceral fapt care, pornind de la varsta
pe care o are inculpata (54 ani si 9 luni la momentul pronuntarii sentintei), va influenta
negativ asupra acesteia, ori, pe de o parte aceasta va fi rupta pe o perioada lunga de timp
de la activitatile cotidiene. Din aceleasi considerente prima instantd a apreciat ca
resocializarea inculpatei dupa executarea unei astfel de pedepse va fi deosebit de dificila
fapt care va afecta starea financiara si psihologica a acesteia.

Totodata, instanta de apel a evidentiat ca relevant este si faptul ca inculpata a
recurs la gestul sdu criminal, in urma adoptarii de catre victimd a unei conduite
neadecvate exprimatda prin lovit puternica a usii In momentul sosirii In apartament,
numirea inculpatei cu termeni foarte familiali "mamasa", rdmanerea in apartamentul
inculpatei impotriva vointei ei si a solicitdrilor acesteia de a parasi apartamentul, urmata
de distractia victimei cu fiica inculpatei iIntr-o camera din apartament. Aceste
circumstante, denotd ca gestul criminal comis de inculpatd, in dimineata zilei de
27.01.2020, a fost o iesire spontand, determinatd de acumularea de catre aceasta a unui
stres psihologic, pe fonul neintelegerilor cu fiica acesteia determinate de dezacordul ei
fata de modul de viata a ultimei si a cercului de prieteni ai acesteia.

Reiesind din cele mentionate supra, precum si conduita inculpatei la etapa
urmaririi penale si la etapa judecarii cauzei, alaturi de remuscarile de constiinta
exprimate de inculpatd in sedintd de judecata, au determinat prima instanta sa aprecieze
in mod corect ca, in spetd, riscul ca inculpata va comite alte fapte criminale, este
deosebit de mic. Aceleasi considerente, au determinat instanta de fond sa creada ca,
inculpata a inteles caracterul ilegal si periculos al actiunilor comise de ea si si-a tras
concluziile, referitoare la inadmisibilitatea unei astfel de conduite.

Asadar, in situatia In care legea penala nu prevede careva impedimente la
aplicarea prevederilor art.90 Cod penal pentru situatia inculpatei, prima instanta in mod
justificat a considerat ca nu este rational ca Matei Larisa sa execute pedeapsa privativa
de libertate stabilitd acesteia.

Potrivit prevederilor art.art.89 alin.(2) lit. a) si 90 alin.(1) Cod penal, s-a
considerat necesar de a dispune, suspendarea executarii pedepsei cu inchisoarea stabilite,
pe o perioada de proba de 4 ani, cu liberarea ulterioard de pedeapsa a lui Matei Larisa, cu
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conditia ca aceasta in termenul de proba va presta 100 ore de munca neremuneratd in
folosul comunitatii, nu va comite infractiuni sau contraventii intentionate si astfel va
indreptati increderea ce i s-a acordat.

Or, se va respinge cerinta avocatului privind suspendarea executarii pedepsei cu
inchisoarea in privinta inculpatei Matei Larisa doar pe un termen de 2 ani. Prin aplicarea
unor asemenea pedepse, aceasta ar avea un caracter iluzoriu, iar pedeapsa penald nu si-ar
realiza scopul de restabilire a echitatii sociale, corectare a condamnatei, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatei, cat si a altor
persoane.

Asadar, instanta de apel a constatat ca prima instanta justificat a conchis ca doar o
pedeapsa cu suspendarea executarii pedepsei inchisorii si muncd neremunerata in folosul
comunitatii, este echitabila la caz, care va atinge scopul legii penale de restabilire a
echitatii sociale.

4.3. Referitor la cheltuielile de judecatd legate de perfectarea Rapoartelor de
expertiza nr. 202002D0426 din 19.02.2020, nr. 34/12/1-R-742 din 27.02.2020, nr.
20200500059 din 27.02.2020, in suma de 3 986 lei cu titlu de cheltuieli de judecata,
instanta de apel a considerat ca solutia primei instante prin care ultima a dispus incasarea
sumei date din contul inculpatei Matei Larisa, este una justificatd si intemeiata, or,
acestea sunt cheltuieli efectuate in cadrul urmadririi penale in vederea acumularii
probatoriului necesar pentru demonstrarea vinovatiei inculpatei in comiterea infractiunii
incriminate.

Din materialele cauzei penale, rezultd ca unele din probele ce confirmd vinovatia
inculpatei Matei Larisa, sunt inclusiv raportul de expertiza judiciara nr. 202002D0426
din 19.02.2020 (f.d.38-39) - cheltuielile suportate pentru intocmirea acestuia constituie
suma de 320 lei, potrivit scrisorii nr. 34/12/1-S-1394 din 27.02.2020 (f.d.47), cheltuielile
suportate pentru intocmirea Raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-742 din
27.02.2020 (f.d.48-53) - constituie suma de 1 680 lei, conform Raportului de expertiza
judiciara nr. 20200500059 din 27.02.2020 (f.d.62-66) - cheltuielile suportate pentru
intocmirea acestuia constituie suma de 1 986 lei, in total au fost suportate cheltuieli de
judecata in marime de 3 986 lei.

Instanta de apel a explicat ca efectuarea cheltuielilor judiciare intr-o cauza penala
este provocata de savarsirea unei infractiuni, care impune desfasurarea urmaririi si a
judecdrii cauzei pentru aplicarea legii penale celui ce a comis-0, ca urmare, cheltuielile
judiciare sunt imputabile inculpatului condamnat pentru sdvarsirea infractiunii, temeiul
juridic fiind vinovatia sa infractionald, deoarece fara sdvarsirea infractiunii astfel de
cheltuieli nu s-ar fi efectuat.

Obligatia inculpatului de a suporta cheltuielile judiciare este principala si integrala,
intrucat savarsirea unei infractiuni atrage in mod inevitabil desfasurarea urmaririi penale
si a judecarii cauzei, pentru a i se aplica pedeapsa infractorului, obligatia de a suporta
cheltuielile judiciare 1i revine 1n principal acestuia, chiar daca partea vatamata si partea
civila au determinat, prin cererile lor, producerea unor cheltuieli, de asemenea, obligatia
de a suporta cheltuielile judiciare este integrald, incluzand toate cheltuielile necesare
pentru pronuntarea unei hotarari de condamnare de catre prima instanta.

Instanta de apel a notat ca rapoartelor de expertiza supra nominalizate, urmeaza a
fi achitate anume din contul inculpatei Matei Larisa in contul statului, avand in vedere ca,
la momentul deruldrii a actiunilor de urmarire penald aceste cheltuieli au fost suportate
de stat, deoarece procesul penal era guvernat de principiul prezumtiei nevinovatiei, iar in
situatia In care, in cadrul cercetdrii judecatoresti a fost doveditd pe deplin vinovétia
inculpatei, ultima urmeaza sa recupereze cheltuielile judiciare suportate de stat pentru
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efectuarea la caz, a expertizei judiciare.

5. Avocatul Russu Alexandr in numele inculpatei, in temeiul pct.4), 6), 10), 12)
alin.(1) art.427 Cod de procedura penald, contesta cu recurs decizia, solicitand casarea
acesteia in partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care a-i stabili inculpatei Matei
Larisa pedeapsa minimald sub forma de 2 ani si 6 luni inchisoare, cu dispunerea
concomitentd a suspendarii condifionate a executarii pedepsei penale in conformitate cu
prevederile art.90 Cod penal pe un termen de 2 ani, precum §i cu respingerea integrala a
solicitarii acuzarii privind dispunerea incasarii din contul inculpatei Matei Larisa a
cheltuielilor judiciare.

In motivarea cerintelor sale, avocatul invoca argumente similare celor din apel,
suplimentar indicd cd instanta de apel prin decizia Curtii de Apel (contestatd) nu s-a
conformat prevederilor art.385 Cod de procedura penald, unde de fapt sunt legiferate
chestiunile pe care trebuie sda le solutioneze instanta de judecatd la deliberarea si
adoptarea sentintei.

Suplimentar in opinia apararii, la caz nu exista probe ce sunt in stare sa probeze
necesitatea aplicarii pedepsei penale atat de grave in privinta cet. Matei Larisa.

Apadrarea evidentiaza ca, instanta de apel urma sa verifice daca la adoptarea
sentintei, prima instanta a solutionat chestiunea daca exista circumstante care atenueaza
raspunderea inculpatei §i care anume, iar in partea descriptiva a sentintei de condamnare
sd le indice si sa se pronunte asupra efectelor lor, fapt nerespectat de instanta de apel, or
apararea considera ca in speta sunt un cumul de circumstante atenuante iar instanta de
apel nu a luat in considerare acestea si nici nu s-a expus asupra efectelor acestora.

Conchide apararea ca, formula de pedeapsa prenotatd de apararea este o pedeapsa
echitabild, ori fiind capabila de a contribui la realizarea si a altor scopuri ale pedepsei
penale, cum ar fi corectarea condamnatei si prevenirea comiterii de noi infractiuni atat
de catre condamnata, cat si de alte persoane.

In final, apirarea concluzioneazid ci instanta de apel nu a respectat regula
prevazuta de dispozitiile art.78 alin.(1) Cod penal, si anume privind atenuarea pedepsei
care se rasfrange in cazul prezentei circumstantelor atenuante.

6. Asupra recursului declarat a prezentat referinta procurorul care s-a expus pentru
inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit neintemeiat.

In motivarea cerintelor sale, acuzarea a invocat cd instanta de apel, just a ajuns la
concluzia mentinerii sentintei primei instante de condamnare a inculpatei Matei Larisa in
baza art.151 alin.(I) Cod penal, la pedeapsa sub forma de 4 ani inchisoare, cu suspendare
pe acelasi termen. Or, aceasta solutie a fost retinuta in strictd conformitate cu prevederile
art.art.6, 7, 61, 75-77 Cod penal, cu aplicarea prevederilor art.364/1 alin.(8) Cod de
procedura penald, conform carora persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unor
infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele §i in strictd conformitate cu
dispozitiile legii.

Cat priveste ingerinta, precum ca instantele de fond au incasat de la inculpata
Matei Larisa suma de 3 986 lei cu titlul de cheltuieli judiciare, acuzarea considera ca,
aceasta solutie a fost adoptata in conformitate cu modificarile operate la art.143 Cod de
procedurd penald, prin Legea pentru modificarea si completarea unor acte legislative
nr.316 din 22 decembrie 2017, in vigoare din 09 februarie 2018, potrivit carora, a fost
exclusa plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile prevazute la alin.(1) din contul
mijloacelor bugetului de stat.

7. Verificand argumentele recursului declarat in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.



Conform art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instangei
de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitdfii acestuia in cazul in care constata
ca este vadit neintemeiat.

Reiesind din continutul recursului declarat, Colegiul penal constatd ca titularul
acestuia invoca temeiul pentru prevazut la pct.6) si 10) alin.(1) art.427 Cod de procedura
penala, potrivit caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel cand hotarirea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Colegiul penal retine ca, in esenta, criticele partii apararii se axeaza pe ideea ca
instantele de fond au individualizat pedeapsa, precum si au dispus incasarea cheltuielilor
de judecata contrar prevederilor legale, la caz fiind indispensabila aplicarea unei pedepse
minime §i respingerea cerintei privind incasarea cheltuielilor de judecata.

Analizand acest temei 1n raport cu motivele invocate, Colegiul penal constata ca
acesta nu si-a gasit confirmare, iar instantele de fond la solutionarea chestiunii cu privire
la individualizarea pedepsei in privinta inculpatei Matei Larisa si-au motivat just solutia
adoptatd, tindnd cont de prevederile art.art.61, 75 Cod penal si art.364* Cod de proceduri
penald. Pedeapsa stabilita este echitabilda, legala si bine individualizata, aplicata in
limitele fixate in partea speciald a Codului penal si in strictd conformitate cu dispozitiile
partii generale ale aceluiasi Cod, tindndu-se cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza sau
agraveazad raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Asa cum se retine din doctrina penald, in cazul savarsirii unei infractiuni instanta
de judecatd este singura in masura sd infaptuiasca nemijlocit actiunea de individualizare
a pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune, avand deplina libertate de
actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinand seama de regulile si principiile
prevazute de Codul penal la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei
pedepse 1n limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, in baza caruia a
fost condamnat inculpatul.

Se retine ca la individualizarea pedepsei trebuie avut in vedere principalul
criteriu - gradul de pericol social al faptei savarsite, care se masoara dupa cuantumul
pedepsei prevazute de textul incriminator, urmand ca celelalte doua criterii alaturate si
distincte - persoana infractorului si imprejurdrile care atenueaza sau agraveaza
raspunderea penala, sa fie avute in vedere dupa ce instanta si-a format opinia cu privire

La stabilirea categoriei si marimii pedepsei, instanta de apel a tinut cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii inculatei, precum si de conditiile de viata ale
acesteia.

Instanta de recurs considera cd, solicitarea recurentului privind aplicarea
pedepsei minime este neintemeiatd, or, doar faptul cd ultimul nu este de acord cu
pedeapsa stabilita de catre instantele de fond, considerand-o prea aspra, nu poate servi ca
temei pentru aplicarea in privinta inculpatei a unei pedepse minime. Instanta de apel a
argumentat detaliat solutia sa referitor la mentinerea sentintei, iar recurentul nu a
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prezentat careva argumente plauzibile ce ar necesita modificarea deciziei contestate.

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal concluzioneaza ca, instanta de apel a
pronuntat o decizie intemeiatd si motivatd, iar pedeapsa stabilitd inculpatei, raspunde
scopului de corectare si reeducare prevazut de art.61 Cod penal, care va duce la formarea
unei atitudini pozitive a acesteia fata de ordinea de drept, regulile de convietuire sociala
si principiile morale, iar argumentul invocat de recurent privind aplicarea pedepsei
minime, urmand a fi declarat ca neintemeiat.

Totodata, Colegiul penal respinge ca neintemeiate argumentele avocatului
precum ca, instanta de apel nu a luat in consideratie la aplicare pedepsei inculpatei ca,
ultima a recunoscut vina pe deplin, regreta cele savarsite, a promis sa fie mai precaut pe
viitor, astfel de actiuni ilicite s nu mai comitd, cat si de comportamentul vinovatului in
timpul si dupd comiterea infractiunii, or, anume aceste circumstante luate in
consideratie, au permis stabilirea unei pedepse reduse inculpatei in baza sanctiunii
prevazute de norma imputata acesteia.

Mai mult, Colegiul penal apreciaza drept neintemeiate argumentele partii
apararii precum ca, ,instantele de fond nu au solutionat chestiunea daca exista
circumstante atenuante si care anume”. Or, instanta de apel a retinut faptul ca inculpata
Matei Larisa se caracterizeaza pozitiv, anterior nu a fost atrasa la raspundere penala, iar
prima instantd a stabilit In calitate de circumstantd atenuanta faptul ca motivul
infractiunii a fost determinat de conduita imorald a victimei (art.76 alin.(1) lit. g) Cod
penal), evidentiind ca anume conduita victimei infractiunii a determinat inculpata sa
recurga la gestul sau criminal.

Suplimentar, Colegiul penal retine ca recurentul nu a formulat careva argumente
indubitabile care sa ateste ca nu este acceptabild pedeapsa individualizatd de catre
instantele de fond.

Cu referire la argumentele recurentului privind cheltuielile de judecata, Colegiul
penal conchide ca, judecand cauza, instantele de fond au cercetat nemijlocit, sub toate
aspectele probele prezentate de parti, pe care le-au apreciat in mod obiectiv, ajungand
corect la concluzia de a admite solicitarea procurorului cu privire la incasarea din contul
inculpatei in beneficiul statului a cheltuielilor de judecata in suma de 3 986 lei, suportate
pentru efectuarea rapoartelor de expertiza judiciara.

Astfel, art.227 alin.(2) Cod de procedura penald stipuleaza, ca cheltuiclile
judiciare cuprind sumele: 1) platite sau care urmeazd a fi platite martorilor, partii
vatamate, reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor, interpretilor, traducatorilor si
asistentilor procedurali; 2) cheltuite pentru pastrarea, transportarea si cercetarea
corpurilor delicte; 3) care urmeaza a fi platite pentru acordarea asistentei juridice
garantate de stat; 4) cheltuite pentru restituirea contravalorii obiectelor deteriorate sau
nimicite in procesul de efectuare a expertizei sau de reconstituire a faptei; 5) cheltuite in
legdturd cu efectuarea actiunilor procesuale n cauza penala.

Totodata, potrivit dispozitiei art.229 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta
de judecatd poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare... Prin urmare,
se atesta ca norma data poartd un caracter facultativ, lasand la discretia instantei de a
hotari asupra chestiunii platii cheltuielilor judiciare, tinand cont de imprejurarile cauzei
s1 suportdrii acestor cheltuieli.

In plus, nu poate fi retinut argumentul recurentului precum ci, cheltuielile de
efectuare a expertizei urmeaza sa fie achitate din bugetul de stat. Prin legea nr.316 din 22
noiembrie 2017 (in vigoare din 09 februarie 2018), a fost exclus alin.(2) din art.143 Cod
procedurd penald, iar rapoartele de expertizd judiciard au fost efectuate dupd aceste
modificari. Astfel, Colegiul penal retine ca, vointa legiuitorului a fost indreptatd spre
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obligarea condamnatilor de a achita cheltuielile judiciare.

Avand in vedere prevederile legale, Colegiul penal constata ca, suma de 3 986
lei a fost necesara pentru efectuarea rapoartelor de expertiza judiciara nr.20002D0426
din 19 februarie 2020, nr.34/12/1R-742 din 27 februarie 2020 si nr.20200500059 din 27
februarie 2020 (f.d.38-39; 48-53; 62-66).

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs ordinar sustine pozitia instantelor de
fond care corect au admis solicitarea procurorului cu privire la incasarea din contul
inculpatului in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare in suma de 3 986 lei.

Totodata, se retine cd motivele invocate in recurs, au constituit deja obiect de
examinare in instanta de apel, fiind oferite rdspunsuri argumentate in acest sens.

Subsecvent, analizand textul deciziei atacate (f.d.228-242) in coraport cu motivele
invocate de recurent, Colegiul penal atesta ca, instanta de apel s-a expus argumentat si
motivat, bazandu-si just solutia din decizie, iar instanta de recurs ordinar, In virtutea
corectitudinii acestei motivari, pentru a evita repetari inutile, o accepta si o insuseste,
fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care 1n pct.37 a hotararii sale in
cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art.6 §1 din CEDO, desi obliga
instantele sd 1si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns
detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct.61), cu
toate acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o instanta interna, fie prin Insusirea
motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile
esentiale supuse atentiei sale.

Imprejurarile enuntate denota in mod concludent ca, instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, hotararea contestatd contine
motive clare si legale pe care se Intemeiaza solutia.

In consecintd, raportand situatia retinuta in cauza la prevederile art.432 alin.(2)
Cod de procedura penala, instanta de recurs nu constatd prezenta erorilor de drept ce ar
genera casarea hotararii atacate, si, prin urmare, se impune solutia inadmisibilitatii
recursului ordinar declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Russu Alexandr in
numele inculpatei, Impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17
noiembrie 2021, in cauza penala in privinta inculpatei Matei Larisa xxx, deoarece este
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 27 octombrie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Turcan Anatolie

Plamadeala Ghenadie



