Dosarul nr. 1ra-591/2022
1-21049622-01-1ra-15042022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

21 septembrie 2022 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti VIadimir,
Judecatori — Turcan Anatolie s1 Plamadealda Ghenadie,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Sili Radu, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23
decembrie 2021, in cauza penald in privinta lui

Ignat Nicolae xxx, nascut la XxX, originar si
domiciliat in XXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 05.04.2021 —11.06.2021;
Instanta de apel: 05.07.2021 — 23.12.2021;
Instanta de recurs: 15.04.2022 — 21.09.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 11 iunie 2021, pe
baza probelor administrate la urmarirea penala, potrivit procedurii prevazute la
art.364* Cod de procedurd penald, Ignat Nicolae a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art.264 alin.(1) Cod penal, la amenda in marime de 500 unitati
conventionale, ce constituie 25 000 lei.

A fost admisa integral actiunea civila inaintatd de partea civila CNAM 1in
partea repararii prejudiciului cauzat fondului de asigurdri obligatorii de asistenta
medicala.

S-a dispus de a incasa din contul lui Ignat Nicolae in beneficiul CNAM
suma de 1 060 lei cu titlu de prejudiciu material.

S-a dispus de a incasa din contul inculpatului Ignat Nicolae cheltuielile
judiciare in suma de 320 lei.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt ca, Ignat Nicolae la
03 februarie 2021, aproximativ ora 19:06 min., fiind in calitate de conducator auto,
conducand mijlocul de transport ,,Mercedes 906K A35", cu n/i XxX, deplasandu-se
pe bd. Moscova din directia str. M. Basarab spre str. Studentilor din mun. Chisinau,
la intersectia cu str. Studentilor, efectuand manevra de virare la stanga spre str.
Florilor, n-a manifestat prudenta sporita la trafic, n-a apreciat corect situatia rutiera
in care afla autovehicul la momentul respectiv, prin ce a incédlcat Legea nr.131-
XVI din 07 iunie 2007 privind siguranta traficului rutier, art.32 alin.(4) lit. a) din
Legea prenotata stipuleaza ca, participantii la traficul rutier sant obligati: sa
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cunoasca §i sa respecte prevederile prezentei legi, ale altor acte legislative si ale
actelor normative in vigoare in domeniu si art.33 alin.(3) lit. a) din acelasi act
normativ, prevede ca, conducatorul de autovehicul este obligat: sa cunoasca si sa
respecte Regulamentul circulatiei rutiere.

Totodata, conducatorul vizat a ignorat si Hotararea Guvernului nr.357 din
13.05.2009 cu privire la aprobarea Regulamentului circulatiei rutiere, emisa in
scopul executarii prevederilor articolului 37 din Legea nr.131/2007, dupa cum
urmeaza: punctul 39 alin.(1), Tnaintea Inceperii deplasarii, reincolonarii sau altei
schimbari a directiei de mers, conducatorul de vehicul trebuie sa se asigure ca
aceasta manevra va fi executatd in sigurantd si nu va crea obstacole pentru ceilalti
participanti la trafic; punctul 40 alin.(1) lit. a) si b), Tnaintea virarii la stanga sau
intoarcerii, conducdtorul de vehicul trebuie: a) sd se apropie din timp de axa
drumului, in cazul circulatiei dublu sens, sau de marginea stanga a carosabilului cu
circulatia in sens unic, b) sa cedeze trecerea vehiculelor care vin din sens opus si
urmeaza sa se deplaseze nainte sau la dreapta, precum si pietonilor; punctul 42
alin.(1), determinarea benzilor de circulatic se efectueaza prin marcaj sau/si
indicatoarele rutiere 5.37.1 - 5.41.3, iar in lipsa acestora - de catre conducatorii
vehiculelor, tindnd cont de latimea carosabilului, gabaritele vehiculelor si
intervalele de sigurantd necesare; punctul 45, conform caruia, 1) conducdtorul
trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilita, {inand
permanent seama de urmatorii factori: a) starea psihofiziologicd ce influenteaza
atentia si reactia; b) dexteritatea in conducere care i-ar permite sa prevada situatiile
periculoase; c¢) starea tehnica a vehiculului si particularitatile incarcaturii; d)
situatia rutierd. 2) In cazul in care in limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi
observate de conducitor, el trebuie sa reduca viteza sau chiar sd opreasca, pentru a
nu pune in pericol siguranta traficului", si drept urmare, in afara trecerii pentru
pietoni a comis tamponarea pietonului Muntean Valeriu, care traversa partea
carosabild de la dreapta spre stanga relativ deplasarii unitatii de transport, fiind in
preajma statiei pentru transport obstesc, cauzandu-i astfel, acestuia vatdmari
corporale medii, sub forma de: , Fractura cominutiva in treimea distala a tibilei
drepte cu deplasare cu edem posttraumatic al tesuturilor moi la acest nivel, care au
fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent dur, posibil
in timpul si circumstantele indicate, conditioneaza dereglarea sanatidfii de lunga
duratd si in baza acestui criteriu se califici ca vatamare corporald medie",
consemnate in raportul de expertiza judiciara nr.202102D0391 din 09 martie 2021.
De asemenea, dupa impact, conducdtorul Ignat Nicolae, fard a acorda ajutorul
medical a parasit locul faptei in directia necunoscuta, prin ce a incalcat grosolan si
prevederile punctul 12 alin. (1) lit. a-h) al RCR, care stipuleaza ca, conducatorul de
vehicul implicat intr-un accident in traficul rutier este obligat: a) sd opreasca
imediat vehiculul semnalizandu-I in conformitate cu punctul 37 din prezentul
Regulament; b) sa nu schimbe pozitia vehiculului si a obiectelor de pe carosabil
provenite ca urmare a accidentului in traficul rutier, cu exceptia cazurilor prevazute
in subpunctul 1) literele c) si d) din prezentul punct; ¢) sa acorde primul ajutor, sa
cheme ambulanta in cazul in care in accident au fost cauzate traumatisme
persoanelor, iar daca aceasta nu este posibil sau in cazurile de urgenta - sa asigure
transportarea persoanei traumatizate la cea mai apropiatd unitate medicala cu un
vehicul de ocazie ori cu propriul vehicul, sa declare la unitatea medicala identitatea
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sa, prezentand permisul de conducere sau alt act, precum si certificatul de
inmatriculare a vehiculului, ulterior sa revina la locul accidentului; d) sa elibereze
carosabilul deplasand vehiculul pe acostament ori cat mai aproape de bordura
trotuarului, atunci cand in urma accidentului nu sant persoane decedate si/sau
traumatizate, iar prezenta pe carosabil a vehiculului implicat in accident face dificil
sau blocheaza traficul rutier; ¢) sa marcheze locul initial al vehiculului, obiectelor
ce tin de accident si a persoanei traumatizate, daca se impune schimbarea pozitiei
acestora pentru acordarea primului ajutor, transportarea persoanei traumatizate cu
propriul vehicul la unitatea medicald sau pentru eliberarea carosabilului; f) sa
asigure, pe cit posibil, pastrarea urmelor, precum si ocolirea locului accidentului; g)
sd anunte despre accident polifia si sa ramana pe loc pana la sosirea politistilor; h)
sd nu consume bauturi alcoolice sau droguri, precum si sd nu administreze
medicamente preparate in baza acestora pand nu va fi supus testarii alcoolscopice,
sau, dupa caz, examinarii medicale si recoltarii probelor biologice.

Pe baza starii de fapt expuse, confirmatd de probele administrate, prima
instanta a retinut n drept ca faptele inculpatului Intrunesc elementele constitutive
ale infractiunii prevazute de art.264 alin.(1) Cod penal — incélcarea regulilor de
securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport de catre
persoana care conduce mijlocul de transport, incalcare ce a cauzat din imprudenta
o vatdmare medie a integritdtii corporale sau a sanatatii.

3. Procurorul a contestat cu apel sentinta, solicitind casarea partiald a
acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatului Ignat Nicolae, recunoscut
vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.264 alin.(1) Cod penal, sa-i fie
stabilitd si pedeapsd complementard in conformitate cu prevederile art.65' Cod
penal, privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de un
an, in rest cu mentinerea sentintei.

in motivarea cerintelor sale acuzatorul de stat a invocat ci, considera
sentinta neintemeiata in partea nestabilirii pedepsei complementare - privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport, prin neaplicarea art.65* Cod penal in
privinta inculpatului Ignat Nicolae.

A mentionat ca prima instantd, nu si-a motivat solutia de individualizare a
executarii pedepsei si nu a patruns in esenta problemei de fapt si de drept,
sustindnd o pozitie eronatd in ce priveste neaplicarea fatd de inculpatul Ignat
Nicolae a dispozitiei art.65" Cod penal. Discordanta intre cele retinute de instanta
si continutul real al circumstantelor cauzei, precum §i ignorarea unor aspecte
evidente, au avut drept consecintd pronuntarea unei concluzii premature si gresit
prin nemotivarea aplicdrii pedepsei complimentare. In acest context, modul de
aplicare a pedepsei complimentare potrivit sanctiunii art.264 alin.(1) Cod penal
este cunoscut si din aceste considerente partea acuzarii a solicitat aplicarea
prevederilor art.65" Cod penal si anume privarea de dreptul de a conduce mijloace
de transport pe un termen de 1 an.

Potrivit prevederilor art.65" alin.(2) Cod penal, ,,Privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport poate fi aplicatd de instanta de judecatd pe un
termen de la 1 la 5ani."”

Acuzarea a invocat ca, in situatia respectiva, instanta de judecatd urma sa
stabileascad pedeapsa complimentara - privarea de dreptul de a conduce mijloace de
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transport pe un termen de 2 ani, fatad de inculpatul Ignat Nicolae, prin aplicarea
prevederilor art.65 alin.(2) Cod penal, desi sanctiunea art.264 alin.(1) Cod penal
nu prevede expres pedeapsa complementara ca pedeapsa de baza la stabilirea
pedepsei sub formd de amendi. In speta respectivi, temei de aplicarea acestei
pedepse complimentare reiese din circumstantele cauzei si anume ca, a parasit
locul faptei in directia necunoscutd, fard a acorda ajutorul medical, a comis
tamponarea pietonului Muntean Valeriu, care din spuse este invalid, care traversa
partea carosabild de la dreapta spre stanga relativ deplasarii unitatii de transport,
fiind in preajma statiei pentru transport obstesc.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curti de Apel Chisinau din 23 decembrie
2021, a fost respins ca nefondat apelul procurorului, cu mentinerea sentintei fara
modificari.

4.1. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a indicat ci, starea de fapt si
de drept se afla in concordantd deplind cu materialele cauzei si corect a fost
statuatd de catre prima instan{a, neconstatandu-se temeiuri de casare a sentintei.

in plus, prima instantd a dat o apreciere corectd probelor si circumstantelor
cauzei penale, examinand probele administrate din punctul de vedere a utilitatii si
veridicitatii lor, sub toate aspectele, complet si in mod obiectiv, calauzindu-se de
Lege, incadrand just actiunile inculpatului, in baza dispozitiilor art.264 alin.(1)
Cod penal.

4.2. Instanta de apel a constatat ca, din continutul apelului declarat rezulta ca,
legalitatea sentintei este contestata doar sub aspectul individualizarii si stabilirii
pedepsei, si anume neaplicarea pedepsei complementare - privarea de dreptul de a
conduce mijloacele de transport.

Analizand aceste temeiuri in raport cu motivele invocate in cererea de apel,
instanta de apel a constatat ca motivele invocate de apelant nu si-au gasit
confirmare, din care considerente careva temeiuri de a interveni in sentinta primei
instante nu s-au atestat.

In acest context, instanta de apel verificand legalitatea individualizarii
pedepsel penale in privinta inculpatului, constatd cd, prima instantd a acordat
deplind eficienta prevederilor art.art.7, 61, 65, 67 si 75 Cod penal, si la stabilirea
categoriel s1 marimii pedepsei a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care
agraveaza raspunderea, de conditiile de viatd ale acestuia precum si scopul
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii celui vinovat.

Referitor la personalitatea inculpatului Ignat Nicolae, instanta de apel a
retinut ca acesta este angajat Tn caAmpul muncii in calitate de distribuitor la SRL
,lgnat Invest", infractiunea comisa face parte din categoria infractiunilor mai putin
grave, fiind comisa din imprudenta.

Drept circumstante atenuante conform art.76 Cod penal la stabilirea
pedepsei inculpatului instanta distinge recunoasterea vinovatiei si cdinta sincera a
inculpatului, repararea partiald benevold a daunei cauzate prin infractiune,
comiterea pentru prima data a unei infractiuni mai pufin grave.

Careva circumstante agravante in baza art.77 Cod penal la examinarea
cauzei si la stabilirea pedepsei inculpatului nu au fost stabilite. Instanta de apel a
remarcat cd, la individualizarea pedepsei, prima instantda a tinut cont de cele trei
principii care urmeaza a sta la baza individualizarii pedepsei, sanctiunea aplicata
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inculpatului fiind legala, echitabila si corect individualizata.

Prin urmare, instanta de apel a retinut ca prima instanta justificat a aplicat
acestuia reiesind din caracterul infractiunii, care potrivit prevederilor art.16 alin.(2)
Cod penal, este clasificatd ca fiind una mai putin grava, precum si reiesind din
personalitatea inculpatului si noile limite ale pedepsei sub forma de amenda
determinate la art.264 alin.(1) Cod penal, in vigoare la data savarsirii infractiunii,
coroborat cu art.364" Cod de proceduri penala, pedeapsa de sub forma de amenda
in marime de 500 unitati conventionale, ceea ce constituie echivalentul a 25 000 lei.

La stabilirea pedepsei prima instanta a tinut cont si de personalitatea
inculpatului, care anterior nu s-a mai aflat in conflict cu legea penald, neavand
antecedente penale, acesta este casatorit, are trei copii la Intretinere, fiind unicul
intretinator al familiei, este angajat in cAmpul muncii.

In aceste conditii, urmeaza a fi notat ca pedeapsa este principalul mijloc de
realizare a scopului legii penale. Mai mult, pentru ca echitatea sociala sa fie reala,
iar pedeapsa echitabila, aceasta trebuie sa fie dispusd cu respectarea strictd a
principiului diferentierii si individualizarii pedepsei penale.

Conform normei stabilite de art.264 alin.(1) Cod penal, fapta incriminata de
acest articol, se pedepseste cu amendd in marime de pand la 650 unitati
conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240
de ore, sau cu inchisoare de pand la 3 ani cu (sau fard) privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de pana la 2 ani.

Din considerentele expuse mai sus, instanta de apel a considerat nefondata
solicitarea acuzatorului de stat referitor la aplicarea pedepsei complimentare in
conformitate cu prevederile art.65" Cod penal, privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de un an, or, instanta de apel a reiterat ca,
pedeapsa complementara poate fi aplicatd doar in cazul in care pedeapsa principala
este stabilitd sub forma de inchisoare, in spetd inculpatului Ignat Nicolae fiindu-i
aplicata pedeapsa sub forma de amenda in marime de 500 u.c., or, in cazul in care,
inculpatului i se aplica pedeapsa sub forma de amenda, sanctiunea art.264 alin.(1)
Cod penal nu prevede si aplicarea pedepsei complementare.

4.3. Totodata, instanta de apel a reiterat ca, de catre prima instanta in mod
corect a fost admisa actiunea civila inaintata de partea civila CNAM, fiind dispusa
incasarea din contul lui Ignat Nicolae in beneficiul CNAM suma de 1 060 lei cu
titlu de prejudiciu material, cauzat fondului de asigurari obligatorii de asistenta
medicala, in legdtura cu acordarea asistentei medicale partii vatamate V. Munteanu.

Instanta de apel a evidentiat cd, prima instanta justificat s-a expus asupra
cheltuielilor judiciare, dispunand incasarea din contul inculpatului Ignat Nicole 1n
beneficiul bugetului de stat a sumei de 320 lei cu titlu de cheltuieli de judecata
suportate la efectuarea expertizei judiciare.

5. Procurorul, in temeiul pct.6), 10) alin.(1) art.427 Cod de procedura
penald, contesta cu recurs ordinar hotararile adoptate si solicita casarea partiald a
acestora, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, prin care inculpatului Ignat Nicolae recunoscut
vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.264 alin.(1) Cod penal, sa-i fie
stabilitd si pedeapsi complementard in conformitate cu prevederile art.65' Cod
penal, privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de un
an, in rest cu mentinerea sentintei.



In motivarea cerintelor sale acuzarea invocid argumente similare celor
reflectate in cererea de apel, suplimentar indica faptul ca instanta de apel urma sa
stabileasca pedeapsa complimentara - privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 1 an, fatd de inculpatul Ignat Nicolae, prin aplicarea
prevederilor art.65 alin.(2) Cod penal, desi sanctiunea art.264 alin.(1) Cod penal
nu prevede expres pedeapsa complimentard ca pedeapsa de baza la stabilirea
pedepsei sub formd de amenda. Considera ca, in speta respectiva, temei de
aplicarea acestei pedepse complimentare reiese din circumstantele cauzei si anume
ca inculpatul Ignat Nicolae a parasit locul faptei in directia necunoscutd, fara a
acorda ajutorul medical, a comis tamponarea pietonului Muntean Valeriu, care din
spuse este invalid si care traversa partea carosabila de la dreapta spre stanga relativ
deplasarii unitatii de transport, fiind in preajma statiei pentru transport public.

In acest context, acuzarea constati ci decizia adoptatd in prezenta cauzi
penald, la motivarea stabilirii pedepse contravine prevederile art.394 alin.(2) pct. 3)
Cod de procedura penala, deoarece ea nu cuprinde motivele de aplicare a pedepsei
mai usoare si motivele de neaplicare a pedepsei complementare.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide cd acesta urmeazda a fi declarat
inadmisibil, din urmatoarele considerente.

Conform art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
este in drept sd decidd asupra inadmisibilitatii recursului in cazul in care constata
ca este vadit neintemeiat.

In conformitate cu prevederile art.424 alin.(2) Cod de procedurd penali,
instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres
de art.427 Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate
de recurent, or, art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept pot fi erori de drept
formal sau procesual si erori de drept material sau substantial.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Din continutul recursului declarat, se retine ca, recurentul invoca temeiurile
de casare prevazute la art.427 alin.(1) pct.6), 10) Cod de procedura penala, potrivit
carora hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand hotararea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, precum si cand s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

In esents, criticele partii acuzirii se axeaza pe ideea c, instantele ierarhic
inferioare au individualizat pedeapsa contrar prevederilor legale, la caz fiind
indispensabila stabilirea pedepsei complementare, prin aplicarea prevederilor
art.65" alin.(2) Cod penal.

Analizand acest temei in raport cu motivele invocate, Colegiul penal
constatd ca acesta nu si-a gasit confirmare, iar instanta de apel la solutionarea
chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei in privinta inculpatului Ignat
Nicolae si-a motivat just solutia adoptata, tinand cont de prevederile art.art.61, 75
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Cod penal si art.364" Cod de proceduri penali. Pedeapsa stabilitd este echitabil,
legald si bine individualizatd, aplicatda in limitele fixate in partea speciald a
Codului penal si in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale ale aceluiasi
Cod, tinandu-se cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de
evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate
stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul
penal, in baza caruia a fost condamnat inculpatul.

De asemenea, la individualizarea pedepsei trebuie avut in vedere principalul
criteriu - gradul de pericol social al faptei savargite, care se masoara dupa
cuantumul pedepsei prevazute de textul incriminator, urmand ca celelalte doua
criterii alaturate si distincte - persoana infractorului si imprejurarile care atenueaza
sau agraveaza raspunderea penald, sa fie avute in vedere dupd ce instanta si-a
format opinia cu privire la gradul de pericol social concret al activitatii
infractionale savarsite.

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal concluzioneaza cd, instanta de apel
a pronuntat o decizie intemeiatd si motivata, iar pedeapsa stabilita inculpatului,
raspunde scopului de corectare si reeducare prevazut de art.61 Cod penal, care va
duce la formarea unei atitudini pozitive a acestuia fata de ordinea de drept, regulile
de convietuire sociala si principiile morale.

Colegiul penal apreciaza drept neintemeiate argumentele acuzatorului de
stat precum ca, instanta de apel la motivarea stabilirii pedepsei nu a indicat
motivele de aplicare a pedepsei mai usoare si motivele de neaplicare a pedepsei
complementare. Din continutul deciziei instantei de apel se reflecta personalitatea
inculpatului Ignat Nicolae, fiind retinut ca acesta este angajat in campul muncii in
calitate de distribuitor la SRL ,,Ignat Invest", anterior nu s-a mai aflat in conflict
cu legea penald, neavand antecedente penale, acesta este cdsatorit, are trei copii la
intretinere, fiind unicul intretinator al familiei. Mai mult, se evidentiaza ca
infractiunea comisa face parte din categoria infractiunilor mai putin grave, fiind
comisa din imprudenta.

Totodata, Colegiul penal retine drept intemeiatd argumentarea instantei de
apel referitor la pedeapsa complementara, prin care se explici ca pedeapsa
complementard poate fi aplicatd doar in cazul in care pedeapsa principala este
stabilita sub forma de inchisoare, in spetd inculpatului Ignat Nicolae fiindu-i
aplicata pedeapsa sub forma de amenda. Or, in cazul in care, inculpatului 1 se
aplica pedeapsa sub formd de amendd, sanctiunea art.264 alin.(1) Cod penal nu
prevede si aplicarea pedepsei complementare.

Pe de alta parte, se retine cd, motivele invocate in recursul de pe rol, au
constituit deja obiect de examinare in instanta de apel, fiind oferite raspunsuri
argumentate in acest sens (pct.4. din decizie), iar o altd opinie asupra probelor si
circumstantelor pricinii nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei.

Suplimentar, analizand textul deciziei atacate (Vol. I, f.d.218-230) in
coraport cu motivele invocate de recurent, Colegiul penal atesta ca, instanta de apel
S-a expus argumentat i motivat, bazandu-si just solutia din decizie, iar instanta de
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recurs ordinar, in virtutea corectitudinii acestei motivari, pentru a evita repetari
inutile, o accepta si o insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta
CtEDO, care in pct.37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010,
statueaza ca art.6 §1 din CEDO, desi obligd instantele sa isi motiveze deciziile,
acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare
argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct.61), cu toate acestea
notiunea de proces echitabil necesitd ca o instantd internd, fie prin insusirea
motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent ca, instanta de apel nu a
comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, hotararea
contestata contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia.

In consecintd, raportand situatia retinuti in cauzi la prevederile art.432
alin.(2) Cod de procedura penala, instanta de recurs nu constata prezenta erorilor
de drept ce ar genera casarea hotararii atacate, si, prin urmare, se impune solutia
inadmisibilitatii recursului ordinar declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Sili Radu, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 23 decembrie 2021, in cauza penald in privinta lui Ignat Nicolae
XXX, deoarece este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata motivat la 27 octombrie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Turcan Anatolie

Plamadeala Ghenadie



