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Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
13 septembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecdtori — Turcan Anatolie, Craiu Nicolae, Cobzac Elena si Plamadeala Ghenadie,

judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de avocatul Berescu
Andrei in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei Completului de
judecatd al Curtii de Apel Cahul din 04 noiembrie 2021, in privinta inculpatului

Domnescu lgor xxx, ndscut la XXX, originar si domiciliat in
XXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 11.01.2018 — 02.07.2021;
Instanta de apel: 06.08.2021 — 04.11.2021,
Instanta de recurs ordinar: 25.01.2022 — 13.09.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central din 02 iulie 2021, Domnescu Igor
a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.art.27, 171 alin.(2) lit. c) Cod penal, la
5 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

S-a dispus de a incasa de la Domnescu Igor in beneficiul statului cheltuieli de
judecata in suma de 23 lei pentru efectuarea expertizei medico-legale in cadrul urmaririi
penale.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a stabilit cad, Domnescu Igor, la data de
03 martie 2016, intre orele 15:30 si 19:00, actionand in comun acord cu o persoana in
privinta careia cauza penald a fost disjunsd prin incheierea Judecatoriei Cahul, sediul
Central din 24 mai 2017, aflandu-se in apartamentul nr. 65, amplasat in or. Cahul, str.
Pacii nr. 1, cu XxX. Dupa ce ultima a refuzat se intretina raporturi sexuale cu Domnescu
Igor si cu persoana in privinta careia cauza penald a fost disjunsd, ultimii, prin
constrangerea fizicd si psihicd, manifestatd prin aplicarea loviturii peste cap, scoaterea
XXX cu partea de sus a corpului peste fereastra, cu amenintarea aruncarii la pamant de la
al patrulea etaj al casei, prin tragerea de par, dezbracarea fortata de haine, au incercat sa o
violeze pe Xxx, insa din cauze independente de vointa persoanei in privinta careia cauza
penald a fost disjunsa si independente de vointa lui Domnescu Igor, nu au putut sa
finalizeze intentia lor, deoarece partea vatamatd XXX a opus rezistentd si a fugit din
apartament.



Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, prima
instanta a retinut in drept, cd faptele inculpatului Domnescu Igor intrunesc elementele
constitutive a infractiunii prevazute de art.art.27, 171 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, conform
indicilor calificativi: tentativa de viol, adica tentativa savarsirii raportului sexual, prin
constrangere fizicd sau psihicd a persoanei, de doud persoane, actiunile intentionate
indreptate nemijlocit spre savarsirea unei infractiuni daca, din cauze independente de
vointa faptuitorilor, aceasta nu si-a produs efectul.

3. Avocatul Berescu Andrei in interesele inculpatului a contestat cu apel sentinta,
solicitand casarea acesteia, rejudecarea cauzei $i pronuntarea unei noi hotdrari potrivit
ordinii stabilite pentru prima instanta, prin care Domnescu Igor sa fie recunoscut vinovat
si condamnat in conformitate cu prevederile art.art.27, 171 alin.(1) Cod penal, si in
temeiul art.60 alin.(1) lit. b) Cod penal, sa fie dispusa incetarea procesului penal, cu
liberarea de raspundere penald in legaturd cu intervenirea termenului prescriptiei de
tragere la rdspundere penala.

In motivarea cererii de apel partea aparirii a invocat ci, prima instanti a mentionat
in sentinta de condamnare despre lipsa probelor si a martorilor care ar susfine temeinicia
solicitarii apararii privind recalificarea actiunilor inculpatului potrivit art.art.27, 171
alin.(1) Cod penal, insd nu este clar din ce motive sentinta din 11 decembrie 2017
pronuntata in privinta lui Axenti lurie, prin care actiunile inculpatului au fost reincadrate
potrivit art.173 Cod penal si a fost dispusa incetarea procesului penal, nu a fost apreciata
drept proba ce ar sustine pozifia apdrdrii privind reincadrarea juridicd a actiunilor
inculpatului Domnescu Igor potrivit art.art.27, 171 alin.(1) Cod penal.

Avocatul a notat ca, prima instanta a retinut doar argumentul apararii cu privire la
simpla declaratic de nevinovatie, insd nu a dat o apreciere obiectiva si celorlalte
argumente pe care le-a invocat apararea, cu privire la lipsa elementelor componentei de
infractiune, cu privire la subiectul infractiunii, or din continutul calificarii actiunilor
pentru care a fost condamnat Domnescu Igor, urmau a fi trase la raspundere penala alte
doua persoane.

Apdrarea a mai retinut ca, fapta de care este Invinuit inculpatul Domnescu Igor a
fost savarsita la 03 martie 2016, iar termenul prescriptiei de tragere la raspundere a fost
intrerupt la 02.04.2021, atunci cand inculpatul a fost anuntat in cdutare fiind retinut la 22
aprilie 2021. Astfel, curgerea termenului de prescriptie a fost intrerupt pe un termen de
20 zile, din data savarsirii infractiunii - 03 martie 2016 si pana la data de 08 iulie 2021 au
trecut mai mult de 5 ani.

4. Prin decizia Completului de judecata al Curtii de Apel Cahul din 04 noiembrie
2021, apelul declarat a fost respins, cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. In motivarea Solutiei adoptate instanta de apel a retinut, ci prima instanti
judecand cauza a verificat sub toate aspectele circumstantele de fapt si de drept, complet
si obiectiv a apreciat probele administrate, si Intemeiat a ajuns la concluzia ca fapta
inculpatului Domnescu lIgor corect a fost incadratd in baza prevederilor art.art.27, 171
alin.(2) lit. c) Cod penal.

Instanta de apel a notat cd, aceste Imprejurari au fost constatate prin totalitatea de
probe administrate la cauza penald, si cercetate direct si nemijlocCit in cadrul cercetarii
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judecatoresti, care au fost apreciate, respectandu-se prevederile art.101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere a pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Totodata, instanta de apel a remarcat cd versiunea par{ii apararii precum ca fapta
imputatd inculpatului Domnescu Igor nu constituie infractiunea prevazuta de art.art.27,
171 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, dar necesita a fi calificata potrivit componentei infractiunii
prevazute de art.art.27, 171 alin.(1) Cod penal, urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.

Instanta de apel a considerat ca vinovatia inculpatului Domnescu Igor in sdvarsirea
infractiunii de tentativd de viol, comisa de doua persoane, se probeaza prin depozitiile
partii vatamate XXX, care in declaratiile sale consecutive si in mod concret descrie
actiunile savarsite de inculpat in privinfa sa, si anume ca, inculpatul Domnescu Igor
impreuna cu o altd persoand in privinta careia cauza a fost disjunsa intr-o procedura
separata, a tentat la intretinerea unui raportului sexual fortat cu partea vatamata XXx, prin
constrangerea fizicd si psihicd, manifestatd prin aplicarea de lovituri in regiunea capului,
incercarea de a o dezbraca fortat de haine, tragerea de par si amenintarea ca o va arunca
de la balcon, intentie care insd nu a fost dusa la bun sfarsit din motivul opunerii de
rezistentd din partea partii vatamate, cat si fuga acesteia din apartament, si care
coroboreaza cu ansamblul de probe enuntate si descrise mai sus, ce in cumulul lor
probeazd la modul direct vinovatia inculpatului Domnescu Igor in comiterea faptei
incriminate.

In aceiasi ordine de idei, instanta de apel a notat ci declaratiile partii vatimate XXX
sunt confirmate obiectiv prin raportul de expertizd medico-legald nr.145 din 04.03.2016,
conform cdruia la partea vatamatd au fost constatate leziuni corporale sub forma de
echimoze pe genunchi produse la actiunea traumatica cu obiect contondent dur, posibil si
la cddere si lovirea de careva obiect, se calificd medico-legal ca vatamare corporala
neinsemnatd. De asemenea, declaratiile partii vatamate mai sunt confirmate si prin
procesul-verbal de consemnare a plangerii din 03 martic 2016 depusa imediat dupa ce
aceasta a reusit sa fuga din apartamentul inculpatului; procesul-verbal de cercetare a fata
locului din 03 martie 2016, potrivit caruia locul infractiunii a fost indicat de partea
vatamata, ca fiind apartamentul nr. 65 din blocul nr. 1 pe str. Pacii, or. Cahul; procesele-
verbale de confruntare efectuata dintre partea vatdmata XxXx si inculpatul Domnescu Igor,
in cadrul careia aceasta si-a mentinut declaratiile depuse initial la urmarirea penala,
precum si procesul-verbal de recunoastere a persoanei din 04.03.2016, in cadrul careia
partea vatamata Xxx |-a recunoscut pe Domnescu lgor.

Din declaratiile partii vatdmate XxX, a probelor administrate la cauza penala,
instanta de apel a stabilit ca intr-adevar fapta infractionala s-a realizat anume in modul in
care a fost relatata de cétre partea vatdmata XXX, iar declaratiile inculpatului Domnescu
Igor de negare a circumstantelor declarate de partea vatamate sunt o tactica de aparare,
care urmareste scopul de eschivare de a raspundere penald pentru fapta comisa.

Drept urmare, nu existd nici un temei de a pune la indoiala declaratiile partii
vatamate referitor la tentativa inculpatul Domnescu Igor de a intretine cu aceasta relatii
sexuale fortate savarsite prin constrangere fizica si psihicd, impreund cu o altd persoand
in privinta careia cauza a fost disjunsd intr-o procedurd separatd, la data de 03 martie
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2016, intre orele 15:30 si 19:00 in apartamentul nr.65 din mun. Cahul, str. Pacii nr.1, iar
in consecintd depozitiile partii vatamate necesita a fi apreciate ca fiind pertinente,
concludente, utile si veridice, si care urmeaza a fi puse la baza sentintei de condamnare in
privinta inculpatului Domnescu Igor.

Instanta de apel a mai mentionat ca, calificarea violului (art. 171 Cod penal), ca
fiind savarsit de doua sau mai multe persoane, poate avea loc in cazul in care persoanele
(nu mai putin de doud) participante la viol actionau de comun acord, in privinta victimei.
De asemenea, instanta de apel a explicat ca, viol, savarsit de doua sau mai multe
persoane, sunt calificate nu doar actiunile persoanelor care au savarsit raportul sexual, dar
si actiunile persoanelor care, prin aplicarea constrangerii fizice sau psihice fata de
victima, au facut posibila savarsirea actiunii sexuale respective.

Sub acest aspect, instanta de apel din declaratiile partii vatamate XxX a stabilit cu
certitudine ca atat inculpatul Domnescu Igor, cat si persoana in a carei privintd cauza a
fost disjunsa intr-o procedura separatd, au aplicat fata de aceasta constrangerea fizica,
manifestata prin aplicarea loviturilor in regiunea capului, actiondnd de comun acord in
vederea intretinerii raportului sexual cu partea vatamatd. Aceste Tmprejurari denota cu
certitudine ca fapta inculpatului Domnescu Igor corect a fost calificata in baza
prevederilor art.art.27, 171 alin.(2) lit. b) Cod penal.

Argumentele partii apararii precum ca fapta celei de-a doua persoand, in a carei
privinta cauza a fost disjunsa intr-o procedura separatd, Axenti lurii, a fost recalificata de
catre instanta de judecatd la pronuntarea sentinfei din 11 decembrie 2017 in baza
prevederilor art.173 Cod penal, nu pot fi retinute ca un temei de a recalifica fapta
inculpatului Domnescu Igor din prevederile art.art.27, 171 alin.(2) lit. b) Cod penal in
baza art.art.27, 171 alin.(1) Cod penal, deoarece calificarea infractiunii se face in baza
faptei prejudiciabile la data savarsirii, dar nu in baza unor circumstante noi care apar
ulterior pe parcursul examinarii cauzei, or, art.113 alin.(1) Cod penal, stabileste, se
considera calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridicd a corespunderii
exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii,
prevazute de norma penala.

In alta ordine de idei, instanta de apel a apreciat ca fiind neintemeiata solicitarea
partii apararii de incetare a procesului penal, cu liberarea de raspundere penala in legatura
cu intervenirea termenului prescriptiei de tragere la raspundere penald, or, la caz, avand
in vedere prevederile art.60 alin.(1) lit. ¢) Cod penal si ca infractiunea imputatd
inculpatului face parte din categoria celor grave, termenul de prescriptie In privinta
inculpatului Domnescu Igor nu a intervenit.

De asemenea, neintemeiata este si solicitarea partil apararii privitor la incetarea
procesului penal in privinta inculpatului Domnescu Igor, in legaturda cu impacarea
partilor, n acest sens instanta de apel a retinut prevederile art.109 alin.(1) Cod penal,
"Impacarea este actul de inlaturare a raspunderii penale pentru o infractiune usoarad sau
mai putin grava, iar in cazul minorilor, §i pentru o infractiune grava, infractiuni prevazute
la capitolele I1-VI, la art.264 alin.(1) din Partea speciala,...". Astfel pornind de la gradul
prejudiciabil al infractiunii prevazute de art.art.27, 171 alin.(2) lit. ¢) Cod penal,
incriminata lui Domnescu Igor, care in corespundere cu art.16 Cod penal, se atribuie la
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categoria infractiunilor grave, impdacarea partii vatamate cu inculpatului nu poate fi
aplicata, fiindca contravine prevederilor legale, corespunzator procesul penal nu pot fi
incetat pe asemenea temeiuri.

Cat priveste pedeapsa stabilitd inculpatului Domnescu Igor, instanta de apel a
considerat ca prima instanta la stabilirea categoriei si termenului pedepsei a acordat
deplind eficientd principiilor de individualizare a pedepsei si a tinut cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familie acestuia.

Instanta de apel analizand ansamblul circumstantelor care caracterizeaza persoana
inculpatului, precum si luand in considerare lipsa circumstantelor care atenueaza si celor
care agraveaza raspunderea acestuia, de gravitatea infractiunii savarsite si de lipsa
pretentiilor de ordin material si moral de la partea vatdmata fata de inculpat, a considerat
ca prima instantd corect a ajuns la concluzia ca reeducarea si corectarea inculpatului
Domnescu Igor este posibilad cu aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen
de 5 ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, conform art.72 Cod penal.

5. Avocatul Berescu Andrei in numele inculpatului, in temeiul pct.12) alin.(1)
art.427 Cod de procedura penald, contesta cu recurs ordinar decizia instantei de apel si
solicita casarea deciziei instantei de apel, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari prin care Domnescu Igor sa fie recunoscut vinovat si condamnat potrivit
prevederilor art.art.27, 171 alin.(1) Cod penal, si in temeiul art.60 alin.(1) lit. b) Cod
penal, sd fie dispusa Incetarea procesului penal, cu liberarea de raspundere penald in
legatura cu intervenirea termenului prescriptiei de tragere la raspundere penala.

In motivarea cerintelor sale, avocatul invoci ca atat prima instanta cat si instanta de
apel eronat au interpretat circumstantele de fapt si de drept, incadrand juridic gresit fapta
savarsita de inculpatul Domnescu Igor.

De asemenea, evidentiaza ca instanta de apel a mentionat in decizie despre lipsa
probelor care ar sustine temeinicia solicitarii apararii privind recalificarea actiunilor
inculpatului potrivit art.art.27, 171 alin.(1) Cod penal, insa considera ca nu este clar din
ce motive, sentinta din 11 decembrie 2017 in privinta inculpatului Axenti lurie, prin care
a fost dispusa recalificarea actiunilor inculpatului potrivit art.173 Cod penal, nu a fost
apreciatd drept proba pertinentd ce ar sustine pozitia apdrdrii privind solicitarea de
reincadrare juridicd a actiunilor inculpatului, Domnescu Igor, potrivit art.art.27, 171
alin.(1) Cod penal.

In acelasi context, recurentul noteazi ci instanta de apel a mentionat despre faptul
ca calificarea infractiunii se face n baza faptei prejudiciabile la data savarsirii dar nu in
baza unor circumstante noi care apar ulterior pe parcursul examinarii cauzei, insa instanta
nu a tinut cont de faptul ca sentinta din 11 decembrie 2017 in privinta inculpatului Axenti
lurie, al 2-lea coautor, prin care a fost recalificatd fapta ultimului nu este o circumstanta
noud dar reprezintd o apreciere diferitd a circumstantelor de fapt si de drept a autoritatii
judecatoresti in raport cu calificarea efectuata de organul de urmarire penala prin care s-a



decis pornirea urmaririi penale potrivit semnelor componentei de infractiune prevazute la
art.art.27, 171 alin.(2) lit. ¢) Cod penal.

In final, apararea conchide ci nu existi elementele constitutive ale componentei de
infractiune prevazute la art.art.27, 171 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, cu referire la subiectul
infractiunii, In cazul inculpatului Domnescu Igor or al 2-lea coautor, Axenti lurie in
privinta caruia a fost pornitd urmarirea penala potrivit semnelor componentei de
infractiune prevazute la art.art.27, 171 alin. (2) lit. ¢) Cod penal a fost ulterior tras la
raspundere penala pentru aceeasi fapta conform art.173 Cod penal.

6. Asupra recursului declarat a prezentat referintd procurorul, care s-a pronuntat
pentru inadmisibilitatea acestuia, din motiv ca recursul nu indeplineste cerintele de forma
si de continut, previzute in art.art.429 si 430 Cod de procedurd penali. In acest sens,
acuzatorul de stat a notat ca, potrivit mandatului avocatial care se regaseste la materialele
cauzei, lipsesc imputernicirile si semnatura inculpatului Domnescu Igor.

7. Judecand recursul declarat in baza materialelor dosarului §i in raport cu motivele
invocate, Colegiul penal largit conchide ca acesta urmeaza a fi respins.

Potrivit art.434 Cod de procedura penald, judecand recursul declarat impotriva
deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie verifica
legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor din dosar si se pronuntd asupra tuturor
motivelor invocate in recurs de titularul acestuia.

In conformitate cu art.435 alin.(1) pct.1) Cod de proceduri penald, judecind
recursul, instanta este in drept sd-l1 respingd, ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii
atacate, in cazul in care se constata ca recursul nu este intemeiat legal (este nefondat).
Recursul este nefondat atunci cand hotdrarea atacata este legala, intemeiata si motivata.

Reiesind din continutul recursului declarat, Colegiul penal largit constatd ca,
avocatul invoca temeiul pentru recurs prevazut la pct.12) alin.(1) art.427 Cod de
procedura penala, potrivit carora hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel cand faptei
savarsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita.

Raportand normele de drept citate la circumstantele cauzei, Colegiul penal largit
constata ca acest temei nu-si gaseste confirmare in speta dedusa judecatii.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material. Analizand acest temei in raport cu motivele invocate, Colegiul
penal largit atesta cd acesta nu si-a gasit confirmare, or, prin cercetarea probatoriului de
catre instanta de apel au fost dovedite elementele infractiunii prevazute de art.art.27, 171
alin.(2) lit. c) Cod penal.

In aceasti ordine de idei, Colegiul penal lirgit concluzioneazi ci, alegatiile privitor
la pretinsa eroare judiciard retinutd la calificarea juridica a actiunilor inculpatului
Domnescu Igor este vadit nefondata, deoarece instanta de apel just a mentinut solutia
primei instante, motivandu-si concluziile de acceptare a argumentelor expuse in sentinta.
Or, din toate probele examinate si cercetate, instanta de apel a constatat indubitabil si a
motivat concluziile prin care constatd ca, inculpatul a comis infractiunea ce i s-a
incriminat.



In contextul celor expuse, Colegiul penal lirgit apreciazi drept intemeiate
argumentele instantei de apel, precum ca din declaratiile partii vatamate Xxx a stabilit cu
certitudine ca atat inculpatul Domnescu Igor, cat si persoana in a carei privinta cauza a
fost disjunsa intr-o procedurd separatd, au aplicat fatd de aceasta constrangerea fizica,
manifestata prin aplicarea loviturilor in regiunea capului, actionand de comun acord in
vederea intretinerii raportului sexual cu partea vatamatd. Aceste Tmprejurari denota cu
certitudine cd fapta inculpatului Domnescu Igor corect a fost calificatd in baza
prevederilor art.art.27, 171 alin.(2) lit. b) Cod penal.

Mai mult ca atat, instanta de apel a explicat ca calificarea violului (art.171 Cod
penal), ca fiind savarsit de doud sau mai multe persoane, poate avea loc in cazul in care
persoanele (nu mai putin de doud) participante la viol actionau de comun acord, in
privinta victimei. Totodata, instanta de apel a evidentiat ca, viol, savarsit de doud sau mai
multe persoane, sunt calificate nu doar actiunile persoanelor care au savarsit raportul
sexual, dar si actiunile persoanelor care, prin aplicarea constrangerii fizice sau psihice
fata de victima, au facut posibild savarsirea actiunii sexuale respective.

In lumina considerentelor retinute supra, Colegiul penal largit evidentiaza ca, nu pot
fi retinute argumentele partii apararii ce se refera la sentinta din 11 decembrie 2017, in
privinta inculpatului Axenti luri, prin care a fost dispusa recalificarea actiunilor ultimului
potrivit art.173 Cod penal. Or, agravanta prevazuta de art.171 alin.(2) lit. ¢) Cod penal se
atestd 1n urmatoarele situatii: - sdvarsirea violului in coautorat; - savarsirea violului de

catre o persoana care poseda semnele subiectului infractiunii, In comun cu o persoand
care nu posedd aceste semne; - sdvarsirea violului de catre o persoand care poseda

semnele subiectului infractiunii, prin intermediul unei persoane care nu poseda aceste
semne.

Astfel, tindnd cont de cele stabilite de catre instanta de apel si de argumentele care
au stat la baza mentinerii calificarii faptei inculpatului, conform Invinuirii Tnaintate prin
rechizitoriu, Colegiul penal apreciaza ca fiind declarativ invocata prezenta la caz a erorii
prevazute la pct.12) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, intrucat instanta de apel la
capitolul respectiv a dat deplina eficientd prevederilor legale ce tin de aprecierea
materialului probator, care a confirmat intrunirea in actiunile inculpatului Domnescu lgor
a elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art.art.27, 171 alin.(2) lit. b) Cod
penal.

Prin urmare, opozabil celor enuntate de recurent, Colegiul penal largit, cercetand
suplimentar materialele dosarului, specifica faptul ca, judecand apelul, instanta a
examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptdnd o solutie corectd de
mentinere a sentintei.

In desfasurarea aceleiasi idei, instanta de recurs relevi ca, asa cum rezultd din textul
deciziei atacate, instanfa de apel si-a motivat decizia in conformitate cu prevederile
art.417 alin.(1) pct. 8) Cod de procedura penald, astfel, decizia cuprinde temeiurile de
fapt si de drept care au dus, la caz, la respingerea apelului declarat de avocatul
inculpatului, cu mentinerea sentintei.

In plus, se retine ci motivele invocate in recursul de pe rol, au constituit deja obiect
de examinare in instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens (pct.4.
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din decizie), iar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii nu poate servi
temei pentru reexaminarea cauzei.

Suplimentar, analizand textul deciziei atacate (f.d.195-208, vol. Il) in coraport cu
motivele invocate de recurent, Colegiul penal largit atesta ca, instanta de apel s-a expus
argumentat i motivat, bazdndu-si just solutia din decizie, iar instanta de recurs ordinar,
in virtutea corectitudinii acestei motivari, pentru a evita repetari inutile, o acceptd si o
insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct.37 a hotararii
sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza cd art.6 §1 din CEDO, desi
obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un
raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994,
pct.61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o instantd interna, fie
prin insusirea motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Imprejurdrile enuntate denotd in mod concludent ci instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca hotdrarea contestatd contine
motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia.

Colegiul penal largit nu a constatat prezenta erorilor de drept invocate de avocatul
Berescu Andrei in numele inculpatului, ce ar fi afectat hotararea instantei de apel atacata
sub aspectele contestate, solutia adoptata de catre instanta de apel fiind legala si
intemeiata, recursul ordinar urmand a fi respins ca inadmisibil.

8. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.1) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal largit,
decide:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de avocatul Berescu Andrei in
numele inculpatului, impotriva deciziei Completului de judecata al Curtii de Apel Cahul
din 04 noiembrie 2021, in cauza penala in privinta lui Domnescu Igor xxx, cu mentinerea
hotararii contestate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata va fi pronuntatd la 20 octombrie 2022.

Presedinte Timofti VIadimir
Judecatori Turcan Anatolie
Craiu Nicolae

Cobzac Elena

Plamadeala Ghenadie



