Dosarul nr. 1ra-847/2022
1-19199968-01-1ra-02062022
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
21 septembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir
Judecatori - Cobzac Elena si Plamadeala Ghenadie

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de catre
avocatul Bucatca Vadim in numele inculpatului Railean lon, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 ianuarie 2022, in
cauza penala privindu-| pe

Railean lon xxxxx

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 17.12.2019 -15.06.2021,

2. Instanta de apel: 09.07.2021 - 25.01.2022;
3. Instanta de recurs: 02.06.2022-21.09.2022.

Asupra recursului in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Strageni, sediul Central din 15 iunie 2021, Railean
lon a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod
penal, cu aplicarea art. 70 alin. (3), art. 79 Cod penal, Ia 1 (un) an inchisoare, cu
executarea pedepsei in centrul de detentie pentru minori si tineri.

In baza art. 84, 87 Cod penal la pedeapsa aplicata lui Railean Ion prin prezenta
sentintd s-a adaugat partial partea neexecutatd a pedepsei stabilita prin sentinta
Judecatoriei Straseni, sediul central din 27 februarie 2020 si pedeapsa stabilita prin
sentinta Judecatoriei Straseni, sediul central din 07 septembrie 2020, stabilindu-i lui
Railean Ion pedeapsa definitiva de 2 (ani) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
centrul de detentie pentru minori si tineri.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

1.2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Railean lon la
01.08.2019 1n jurul orelor 12:00, avand scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei
persoane, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunii, in vederea realizarii
scopului sau infractional, aflandu-se in domiciliul cet. Plesca Cristina, situat in satul
XXxXxX, din odaie de pe pat in mod tainic a sustras telefonul de model ,,Samsung
Galaxy A10” care se afla in husa de silicon cu imprimeu floral si fluturi, ce
apartinea cet. Plesca Cristina. In rezultatul comiterii infractiunii partii vitimate
Plesca Cristina i-au fost cauzate daune in proportii considerabile in suma de 4 500
lei.



2. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul Panus Liliana in interesele
inculpatului Railean lon prin care a solicitat admiterea apelului, casarea integrala a
sentintei, cu pronuntareca unei noi hotarari prin care Railean lon sa fie achitat,
deoarece nu este el faptuitorul.

2.1 In motivarea cererii de apel, avocatul a invocat ca, atit la urmarirea penala,
cat si la cercetarile judecatoresti inculpatul a pledat nevinovat, astfel, apararea a
considerat ca vinovatia inculpatului Railean Ion nu a fost dovedita, ceea ce se
probeazd prin declaratiile inculpatul minor, declaratiile partii vatamate Plesca
Cristina, declaratiile martorilor Caravaev Valentina si Trestian Tatiana, intrucat, toti
cei audiati in instanta de judecata nu indica direct ca telefonul a fost furat anume de
catre minorul Railaen Ion, iar, invinuirea ultimului este bazatd doar pe banuieli si
suspiciuni: ca el se uita in el, ca se juca, etc, dar ca au vazut ca anume el I-a luat si s-
a dus cu el nimeni nu a declarat.

Cu referire la husa ridicata de la casa parintilor inculpatului, apararca a
considerat ca nici aceasta nu este o proba, or, husa a fost gasita la casa parinteasca
unde proprietar nu este inculpatul, acolo locuiesc mai multe persoane, amprente nu
s-au gasit ale inculpatului pe husa, etc., ceea ce dupd opinia apararii este contrar
prevederilor art.101 alin.(1)-(4) Cod de procedura penala.

A indicat avocatul ca, cele expuse mai sus confirma si determina incontestabil
nevinovatia lui Railean Ion, iar reiesind si din faptul ca inculpatul nu recunoaste
vinovatia si ca nu s-a dovedit existenta faptei infractiunii, a solicitat apararea sa fie
emisa o sentintd de achitare fatd de minorul Railean Ion.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 ianuarie 2022
a fost respins ca nefondat apelul declarat de catre avocatul Panus Liliana, in
interesele inculpatului Railean lon si mentinuta sentinta fara modificari.

3.1 In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat ca, prima instanta
a stabilit Tn mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatului, cercetarea
judecatoreasca s-a efectuat cu respectarea dispozitiilor procesual-penale privind
administrarea probelor.

Astfel, in cadrul cercetarii judecatoresti, intru constatarea existentel
infractiunii, identificarea faptuitorului si stabilirea vinovatiei, au fost cercetate
urmatoarele mijloace de proba: - declaratiile partii vatamate Plesca Cristina; -
declaratiile martorilor Caravaev Valentina si Trestian Tatiana; procesul-verbal de
cercetare la fata locului din 05.08.2019 (f.d. 12-15); - procesul-verbal de ridicare,
prin care de la Plesca Cristina S-a ridicat cutia si pasaportul telefonului mobil
,Samsung" A10 (2019), bonul de plata, cutia (f.d.28-31); - procesul-verbal de
examinare a obiectului din 13.08.2019 (f.d. 32); - informatia privind descifrarile
convorbirilor telefonice parvenite de la compania Orange si Moldcell (£.d.48); -
procesul-verbal de perchezitie din 31.10.2019 efectuat in gospodaria unde locuieste
minorul Railean lon, de unde a fost ridicata o husa pentru telefon mobil transparenta
cu flori (f.d.60-64); -procesul-verbal de examinare a obiectului din 31.10.2019
(f.d.68 ); - procesul-verbal de recunoastere a obiectului din 04.11.2019 (f.d. 71-72).



Reiesind din cele relatate, instanta de apel a considerat ca, prima instanta corect
a constatat cd, prin actiunile sale inculpatul Railean Ion a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 186 alin. (2), lit. d) Cod penal.

Prin urmare, instanta de apel nu a retinut argumentele avocatului Panus Liliana,
cat si argumentele inculpatului Railean Ion, invocate in apel precum ca, vinovatia
ultimului nu a fost probata, or, vinovatia inculpatului Railean Ion se confirma prin
declaratiile partii vatamate Plesca Cristina, date in cadrul urmaririi penale si
declaratiile martorului Caravaev Valentina.

La fel, au fost respinse si argumentele apararii precum ca, husa a fost gasita la
casa parinteasca unde proprietar nu este inculpatul, acolo locuiesc mai multe
persoane, cCine stie cine ar fi adus si pus acolo husa, amprente nu s-au gasit ale
inculpatului pe husa, or, cum s-a constatat supra la momentul furtului erau prezenti
doar trei persoane si doar inculpatul a plecat fara sa se mai intoarca, cu toate ca a
mers la bar pentru a procura un pachet de bors acru si inca ceva, pentru care partea
vatamata i-a dat 50 de lei, iar partea vatamata a declarat ca, ,,...La momentul cand a
vazut cd nu 1i este telefonul si Railean Ion nu vine, s-a pornit la bar. A intrebat
vanzatoarea de Railean Ion si i-a comunicat ca nu l-a vazut. Ea s-a intors acasa i-a
spus si Valentinei sd se porneasca sa-1 caute. A iesit cu copilul, a ajuns in centrul
satului si nu era. S-a dus la mama lui acasa, ea a spus cd nu l-a vazut. Ea a venit
acasd si a anuntat politia. Peste ceva timp, un satean Boaghe Vadim i-a spus ca a
vorbit cu Railean Ion si i-a spus ca telefonul acela la ascuns si-1 tine acolo ca nu-l
poate debloca...”.

De asemenea, instanta de apel a retinut ca, pe parcursul judecarii cauzei penale
NU s-au constatat circumstante, care ar putea provoca dubii in veridicitatea
declaratiilor partii vatdmate, deoarece acestea au fost confirmate prin declaratiile
martorilor Caravaeva Valentina si Trestian Tatiana, prin procesul-verbal de ridicare,
prin care de la Plesca Cristina s-a ridicat cutia si pasaportul telefonului mobil
,Samsung” A10 (2019) bonul de plata, cutia (f.d.28-31); prin procesul-verbal de
examinare a obiectului din 13.08.2019 si anume a unui bon de platd pe care este
indicatd suma de 18 000 ruble; prin pasaportul telefonului mobil de model Samsung
Galaxy A10; procesul-verbal de perchezitie din 31.10.2019 efectuat in gospodaria
cet. Plesca Galina, unde locuieste si minorul Railean Ion, dintr-o constructie situata
pe partea stingd a gospodariei a fost ridicatd o husa pentru telefon mobil
transparenta cu flori (f.d.60-64); prin procesul-verbal de examinare a obiectului din
31.10.2019. Obiectul examinarii il constituie husa din silicon transparenta. Pe husa
este imprimatd imagine cu flori albe pe centrul fiecareia este lipita cate o piatrd de
culoare alba, fluturasi (f.d. 68); cat si prin procesul-verbal de recunoastere a
obiectului din 04.11.2019, Plesca Cristina recunoscand husa cu nr. 3 dupa forma,
decor floral cu fluturi (f.d.71-72), cat si prin cumulul de probe anexate la materialele
cauzei.

Mai mult ca atét, instanta de apel a retinut ca, prin cererea de apel apararea a
solicitat achitarea inculpatului Railean Ion pe motiv ca, ultimul nu a comis
infractiunea imputata, insa in cadrul sedintei de judecata a instantei de apel, avocatul
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Bucatca Vadim a solicitat achitarea inculpatului pe motiv ca, fapta nu intruneste
elementele infractiunii, fara a indica care anume elemente nu sunt intrunite, intrucat
instanta de fond a retinut ca, fapta comisda de inculpatul Railean Ion Intruneste
elementele componentei de infractiune prevazute de art. 186 alin. (2), lit. d) Cod
penal, din ce motiv Colegiul a respins aceste argumente ce fiind nefondate, cat si
argumentele invocate in cererea de apel, or, in sustinerea apelului apararea nu a
prezentat nici o proba care ar confirma cele invocate.

Totodata, instanta de apel a considerat ca, la determinarea tipului si masurii de
pedeapsa, prima instanta a tinut cont de prevederile art.75-77 Cod penal adica, de
pericolul social al crimei comise de Railean Ion, de gravitatea infractiunii comise,
care se califica ca infracfiune mai putin grava savarsitd cu intentie si cd, nu a
recunoscut vinovagia in comiterea infractiunii imputate, a comis infractiunea in
timpul minoratului, nu este la prima abatere de la legea penala, fiind anterior
condamnat pentru comiterea infractiunilor de furt.

Instanta de apel a retinut ca, prima instanta corect a retinut cd, la momentul
comiterii infractiunii Railean Ion aveau varsta de 15 ani, aplicandu-i acestuia o
pedeapsa mai blanda, or, inculpatul Railean Ion intruneste circumstanta exceptionala
minoratul la savarsirea infractiunii deoarece la data savarsirii infractiunii si anume la
01 august 2019, acesta nu a atins varsta de 18 ani.

Astfel, instanta de apel a retinut constatdrile primei instante si anume ca,
Railean lon a fost condamnat prin sentinta Judecatoriei Straseni, sediul Central din
27 februarie 2020 pe art. 186 alin. (2) lit. d), art. 186 alin. (2) lit. d), 186 alin. (2) lit.
c), 186 alin. (2) lit. c), d), 186 alin.(2) lit. c), d) Cod penal si prin aplicarca
prevederilor, art. 79 Cod penal, art. 364' alin.(8) Cod procedurd penald i-a fost
stabilita pedeapsa in baza art. 84 alin. (1) Cod penal pentru concurs de infractiuni
prin cumul partial al pedepselor aplicate, pedeapsa definitiva sub forma de 220 ore
munca neremunerata in folosul comunitatii (f.d. 166-182, vol. I).

Totodata, a retinut si ca, Railean Ion a fost condamnat si prin sentinta
Judecatoriei Straseni sediul central din 07 septembrie 2020 de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b) Cod penal si prin aplicarea prevederilor, art. 70
alin. (3), 79 Cod penal, art. 364! alin.(8) Cod procedurd penala i-a fost stabilita
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (un) an si 6 (sase) luni, cu
executarea pedepsei in centrul de detentie pentru minori §i tineri, pe care la moment
o executa 1n Penitenciarul nr. 10 Goian din 24.03.2021 (f.d. 183-190)

Instanta de apel a retinut ca, la aplicarea pedepsei, instanta de fond a tinut cont
ca, scopul aplicarii pedepselor penale este de protejare a societatii de infractori si de
infractiunile comise de ei, de aparare a societatii impotriva celor mai grave fapte
antisociale s1 prevenirea lor, de persoana inculpatului care nu a recunoscut
vinovatia, a mai comis infractiuni similare, unde prima instantd corect, legal si
intemeiat, tindnd cont de prevederile art. 70 alin. (3), art. 79 Cod penal, a aplicat in
privinta inculpatului o pedeapsd sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (unu)
ani inchisoare cu executarea pedepsei in centrul de detentie pentru minori §i tineri,
pedeapsa pe care o considera echitabila in raport cu circumstantele cauzei.



4. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Bucatca Vadim in numele inculpatului Railean lon care invocand temeiurile
prevazute la art.427 alin.(1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penald solicitd admiterea
recursului, casarea integrala a deciziei Cu pronuntarea unei noi hotarari prin care
Railean Ion sa fie achitat de comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. 2 lit. d)
Cod penal.

4.1 In motivarea recursului ordinar avocatul invoca:

- Railean Ion fiind audiat in calitate de banuit, invinuit, inculpat, nu a
recunoscut vina, folosindu-se de drepturile sale procedurale a refuzat de a face
careva declaratii;

- fiind audiata partea vatamata nu poate spune cu certitudine ca anume Railean
lon a sustras telefonul, or din explicatiile sale se atesta ca Railean lon de multe ori a
fost in casa la ea si niciodata nu a sustras careva bunuri;

- din declaratiile martorilor conchidem faptul ca in momentul in care Railean
Ion a plecat din ograda partii vatdmate el nu avea nimic in mind sau in buzunar. Din
declaratiile martorilor §i a parfii vatamate se atestd ca Railean Ion locuieste
impreuna cu alti membrii ai familiei in casa care apartine parintilor sai;

- organul de urmadrire penald nu a inldturat toate dubiile care au aparut pe
parcursul urmaririi penale, or nu este clar de unde a aparut husa de la telefon in
ograda parintilor lui Railean lon;

- Iinstanta de apel nu a luat in considerare si prevederile legii cu privire la
amnistie care erau in vigoare la momentul examindrii cauzei, si care urmau a fi
aplicate fata de inculpat.

5. La recursul ordinar declarat de catre avocatul Bucatca Vadim in numele
inculpatului Railean lon, in conformitate cu prevederile art. 431 alin.(1) pct.1! Cod
procedurd penald, procurorul depune referintd, pledand pentru inadmisibilitatea
recursului, ca fiind vadit neintemeiat, indicand cd, judecand cauza, instanta de apel,
just a constatat circumstantele de drept si de fapt ale cauzei si, corect a constatat
vinovatia si a mentinut condamnarea lui Railean Ion in baza infractiunii prevazute
de art. 186 alin.(2) lit. d) Cod penal.

Concomitent, a retinut acuzarea ca, instanta de apel, in strictd conformitate cu
prevederile art. 101 Cod de procedura penala, a verificat, s-a pronuntat si a apreciat
fiecare proba din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii
ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Lecturand continutul cererii de apel, in coraport cu decizia instantei de apel, se
constatd ca aceasta instanfa s-a pronuntat asupra tuturor motivelor apelantului si
motivarea solutiei corespunde dispozitivului hotdrarii contestate.

6. Examindnd admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei si motivele invocate, tindnd cont de opinia
procurorului expusa in referingd, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia,
din urmatoarele considerente.



In spetd se constatd, cd recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recurs ordinar in termen in conformitate cu art.422 Cod de procedura
penala.

Conform art. 424 alin.(2) Cod de procedurd penala, instanta de recurs ordinar
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de
recurent.

Potrivit art. 427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel doar in cazurile stipulate In textul normei vizate.

Potrivit textului recursului se invoca, temei de casare a deciziei instantei de
apel prevederile art. 427 alin.1) pct. 6) Cod procedura penald, sustinand, ca decizia
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, si pct. 8) Cod de
procedura penala atunci cand nu au fost intrunite elementele infractiunii.

6.1. Referitor la temeiul de recurs invocat de recurent, prin prisma art.427
alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, care stabileste ca, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel, in cazul cdnd instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, sau hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotardrii, sau
acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia instantei, Colegiul penal constatd cd, temeiul menfionat nu si-a gasit
confirmare, dat fiind faptul ca, instanta de apel la examinarea cauzei a respectat
prevederile art. 414, 415, 417 alin. 8) Cod de procedurd penalad, hotararea
cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntatd. Instanta de apel s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor relevante invocate in apelul apararii, motivarea
Solutiei corespunde dispozitivului hotararii atacate, dispozitivul fiind expus clar si
instanta de apel nu a admis nici o eroare grava de fapt.

Colegiul constata ca, temeiul la care se refera autorul recursului nu persistd in
cauzd, deoarece, instanta de apel la adoptarea solutiei de respingere, ca nefondat, a
apelului declarat, si mentinerea sentintei atacate fara modificdri, a respectat
prevederile legale, adoptand o solutie corectda si intemeiatd. Totodatd, instanta de
recurs apreciaza, ca decizia instantei de apel cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, in sensul ca argumentele pe care instanta de apel le-a expus in
partea descriptiva a deciziei, echivaleazd cu o motivare conforma rigorilor si
exigentelor din art. 6 CEDO.

Totodata, Colegiul penal mentioneaza cd, instanta de apel mentinand sentinta
primei instante si-a argumentat solutia prin faptul ca, din declaratiile partii vatdmate,
a martorilor Caravaeva Valentina si Trestian Tatiana, procesul-verbal de ridicare,
procesul-verbal de examinare a obiectului din 13.08.2019, pasaportul telefonului
mobil, procesul-verbal de perchezitie din 31.10.2019 efectuat in gospodaria cet.
Plesca Galina, unde locuieste si minorul Railean Ion, procesul-verbal de examinare
a obiectului din 31.10.2019, prin procesul-verbal de recunoastere a obiectului din
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04.11.2019, cert se demonstreaza comiterea de catre inculpat a infractiunii
incriminate, probe care sant descrise si analizate obiectiv in decizia atacata.

In continuare, Colegiul penal constati cd, recurentul critici modul de apreciere
a probelor de catre instanta de apel, considerdnd-o ca necorespunzatoare
circumstantelor de fapt ale cauzei, insa aceste argumente nu pot fi retinute de catre
instanta de recurs deoarece, conform art.101 alin.(2) Cod de procedurd penald, la
faza judecarii cauzei, instanta de judecatd apreciaza probele conform propriei
convingeri formate in urma examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in
mod obiectiv, calauzindu-se de lege, atit pe cele obtinute in procesul urmaririi
penale cat si in cadrul sedintelor de judecata, cat ale apararii atat si ale acuzarii, fapt
ce face, ca concluzia despre vinovatia lui Railean lon privind savarsirea infractiunii
prevazute de art. 186 alin.(2) lit. d) Cod penal, sa fie intemeiata si legala.

Totodata, Colegiul penal statueaza ca, critica aprecierii probelor, care la caz
comportd o solicitare de reapreciere a acestora, nu poate fi supusa analizei la etapa
examindrii cauzei in ordine de recurs ordinar, deoarece instanta de recurs este
abilitatd de a se pronunta asupra chestiunilor de drept, care constituie erori cu
caracter procedural sau material, iar aprecierea probelor constituie o chestiune de
fapt, ce tine de judecarea fondului cauzei, judecare care nu se infaptuieste de cétre
instanta de recurs.

Din considerentele expuse, Colegiul penal respinge argumentele recurentului in
partea data, ca fiind de jure inadmisibile.

De asemenea, instanta de recurs releva, ca argumentele recurentului invocate in
recurs, referitor la nevinovatia lui Railean lon, au fost obiect de disputa in cadrul
instantei de apel, asupra cdrora s-a punctat minufios si argumentat asupra tuturor
alegatiilor recurentului, pe care Colegiul penal le insuseste, ceia ce este in deplina
concordanta cu jurisprudenta si practica Curtii Europene pentru Drepturile Omului,
care n cauza Albert vs Romania din 16.02.2010, in pct.37 al Hotararii a statuat ca,
daca art.6 § 1 din Conventia EDO obliga instantele sa 1si motiveze deciziile, acesta
nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de
Hurk tmpotriva Tarilor de Jos, 19 aprilie 1994, pct. 61, seria A nr. 288). Cu toate
acestea, notiunea de proces echitabil necesitd ca o instantd internd care nu si-a
motivat decizia, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instantad inferioara fie prin
alt mod, sa fi examinat totusi in mod real chestiunile esentiale supuse atentiei sale si
sd nu se fi multumit sd confirme pur si simplu concluziile unei instante inferioare
(Helle impotriva Finlandei, 19 decembrie 1997).

Instanta de recurs conchide ca toate probele materiale administrate in cauza
coroboreaza intre ele si indica direct la Railean lon, ca fiind persoana care a comis
infractiunea prevazute de art.186 alin.(2) lit. d) Cod penal.

6.2 La caz, Colegiul constata ca, recurentul in recurs a invocat drept temei de
casare a deciziei instantei de apel art.427 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penala,
care stipuleaza ca hotardrea instantei de apel contine o eroare de drept atunci cand
nu au fost intrunite elementele infractiunii.



Raportand respectiva norma la situatia in cauza, Colegiul conchide ca acest
temei nu si-a gasit confirmare, nefiind stabilitd presupusa eroare de drept invocata
de recurent.

La acest capitol, Colegiul mentioneaza ca, sub aspectul situatiei de ,,neintrunire
a elementelor infractiunii”, se inteleg acele cazuri cand s-a produs condamnarea
persoanei, insd actiunile acesteia nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
respective (persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste latura obiectiva sau
subiectiva, sau legatura cauzala dintre acestea).

Colegiul penal atesta ca, prezenta in actiunile inculpatului atat a elementelor
care caracterizeaza latura obiectivd a infractiunii imputate, cat si a celor care
caracterizeaza latura subiectiva a acestei infractiuni, a fost dovedita prin materialele
cauzei. Din acest motiv, instantele just au apreciat critic declaratiile inculpatului,
care a negat comiterea faptei incriminate si intemeiat au conchis asupra vinovatiei
acestuia in sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, ci cauzarea de daune in
proportii considerabile.

Astfel, se constatd ca in cauza s-au stabilit toate elementele componente ale
infractiunii imputate lui Railean lon, inclusiv vinovatia acestuia, dupa cum rezulta
din decizia instantei de apel, care s-a pronuntat asupra circumstantelor de fapt si si-a
motivat concluziile prin cumulul de probe pertinente si concludente, administrate pe
parcursul judecarii cauzei si ulterior apreciate in conformitate cu prevederile art.101
Cod de procedura penald, in mod obiectiv.

Cu referire la argumentul recurentului precum ca, instanta de apel nu a luat in
considerare si prevederile legii cu privire la amnistie care urmau a fi aplicate fata
de inculpat, Colegiul penal constatd ca, nu si-a gasit confirmarea la examinarea
recursului declarat, or, la caz, in conformitate cu prevederile art. 2 alin.(3) al Legii
nr. 243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia in legdtura cu aniversarea a XXX-a
de la proclamarea independentei Republicii Moldova, lipseste acordul scris al
inculpatului.

Astfel, Colegiul penal constatd ca argumentele din recurs sunt neintemeiate,
iar motivele aduse in sustinerea temeiurilor invocate nu pot fi retinute, hotararea
instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de procedurd penala, fiind
legald si intemeiatd, pronuntatd cu respectarea garantiilor procesului echitabil
prevazute la art. 6 CEDO.

Respectiv, analizand materialele cauzei si hotararea instantei de apel, Colegiul
penal nu constatd vreo eroare de drept grava ce ar afecta legalitatea hotararii
judecatoresti contestate.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penals, instanta
de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa
decidd asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul in care constatd cd este vadit
neintemeiat.



In acest context, Colegiul penal decide asupra inadmisibilititii recursului
ordinar declarat de catre avocatul Bucatca Vadim in numele inculpatului Railean
lon, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(2) pct.4) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Bucatca Vadim
in numele inculpatului Railean lon, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 25 ianuarie 2022, in cauza penald privindu-l pe Railean lon
XXXXX ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 27 octombrie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena

Plamadeala Ghenadie



