Dosarul nr. 1ra-705/2014
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
13 mai 2014 mun. Chisiniu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
presedinte — Nicolae Gordila,
judecatori — lon Guzun, Liliana Catan, Elena Covalenco si Oleg Sternioala,
a judecat in sedintda publica recursul ordinar declarat de avocatul Grigore Birca
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 decembrie 2013
in privinta lui
Dolghi Victor Gheorghe, nascut la 20 martie 1973, originar si
locuitor al s. Sircova, r-ul Rezina.
Termenul examinarii cauzei:
1. Instanta de fond de la 11 martie 2013 pina la 23 octombrie 2013;
2. Instanta de apel de la 11 noiembrie 2013 pina la 18 decembrie 2013;
3. Instanta de recurs de la 04 martie 2014 pina la 13 mai 2014.

Procedura de citare a fost legal executata.

S-au prezentat:

procurorul — Dumitru Graur, care a solicitat respingerea recursului declarat de
avocat;

avocatul — Grigore Birca, care a pledat pentru admiterea recursului aparatorului.

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului in cauza in
baza actelor din dosar,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Rezina din 23 octombrie 2013, Dolghi Victor a
fost condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal la 3 ani inchisoare cu
ispasirea pedepsei in penitenciar de tip deschis cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 2 ani.

in baza art. 90 Cod penal a fost dispusd suspendarea conditionati a executarii
pedepsei principale aplicate inculpatului Dolghi Victor pe un termen de proba de 2
ani, obligindu-1 sd nu-si schimbe domiciliul fara consimtamantul organului
competent.

A fost admis renuntul succesorului partii vatamate Valeriu Lisnic la actiunea
civila cu incetarea procesului Civil.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut, ca inculpatul Dolghi
Victor la 08 mai 2012, aproximativ la ora 19:30, conducind autocamionul de model
,,GAZ 3507” n/i ,,RZ AC 766 pe traseul L-159 R-13 ,Piscaresti — Gauzeni”, la km
03 + 50 m (la intrarea in s. Sircova r-1 Rezina), incalcind prevederile pct. 45
subpunctul (2) al Regulamentului Circulatiei Rutiere al RM care prevede, ca ,,in cazul
in care in limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de conducator, el
trebuie sd reducd viteza sau chiar sd opreasca, pentru a nu pune in pericol siguranta
traficului”, si prevederile pct. 46 lit. a) al aceluiasi Regulament care prevede, ca
,conducdtorul de vehicul trebuie sa manifeste prudentad sporitd si, in caz de
necesitate, sa reduca viteza pind la limita care i-ar asigura securitatea circulatiei sau
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chiar sa opreascd, In cazurile in care se deplaseaza pe lingd copii” a admis
tamponarea autocamionului de model ,,GAZ 3507” n/i RZ AC 766 cu biciclistul
Maxim Lisnic a.n. 01.05.2006, si pietonul Tatiana Bet, a.n. 1960, in rezultat la ce
biciclistul Maxim Lisnic a decedat pe loc, fiindu-i cauzate conform raportului de
expertiza medico-legald nr. 115 D din 11.05.2012 vatamari corporale grave si se afla
in raport cauzal direct cu pricina mortii, iar cet. Bet Tatiana i-au fost provocate
conform raportului de expertiza medico-legala nr. 125 D din 30.05.2012 leziuni
corporale usoare.

3. Acuzatorul de stat a atacat cu apel sentinta in care a solicitat casarea
acesteia si pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa-i fie numita Iui Dolghi Victor
pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 5 ani cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce mijlocul de transport
pe un termen de 4 ani, ivocind urmatoare motive:

- ilegalitatea sentintei sub aspectul ca pedeapsa aplicatd inculpatului este prea
blinda ;

- infractiunea incriminatd inculpatului constituie o incdlcare a regulilor de
circulatie, ce a cauzat din imprudenta decesul unei persoane;

- aplicarea neintemeiata a prevederilor art. 90 Cod penal;

- pedeapsa stabilita contravine dispozitiei art.61, alin.(2 ) Cod penal, ea nu
asigura echitatea sociala si satisfacerea intereselor partii vatamate.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 decembrie
2013 a fost admis apelul acuzatorului de stat, casata sentinta instantei de fond in
partea aplicarii art. 90 Cod penal si pronunta o noud hotarire, prin care: inculpatul
Dolghi Victor se considera condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal la
pedeapsa sub formd de 3 ani inchisoare conform sentintei cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport
pe un termen de 2 ani.

Instanta de apel a concluzionat, ca instanta de fond nu a tinut cont de
circumstantele de fapt ale cauzei, de persoana inculpatului si nejustificat a aplicat
prevederile art. 90 Cod penal.

Instanta de apel a considerat necesar a-i stabili pedeapsa inculpatului sub forma
inchisorii Tn marimea aplicatd de prima instanta, avind in vedere prevederile art. 7,
61, 75 Cod penal, scopul pedepsei, caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
savirsite, consecintele survenite sub forma de decesul unui minor.

Concomitent, instanta de apel a considerat, ca nu se impune necesitatea de a
mari termenul de Inchisoare si de privare de drepturi fatd de cel stabilit prin sentinta,
filndca urmeaza a tine cont de faptul, cd si biciclistul a incalcat Regulamentul
Circulatiei Rutiere,iesind brusc pe carosabil,de atitudinea inculpatului fata de fapta
comisd, ca a recunoscut vina, s-a cait in cele comise, a recuperat prejudiciul material
si moral.

5. Avocatul Grigore Birca facind trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct.
10) Cod de procedura penald, a declarat recurs ordinar impotriva deciziei instantei de
apel, solicitind casarea acesteia cu mentinerea sentintei instantei de fond, motivind ca
infractiunea comisd de inculpat este o infractiune savirsitd din imprudenta,
vinovatului fiind stabilitd o pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 3 ani, situatii
intrunite in conditiile stipulate de art. 90 Cod penal. La fel, in conditiile acestui articol
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se incadreaza si circumstantele pricinii, stabilite de catre instante, care atenueaza
raspunderea penald si permit de a concluziona ca corectarea condamnatului Dolghi
Victor nu necesita izolarea lui de societate.

Recurentul considera, ca instanta de apel a aplicat inculpatului Dolghi Victor o
pedeapsd individualizatd contrar prevederilor legale, ceea ce conditioneaza
ilegalitatea deciziei instantei de apel.

6. Verificind argumentele invocate de recurent in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal largit va admite recursul ordinar, reiesind din urmatoarele
considerente.

7.  Potrivit prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedura penala - instanta de
apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in
baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Insa aceste prevederi legale instanta de apel le-a ignorat.

8. Dupa cum reiese din materialele dosarului, gradul de vinovatie si
incadrarea actiunilor inculpatului nu se contesta de recurent. Actiunile lui Dolghi
Victor corect au fost incadrate in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal.

Pe dosarul de fata chestiunea litigiului privind modificarea sentintei in partea
stabilirii pedepsei, constituie obiectul procesului prezent.

Asa, potrivit sentintei, instanta de fond, facind trimitere la prevederile art. 61, 75
Cod penal, a indicat n hotarire mai multe circumstante atenuante, care au permis a-i
numi celui vinovat pedeapsa cu suspendarea executarii ei, prin aplicarea art. 90 Cod
penal.

Mai mult, in dosar se contin date, ca succesorului partii vatamate nu are careva
pretentii, inclusiv si cu caracter material fatd de inculpat. Cu Dolghi Victor s-au
impacat si solicitd indulgentda fatd de cel vinovat. Succesorul partii vatamate nu
doreste inculpatului pedeapsa in forma de izolare de societate.

Acest gest meritd atentie, intrucit examinarea dosarului in ordinea vizata
conditioneaza reducerea pedepsei. Astfel, in sensul sanctionarii lui, inculpatul
beneficiaza de inlesniri legale favorabile lui;

- inculpatul a recunoscut vinovatia, se caieste in cele comise, partea vatamata il
1arta;

recuperarea prejudiciului;

la intretinere si educatiei inculpatul are 3 copii minori;

fara antecedente penale;

executarea pedepsei de 3 ani inchisoare poate fi suspendatd conditionat,
intrucit nu contravine prevederilor art. 90 Cod penal.

Cele mentionate in ansamblul lor esential reduc gradul de pericol social al
infractiunii comise.

In prezenta sirului de circumstante atenuante de care a tinut cont instanta de
fond, in lipsa circumstantelor agravante, Colegiul apreciaza nelegala concluzia
instantei de apel care a invocat in decizie circumstante care nu se contineau in
invinuire, dar care au influintat a-i numi lui Dolghi Victor pedeapsa prea aspra fara
temei juridic.



Colegiul penal retine, ca instanta de apel, numindu-i lui Dolghi Victor o
pedeapsa cu executare in limitele stabilite de instanta de fond, nu a constatat alte
circumstante decit cele indicate de instanta de fond, circumstanta ce ar exclude
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

9. In consecinti, Colegiul va admite recursul, intrucit instanta de apel prin
hotarirea s-a lui Dolghi Victor i-a aplicat pedeapsa individuala contrar prevederilor
legale — temei pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penala.

10. In conformitate cu prevederile art. 434, art. 435 alin.(1) pct. 2) lit. a) Cod
de procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:
Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Grigore Birca, caseaza

decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 18 decembrie 2013 cu
mentinerea sentintei Judecatoriei Rezina din 23 octombrie 2013, conform careia:

Dolghi Victor Gheorghe, a fost condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod
penal la 3 ani inchisoare cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip deschis cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 2 ani.

In baza art. 90 Cod penal s-a dispus suspendarea conditionati a executarii

pedepsei principale aplicate inculpatului Dolghi Victor pe un termen de proba de 2
ani, obligindu-1 sa nu-si schimbe domiciliul fara consimtamantul organului
competent.

A fost admis renuntul succesorului partii vatamate Valeriu Lisnic la actiunea
civild cu incetarea procesului civil.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 03 iunie 2014, ora 9%,

Presedinte /semnatura/ Nicolae Gordila

Judecatori /semnatura/ lon Guzun
/semnatura/ Liliana Catan
/semnatura/ Elena Covalenco
/semndtura/ Oleg Sternioala



