Dosarul nr. Ira-844/2022
1-19045007-01-1ra-01062022
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
21 septembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir
Judecatori - Cobzac Elena si Plamadeald Ghenadie

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de avocatul
Rabei Ilie in numele inculpatului Erohin Alexandr, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16 februarie 2022, in cauza
penala privindu-1 pe
Erohin Alexandr Vasile, nascut la 16
ianuarie 2003 in Ukraina, regiunea Odesa,
locuitor al satului Tanatari, raionul
Causeni.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 26.03.2019 - 14.07.2020;

2. Instanta de apel: 11.08.2020 - 24.11.2020;
06.05.2021-16.02.2022;

3. Instanta de recurs: 28.01.2021-05.04.2021;
01.06.2022-21.09.2022.

Asupra recursului in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni (sediul Central) din 14 iulie 2020, Erohin
Alexandr a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 27, 171 alin. (3) lit. a)
Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa cu aplicarea prevederilor art. 70 alin. (3), 79 si
81 alin. (3) si (4) Codul penal, dupa cum urmeaza:

in baza art.171 alin.(3) lit. a) Cod penal (episodul din 14.06.2018) - 5 (cinci)
ani Inchisoare in centre de detentie pentru minori §i tineri;

in baza art.171 alin.(3) lit. a) Cod penal (episodul din luna iunie 2018) - 5
(cinci) ani inchisoare in centre de detentie pentru minori i tineri,

in baza art. 171 alin.(3) lit. a) Cod penal (episodul din luna iunie 2018) - 5
(cinci) ani inchisoare in centre de detentie pentru minori si tineri.

Conform art. 84 al.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul
partial al pedepselor aplicate lui Erohin Alexandr, i-a fost stabilitd pedeapsa
definitiva sub formad de inchisoare pe un termen de 6 (sase) ani, cu ispasirea
pedepsei in centre de detentie pentru minori i tineri.



Cheltuielile de judecata suportate pe prezenta cauzad penald in suma de 320 lei,
in conformitate cu art.229 alin.(1) Codul de procedura penald, au fost trecute in
contul statului.

Prin incheierea din 17 iulie 2020, instanta de fond a dispus corectarea omisiunii
si erorii admise 1n dispozitivul sentintei judecatoriei Causeni (sediul Central) din
14.07.2019 indicand art. 27 Cod penal la aplicarea sanctiunilor pentru fiecare episod
in parte st lit. b) dupa cum urmeaza:

Erohin Alexandr Vasile a fost recunoscut vinovat si condamnat in art. 27, 171
alin. (3) lit. a) Cod Penal, fiindu-i stabilita pedeapsa cu aplicarea prevederilor art. 70
alin. (3), 79 s1 81 alin. (3) si (4) Codul penal, dupa cum urmeaza:

in baza art. 27, 171 alin.(3) lit. b) Cod penal (episodul din 14.06.2018) - 5
(cinci) ani inchisoare in centre de detentie pentru minori i tinert,

in baza art. 27, 171 alin.(3) lit. b) Cod penal (episodul din luna iunie 2018) - 5
(cinci) ani inchisoare in centre de detentie pentru minori i tinert;

in baza art. 27, 171 alin.(3) lit. b) Cod penal (episodul din luna iunie 2018) - 5
(cinci) ani inchisoare in centre de detentie pentru minori si tineri.

1.2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd, Erohin
Alexandr, la 14.06.2018 in timpul zilei, aflandu-se intr-o constructie nefinalizata din
satul Tanatari, raionul Causeni cu minora Ciobanu Ionela, nascuta la 20.01.2008,
despre care stia cu certitudine cd nu a atins varsta de 14 ani, urmarind scopul
intretinerii unui raport sexual contrar vointei acesteia, prin constrangerea fizica si
psihica, profitand de imposibilitatea acesteia de a se apara si de a-si exprima vointa
din cauza varstei fragede, a dezbracat-o de haine si lenjeria intima si a incercat sa
intretind cu aceasta un raport sexual fortat, insa din cauze independente de vointa lui
nu si-a putut realiza intentia pana la sfarsit, deoarece a fost depistat de minorii
Constantin Ceban 1n varsta de 8 ani si Cristina Cascaval, in varsta de 6 ani.

Tot el, in luna iunie 2018, data exactd nu a fost stabilitd in cadrul urmaririi
penale, in timpul zilei, aflandu-se in subsolul casei de culturd din satul Tanatari,
raionul Causeni cu minora Ciobanu Ionela, nascuta la 20.01.2008, despre care stia
cu certitudine ca nu a atins varsta de 14 ani, urmarind scopul intretinerii unui raport
sexual contrar vointei acesteia, prin constrangerea fizica si psihicd, profitand de
imposibilitatea acesteia de a se apdra si de a-si exprima vointa din cauza varstei
fragede, a dezbracat-o de haine si lenjeria intima $i a incercat sa intrefind cu aceasta
un raport sexual fortat, Tnsd din cauze independente de vointa lui nu si-a putut
realiza intentia pand la sfarsit, deoarece a fost depistat de minorii Constantin Ceban
in varsta de 8 ani si Cristina Cagcaval in varsta de 6 ani.

Tot el, in luna 1unie 2018, data exacta nu a fost stabilitd in cadrul urmaririi
penale, in timpul zilei, aflandu-se Intr-o constructie abandonatd in apropierea casei
de cultura din satul Tanatari, raionul Causeni cu minora Ciobanu Ionela, nascuta la
20.01.2008, despre care stia cu certitudine ca nu a atins varsta de 14 ani, urmarind
scopul intretinerii unui raport sexual contrar vointei acesteia, prin constrangerea
fizica si psihica, profitind de imposibilitatea acesteia de a se apara si de a-si exprima
vointa din cauza varstei fragede, a dezbracat-o de haine si lenjeria intima si a
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incercat sa intrefind cu aceasta un raport sexual fortat, Insa din cauze independente
de vointa lui nu si-a putut realiza intentia pana la sfarsit, deoarece a fost depistat de
minorii Constantin Ceban in varsta de 8 ani si Cristina Cagcaval 1n varsta de 6 ani.

Instanta de judecata a incadrat actiunile inculpatului Erohin Alexandr in baza
art. 27, 171 alin. (3) lit. b) Cod penal, dupa indicii calificativi: tentativa de viol,
adica raportul sexual cu constrangerea fizicd si psihicd a persoanei, profitand de
imposibilitatea acesteia de a se apdra si de a-si exprima vointa, savarsit asupra unei
persoane minore in varstd de panad la 14 ani, care nu a fost finisat din cauze
independente de vointa faptuitorului.

2. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul Chiriac Valentin 1n interesele
inculpatului Erohin Alexandr si de cdtre reprezentantul legal Ceban Victor in
interesele inculpatului minor Erohin Alexandr.

2.1 Avocatul a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei si emiterea unei
noi decizii, prin care a-l achita pe Erohin Alexandr de savarsirea infractiunilor
prevazute de art. art. 171 alin. (3) lit. b) Cod penal.

In motivarea cererii de apel, avocatul a invocat ci:

- in privinta inculpatului minor Erohin Alexandr, a fost emisd o sentintd de
condamnare ce contravine probelor administrate in cauza penald. Atat la urmarirea
penalad la audieri si confruntari, cat si in sedinta de judecata Erohin Alexandr nu si-a
recunoscut vina si a declarat ca nici-odatd nu a avut intentia de intrefine raport
sexual cu minora Ciobanu Ionela. El fiind copil se juca cu mahalenii sdi, care la fel
erau copii, de-a mijatca, de-a v-afi ascunselea, dar cazuri ca sd faca sex fortat cu
Ionela nu au avut loc. El nici nu cunoaste ce-i aceea sex, deoarece nu a facut nici-
odata asa ceva,

- instanta de fond nu a {inut cont de principiul nevinovatiei, cd nimeni nu este
obligat sd dovedeasca nevinovatia sa. Urmarirea penald a fost petrecutd foarte slab.
Martorii minori au comunicat ca in momentul cand Sasa si Ionela erau la casa de
Cultura si faceau asa numitul ,,sex”, au fost observati de un baiat pe nume Andrei,
insa organul de urmarire penald nu a dorit sd audieze aceastd persoana, care era
martor ocular si putea aduce dovezi concrete despre acest ,,viol”;

- sentinta se bazeazd numai pe declaratiile victimei minore Ciobanu Ionela,
care cu iscusintd a descris rapoartele sexuale. Declaratiile partii vatamate creeaza
impresia ca a fost influentata de cineva din adulti. Or, fiind examinata de medicul
legist, ultimul nu a depistat careva leziuni corporale specifice violului, iar membrana
himenald era intactd. Particularititile anatomice ale membranei himenului, nu
permite un raport sexual intra vaginal deplin fara deflorarea ei. Toate aceste
momente, in opinia apararii, demonstreaza ca Erohin Alexandr spune adevarul si ca
totul a fost pus la cale de cineva care doreste sa se razbune pe inculpat.

2.2 Reprezentantul legal a solicitat admiterea apelului, casarea sentinfei si
emiterea unei noi decizii, prin care a-1 achita pe Erohin Alexandr de savarsirea
infractiunilor prevazute de art. art. 171 alin. (3) lit. b) Cod penal.

In motivarea cerintelor sale, apelantul a invocat ca:



- sentinta instantei de fond ilegala si neintemeiatd, pasibild de anulare deoarece
in primul rand, dispozitivul sentintei contravine partii descriptive a acesteia. Astfel,
potrivit partii descriptive a sentintei, instanta de fond descrie fapta criminala
consideratd dovedita, indicand locul timpul, modul savarsirii ei, motivele si
consecintele infractiunii, Incadrand juridic actiunile inculpatului minor Erohin
Alexandr, in baza art. 27- 171 alin (3) lit. b) Cod penal. Insa, potrivit dispozitivului
sentinte1 de condamnare, Erohin Alexandr, este recunoscut vinovat de comiterea
crimei prevazute de art. 27-171alin. (3) lit. a) Cod penal.

- Erohin Alexandr Vasile, a fost condamnat la pedeapsa inchisorii pentru o
infractiune care nici nu i-a fost incriminata si care dansul nici n-a savarsit-o;

- potrivit materialelor cauzei Erohin Alexandr a fost pus sub invinuire si deferit
judecdtii pentru tentativa de savarsire a unei infractiuni unice, adica unui sistem de
actiuni care se califica conform dispozitiei unei singure norme a legii penale.
Instanta de fond a calificat actiunile inculpatului ca pluralitate de infractiuni, iar
aceasta eroare a instantei de fond a dus la aplicarea ilegala a prevederilor art. 84 Cod
penal la stabilirea pedepsei, fiind stabilitd pedeapsa penald pentru fiecare episod in
parte, iar ulterior pentru cumul de infractiuni pedeapsa definitiva fiind stabilita prin
cumul pargial al acestor pedepse, fapt care a dus la stabilirea unei pedepse
nejustificat mai aspre;

- instanta de fond nejustificat a dispus examinarea cauzei in lipsa inculpatului
minor, cunoscand locul aflarii acestuia §i imposibilitatea prezentarii dansului in
sedinta de judecatad din cauza pandemiei §i masurilor de carantina anuntate atat in R.
Moldova cét si in Ucraina. Deplasarea inculpatului peste hotarele tarii, la maica sa
nu contravine legii, de vreme ce careva restrictii de acest gen in privinta dumnealui
nu au fost puse;

- pedeapsa numita este nejustificat severd, nu s-a {inut cont in genere de varsta
frageda a inculpatului minor la momentul savarsirii actiunilor sale plasate de
autoritatile statului sub legea penald, nu s-a controlat responsabilitatea acestuia
reiesind din dezvoltarea psihologica a acestuia, desi reiesind din datele care il
caracterizeaza, conditiile de trai, comportamentul acestuia inainte de savarsirea
actiunilor infractionale cat si ulterior, corespunderea varstei fiziologice dezvoltarii
psihologice a acestuia trezesc mari dubii;

- instanta de fond la fel n-a supus unei analize profunde si comportamentul
victimei minore, dezvoltarea psihofiziologicd a acesteia, corespunderea acestei
dezvoltari varstei reale a acesteia, iar simpla concluzie a instantei ca Erohin
cunostea despre faptul ca victima minord nu a atins varsta de 14 ani din motiv ca
ambii invatau in aceiasi scoald, mai ales in conditiile cand existd date oficiale ca
ultimul nu frecventa scoala, poartd un caracter iluzoriu, de presupunere si nu pot
servi ca argumente in folosul acestei concluzii.

3. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 24 noiembrie
2020, apelurile declarate de aparatorul Chiriac Valentin in interesele inculpatului
Erohin Alexandr si de reprezentantul legal al inculpatului minor Erohin Alexandr -



Ceban Victor impotriva sentintei au fost respinse ca nefondate, fiind mentinuta fara
modificari sentinta contestata.

3.1. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii Supreme de Justitie din 05 aprilie
2021, au fost admise recursurile declarate de aparatorul Schiopu Arcadie si de
reprezentantul legal al inculpatului Ceban Victor, casatd total decizia Colegiului
Penal al Curtii de Apel Chisindu din 24 noiembrie 2020 si dispusd rejudecarea
cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 februarie
2022 au fost admise apelurile, casatd sentinta si incheierea de corectare a erorii din
17 tulie 2020, inclusiv din oficiu, in temeiul art. 409 alin. (2) Cod de procedura
penald si pronuntd o noud hotarare potrivit modului stabilit de prima instanta prin
care: Erohin Alexandr a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunilor
prevazute la art. 27, art. 171 alin. (3) lit. b) Cod penal (episodul din 14.06.2018) la 5
(cinci) ani inchisoare, art. 27, art. 171 alin. (3) lit. b) Cod penal (episodul din iunie
2018) la 5 (cinci) ani inchisoare si art. 27, art. 171 alin. (3) lit. b) Cod penal
(episodul din iunie 2018) - 5 (cinci) ani inchisoare.

in temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, lui Erohin Alexandr i s-a stabilit pedeapsa definitiva in
forma de inchisoare pe un termen de 6 (sase) ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis.

4.1 In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat ca, dispozitivul
sentintei contrazice constatarilor instantei expuse in partea motivata a sentintei.

Astfel, in partea motivata a sentintei, instanta de fond a constatat vinovétia
inculpatului Erohin Alexandr in savarsirea infractiunii prevazute la art. art. 27, 171
alin. (3) lit. b) Cod penal.

In dispozitivul sentintei, instanta l-a recunoscut pe Erohin Alexandr in
savarsirea infractiunii prevazute la art. art. 27, 171 alin. (3) lit. a) Cod penal si i-a
aplicat pedeapsa pentru o fapta care acestuia nu i-a fost incriminata.

In continuare, instanta de apel a constatat ci, prin incheierea Judecitoriei
Causeni (sediul Central) din 17 iulie 2020, s-a dispus corectarea erorii admisa in
dispozitivul sentintei din 14.07.2019, indicand art. 27 Cod penal la aplicarea
sanctiunilor pentru fiecare episod in parte si lit. b).

Asadar, instanta de apel a remarcat faptul ca, omisiunea de a indica la aplicarea
sanctiunilor pentru fiecare episod art. 27 Cod penal si respectiv incadrarea juridica
gresitd actiunilor inculpatului - art. 171 alin. (3) lit. a) Cod penal - nu reprezintd o
eroare materiald evidentd, dar se atribuie la eroare de continut, care urma a fi
corectatd de catre instanta ierarhic superioard prin folosirea de catre parti a caii de
apel si nu de instanta de fond prin incheiere de corectare a erorii. Or, acest fapt
impune casarea totald a sentintei contestate.

Astfel, verificand legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instan{a, cercetate si verificate in instanta de apel, instanta de
apel a constatat in conformitate cu art. 385 alin. (1), pct. 1)-14) Cod procedura
penald cd: Erohin Alexandr, la 14.06.2018 in timpul zilei, aflandu-se intr-o
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constructie nefinalizatd din satul Tanatari, raionul Causeni cu minora Ciobanu
Ionela Gheorghe, nascuta la 20.01.2008, despre care stia cu certitudine ca nu a atins
varsta de 14 ani, urmarind scopul intretinerii unui raport sexual contrar vointei
acesteia, prin constrangerea fizica si psihica, profitdnd de imposibilitatea acesteia de
a se apara si de a-si exprima vointa din cauza varstei fragede, a dezbracat-o de haine
si lenjeria intimd i a Incercat sa intretind cu aceasta un raport sexual fortat, Tnsa din
cauze independente de vointa lui nu si-a putut realiza intentia pana la sfarsit,
deoarece a fost depistat de minorii Constantin Ceban in varstd de 8 ani si Cristina
Cascaval, 1n varsta de 6 ani.

Tot el, in luna 1unie 2018, data exacta nu a fost stabilitd in cadrul urmaririi
penale, in timpul zilei, aflandu-se in subsolul casei de cultura din satul Ténatari,
raionul Causeni cu minora Ciobanu Ionela Gheorghe, nascutd la 20.01.2008, despre
care stia cu certitudine ca nu a atins varsta de 14 ani, urmarind scopul intretinerii
unui raport sexual contrar vointei acesteia, prin constrangerea fizicad si psihica,
profitind de imposibilitatea acesteia de a se apara si de a-si exprima vointa din
cauza varstei fragede, a dezbracat-o de haine si lenjeria intimd si a Incercat sa
intretind cu aceasta un raport sexual fortat, insa din cauze independente de vointa lui
nu si-a putut realiza intentia pana la sfarsit, deoarece a fost depistat de minorii
Constantin Ceban 1n varsta de 8 ani si Cristina Cascaval in varsta de 6 ani.

Tot el, in luna 1unie 2018, data exacta nu a fost stabilitd in cadrul urmaririi
penale, in timpul zilei, aflandu-se intr-o constructie abandonatd in apropierea casei
de culturd din satul Tanatari, raionul Causeni cu minora Ciobanu Ionela Gheorghe,
nascutd la 20.01.2008, despre care stia cu certitudine ca nu a atins varsta de 14 ani,
urmdrind scopul intretinerii unui raport sexual contrar vointei acesteia, prin
constrangerea fizica si psihicd, profitind de imposibilitatea acesteia de a se apara si
de a-si exprima vointa din cauza varstei fragede, a dezbracat-o de haine si lenjeria
intima i a Incercat sa intretind cu aceasta un raport sexual fortat, insd din cauze
independente de vointa lui nu si-a putut realiza intentia pana la sfarsit, deoarece a
fost depistat de minorii Constantin Ceban in varsta de 8 ani si Cristina Cascaval in
varsta de 6 ani.

Astfel, inculpatul Erohin Alexandr a savarsit infractiunea prevazuta de art. 27,
171 alin. (3) lit. b) Cod penal, dupa indicii calificativi: tentativa de viol, adica
raportul sexual cu constrangerea fizicd si psihicd a persoanei, profitind de
imposibilitatea acesteia de a se apdra si de a-si exprima vointa, savarsit asupra unei
persoane minore in verstd de panad la 14 ani, care nu a fost finisat din cauze
independente de vointa faptuitorului.

Audiind participantii la proces, instanta de apel a constatat ca, procurorul a
prezentat probe verosimile cd, Erohin Alexandr a renuntat in mod expres la
exercitarea dreptului sdu de a aparea in fata instantei si de a se apara personal,
precum si se sustrage de la judecatd, or din materialele cauze rezulta ca inculpatul a
fost prezent la primele sedinte de judecata petrecute in instanta de fond si respectiv
cunostea ca are pe rolul instantei o cauza penala. Mai mult ¢4 atat, la moment acesta




a atins varsta majoratului, astfel ca lipsa de interes fatd de cauza penald in care este
vizat este una deliberata.

Instanta de apel conducandu-se de prevederile art. 321 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedurd penald, a dispus examinarea apelului in lipsa inculpatului Erohin
Alexandr.

Cu toate ca inculpatul Erohin Alexandr fiind audiat la urmarirea penald nu a
recunoscut vinovatia in comiterea faptelor incriminate, iar la sedintele de judecata in
instanta de fond si cele din apel nu s-a prezentat, vina acestuia a fost confirmata prin
probele administrate, cercetate si verificate in instanta de apel dupd cum urmeaza: -
declaratiile reprezentantului legal al partii vatamate minore, Ciobanu Gheorghe;
declaratiile reprezentantului legal al partii vatamate minore Ciobanu Irina; -
declaratiile martorului Ciobanu Maria; - declaratiile martorului Cascava Ludmila;
declaratiile partii vatamate minore lonela Ciobanu; - declaratiile martorilor minori; -
raportul inspectorului principal al IP Causeni A. Caraman din 16.06.2018, conform
caruia aduce la cunostintd cad prin anunt telefonic Ciobanu Maria a sesizat faptul ca,
la 13.06.2018 nepoata sa, a fost violatd de catre minorul Ciobanu Alexandru in
varstd de 14 ani (f. d. 14); - denuntul cet. Ciobanu Maria din 16.06.2018 (f. d. 16); -
procesul-verbal de cercetare la fata locului din 16.06.2018 (f. d. 21-25); - procesul-
verbal de verificare a declaratiilor la locul infractiunii din 16.06.2018 (f. d 27-29); -
procesul verbal de cercetare la fata locului din 24.12.2018, conform caruia a fost
cercetat un domiciliul abandonat, care este amplasat in apropierea casei de cultura
din s. Tanatari, r. Causeni, unde a avut loc a treia tentativa de viol a lui Erohin
Alexandr asupra partii vatamate minore (f.d. 189-192); - raportul de evaluare
psihologica din 28.12.2018 partii vatamate minore (f. d. 202).

Instanta de apel cercetand in cumul probele administrate in sedinta de judecata
prin prisma admisibilitatii, pertinentei si concludentii, utilitafii si veridicitatii
raportata la declaratiile date in sedinta de judecata si probele administrate, a stabilit
ca, actiunile inculpatului Erohin Alexandr cuprind elementele constitutive ale
tentativelor de infractiuni prevazute de art. 27, art. 171 alin. (3) lit. b) Cod penal,
(episodul din 14.06.2018), art. 27, art. 171 alin. (3) lit. b) Cod penal (episodul din
iunie 2018), si art. 27, art. 171 alin. (3) lit. b) Cod penal, (episodul din iunie 2018),
adica tentativa de viol, raportul sexual cu constrangerea fizica si psihica a persoanei,
profitand de imposibilitatea acesteia de a se apara si de a-si exprima vointa, savarsit
asupra unei persoane minore in varstd de pana la 14 ani, care nu a fost finisat din
cauze independente de vointa faptuitorului.

In urma verificarii circumstantelor de fapt si de drept, cat si a argumentelor
aparatorului Chiriac Valentin in interesele inculpatului Erohin Alexandr, a
reprezentantului legal al inculpatului minor - Ceban Victor, expuse in cererile de
apel, instanta de apel a ajuns la concluzia ca lipsesc careva dubii sau banuieli care ar
putea pune la indoiald vinovatia inculpatului Erohin Alexandr in comiterea faptelor
incriminate.

Colegiul penal, precum si prima instanta au apreciat declaratiile partii vatamate
minore ca fiind o proba admisibild, pertinentd, concludenta, utila si veridica, contrar
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celor invocate de aparatorul inculpatului, care a sustinut ca aceste declaratii sunt
contradictorii si partinitoare. Insi, cele mentionate de apiritor nu corespund
circumstantelor cauzei cercetate in instanta.

Instanta de apel a atestat ca, declaratiile partii vatamate minore, coroboreaza si
sunt confirmate prin concluziile raportului de evaluare psihologicd a minorei
eliberat de ciatre CNPAC din 28.12.2018, prin care s-a concluzionat ca, minora,
manifesta semne specifice copiilor victime ale violentei sexuale: frica puternica fata
de presupusul abuzator, alte frici generalizate, nesigurantd, pasivitate, depresie,
anxietate sporitd, sentiment de singurdtate, neincredere in sine si in lumea
inconjurdtoare, dificultdti cognitive legate de concentrarea atentiei, de scdderea
interesului fatd de viata de scoald, tulburari de somn, fiind recomandata asistenta
psihologica pentru copil in vederea diminuarii consecintelor abuzului.

Despre veridicitatea declaratiilor partii vatamare instanta de apel nu a avut
temei de a se indoi: desi ea avand o varstd frageda a relatat ferm faptele cum au
purces actiunile criminale ale inculpatului Erohin Alexandr, a indicat locurile si
circumstantele in care au avut loc actiunile date.

In lumina celor expuse, lecturand declaratiile partii vitimate minore date in
cadrul urmarii penale, instanta de apel a stabilit ca declaratiile acesteia au fost in
permanenta identice si consecvente, lipsind astfel careva motive de a le pune la
indoiala.

Alegatiile aparatorului precum ca, aceasta a fost influentatd pentru a da
asemenea declaratii, instanta de apel le-a respins, deoarece partea vatamata minora
Ciobanu Ionela, a fost audiatd in conditiile art.110' Cod procedurd penala cu
participarea procurorului, reprezentantului legal, pedagogului, intervievatorului,
avocatul inculpatului.

Potrivit proceselor-verbale din 24.09.2018, banuitului Erohin Alexandr, i-au
fost aduse la cunostinta declaratiile partii vatdimate si martorilor minori audiati in
conditii speciale, Tnsd ultimul careva cereri, intrebari suplimentare, nu a invocat,
indicand doar faptul ca, cele declarate nu corespund adevarului.

Sub acest aspect, instanta de apel a retinut si raportul de expertizad judiciara nr.
201830/P0212 din 18.06.2018, conform caruia in rezultatul examinarii medico-
legale a victimei minore, careva leziuni corporale pe corpul acesteia, in regiunea
vaginului si anusului nu s-au depistat. Membrana himenala este intactd. Luand in
consideratie particularitatile anatomice a membranei himenului nu permite un raport
sexual intravaginal deplin fara deflorarea ei. In acest sens, instanta de apel a
constatat ca, inculpatul este invinuit anume de comiterea tentativei de viol.

Totodata, inculpatul Erohin Alexandr, fiind minor, era constient ca intretine
raportul sexual cu o minord, prin constrangerea fizica, psihicad si profitind de
imposibilitatea de a se apara, o ameninta ca ii va taia gatul, atat ei cat si lui Ceban
Constantin si Cascaval Cristina, care curmau actiunile infractionale.

Coroborand declaratiile partii vatamate minore, a martorilor, inclusiv
concluziile raportului de evaluare psihologica a victimei minorei eliberat de catre
CNPAC nr.492 din 28.12.2018 cu cele ale inculpatului date in cadrul urmarii
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penale, instanta a constatat, cd inculpatul incearca sa diminueze actiunile pe care le-
a Intreprins si consecintele acestora in vederea excluderii caracterului penal al
actiunilor Intreprinse, declaratii pe care instanta le-a respins.

La fel, instanta de apel a notat ca, actiunile inculpatului si anume dezbracarea
victimei cu varsta sub 14 ani, dezbracarea inculpatului, apropierea inculpatului de
victimd specificd materializarii raportului sexual, precum si inifierea actiunilor
specifice introducerii organului genital masculin in cavitatea vaginald a victimei,
erau orientate nemijlocit spre realizarea raportului sexual cu victima minora. Aceste
actiuni nu si-au produs efectul scontat, de materializare a raportului sexual, din
cauze independente de vointa faptuitorului si anume din motivul resimtirii de catre
victima a unui disconfort determinat de anumite dureri, resimtite in zona inghinala,
provocate de organul genital masculin, solicitarii de a 1 se acorda ajutor precum si
din motivul depistarii de catre martorii minori, in toate cele trei cazuri.

Alegatiile avocatului inculpatului precum ca, in cadrul urmarii penale partea
vatamatd minord a dat declaratii mincinoase fiind influentata, instanta de judecata
le-a respins, deoarece in cadrul cercetarii judecatoresti cu certitudine s-a constatat ca
declaratiile partii vatamate minore, depuse in cursul urmaririi penale in conditii
speciale de audiere sunt veridice, consecutive si reflectda adevarul. Ele coroboreaza
perfect cu celelalte probe prezentate in sprijinul invinuirii, fiind confirmate si prin
declaratiile martorilor minori, la fel audiati in corespundere cu prevederile art.110!
Cod de procedurd penald, care au comunicat cu exactitate actiunile inculpatului fiind
consecvente, clare si fara careva divergente. Nefiind invocate circumstantele ce ar fi
determinat partea vatamatd minora sd dea asemenea declaratii, precum §i motivele
razbunarii. Deopotriva, sunt semne evidente ca partea vatamatd minora a trait emotii
negative in raport cu actiunile de abuz sexual comise asupra dansei de catre Erohin
Alexandr, lipsesc careva indici precum ca dansa ar manifesta vointa de razbunare.

In context, att partea vatdmatd minord cat si martorii minori oculari, au
declarat frica fatd de inculpat care permanent i ameninta ca daca vor spune ce au
vazut le va taia gaturile.

Subsidiar, declaratiile partii vatamate minore si a martorilor minori audiati in
conditii speciale coroboreaza cu declaratiile martorului Ciobanu Maria care a si
depus Denuntul la politie fiindu-1 aduse la cunostinta prevederile art. 311 Cod penal.

De asemenea, instanta de apel a respins si argumentul inculpatului dat in cadrul
urmarii penale, precum ca, este invinuit de catre parintii partii vatamate care se afla
in relatii ostile cu parintii sai, deoarece dupa cum s-a constatat in sedinta de judecata
denuntul la organele de politie pe faptul abuzarii victimei minore, a fost depus de
catre bunica acesteia Ciobanu Maria, iar in sedinta de judecata cu certitudine s-a
constatat ca parintii acesteia mama Ciobanu Irina si tatdl Ciobanu Gheorghe nu au
fost in careva relatii ostile cu parintii inculpatului. Mai mult ca atat, dupa desfacerea
casatoriei, domiciliul copilului minor a fost stabilit prin hotararea instantei, cu tatal
Ciobanu Gheorghe. Totodata insusi inculpatul in declaratiile sale a comunicat, ca se
deplasa la domiciliul partii vatamate si isi ajuta tatdl sa se deplaseze la domiciliu
deoarece consuma bauturi alcoolice cu tatal partii vatamate si nu se putea deplasa.



Astfel, careva relatii ostile intre parintii inculpatului si a partii vatamate nu au fost
constatate.

Avand in vedere cele mentionate supra, instanta de apel a apreciat critic si
declaratiile reprezentantilor legali ai victimei minore precum ca, partea vatimata
minora a declarat ca in cadrul urmarii penale a spus minciuni si nu a fost abuzata de
Erohin Alexandr, deoarece acestea se contrazic prin intregul sistem de probe
cercetate, care combat in intregime versiunea lor cat i a inculpatului, argumentele
carora sunt vadit nefondate, context din care instanta de judecatda va retine
declaratiile initiale ale partii vatamate, date atat organului de urmarire penala cat si
bunicii Ciobanu Maria.

Cu referire la pedeapsa stabilitd inculpatului Erohin Alexandr, instanta de apel
a retinut ca acesta a comis o infractiune din categoria celor exceptional de grave,
circumstante agravante nu au fost constatate, in calitate de circumstantd atenuanta
instanta de apel a retinut savarsirea infractiunii de catre o persoand minora care nu a
atins varsta de 18 ani. Deci, inculpatul Erohin Alexandr a comis infractiunea fiind
minor, iar minoratul, prin prisma prevederilor 79 alin. (1) Cod penal, reprezinta o
circumstanta exceptionald a cauzei.

Cu privire la personalitatea inculpatului Erohin Alexandr, instanta de apel a
retinut faptul cd, acesta locuieste impreund cu paringii, la evidenta medicului
narcolog sau psihiatru nu se afld, la locul de trai se caracterizeaza negativ, pe
teritoriul satului avand un comportament neadecvat, reclamatii si plangeri la
primdrie au fost prezentate in legdtura cu un furt savarsit pe teritoriul satului
Tanatari.

Potrivit caracteristicii eliberate de la locul de studii, dirigintele si directorul
gimnaziului, vorbind deseori cu mama inculpatului despre comportamentul lui, au
constatat ca parintii nu au autoritate asupra copilului, fiindca el nu-si schimba
comportamentul dupa acele discutii. Reusitele scolare sunt nesatisfacatoare, nu
manifesta interes fatd de lectii, fiind corigent la unele obiecte, Incalca permanent
Regulamentul de ordine interna a institutiei, abandoneaza si intarzie la lectii, are un
comportament vulgar in timpul orelor, dacd i se cere sa indeplineasca sarcinile,
raspunde despicat ca nu poate, nu vrea. Limbajul este sarac, nu corespunde varstei,
foarte des se izoleazda de colegi cdutand si aderand la un grup mai vulnerabil.
Profesorilor fiindu-le foarte dificil sa comunice cu el, fiindca nu doreste sa asculte
pe nimeni $i S& coopereze.

De asemenea, instanta de apel a retinut si faptul cd inculpatul anterior a fost
atras la raspundere penald pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin.
(2) lit. b), ¢) Cod penal, cu incetarea procesului penal in legaturd cu Tmpacarea
partilor, fiind eliberat de la raspunderea penala.

In conformitate cu referatul presentential de evaluare psihosociald a
personalitatii inculpatului minor Erohin Alexandr, perspectivele de reintegrare ale
minorului sunt scazute, cu toate ca isi recunoaste vina si regreta de cele intamplate,
acesta anterior a mai comis fapte infractionale. Stabilizarea climatului familial sub
toate aspectele in scopul bunei cresteri si dezvoltari multi-aspectuale ale minorului.
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De a obliga copilul sd-si asume responsabilititile fatd de parinti si sd-i ajute in
treburile casnice, si frecventeze regulat orele. In baza faptelor constatate, minorul
prezintd un risc inalt de a recidiva (f. d. 81 — 86 Vol.I).

Astfel, tindnd cont de gravitatea infractiunii savarsite, de lipsa circumstantelor
atenuante, prezenta circumstantei agravante - savarsirea infractiunii de catre o
persoana minora care nu a atins varsta de 18 ani, de faptul ca inculpatul se sustrage
de la prezentarea in fata instantei, de motivul savarsirii tentativelor infractiunilor, de
personalitatea celui vinovat, precum si de scopul pedepsei aplicate asupra corectarii
si reeducdrii vinovatului, instanta de apel a conchis ca Erohin Alexandr, pentru
comiterea tentativelor de infractiuni mentionate, urmeaza a-i fi stabilitd pedeapsa
sub forma de inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Cu referire la cheltuielile judiciare - plata pentru efectuarea raportului de
expertiza judiciard nr. 201830/P0212 din 18.06.2018, in suma de 320 lei, privind
examinarea partii vatamate minore Ciobanu lonela, instanta de apel a considerat
necesar de a le trece Tn contul statului.

5. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs ordinar de catre avocatul
Rabei Ilie in numele inculpatului Erohin Alexandr care indicand temeiurile
prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6),8),12) Cod procedura penala, solicita admiterea
recursului, casarea sentintei si1 a deciziel 1 pronuntarea unei noi hotarari privind
dispunerea achitarii iui Erohin Alexandr deoarece actiunile acestuia nu Intruneste
elementele infractiunii.

5.1 In motivarea cererii de recurs recurentul a indicat ca:

- instantele de fond si de apel nu au luat in consideratie cd in cadrul cercetarii
judecatoresti nu au fost acumulate un ansamblu de probe pertinente si utile din care
ar fi posibil de concluzionat ca Erohin A. a savarsit infractiunile prevazute de art.
27, 171 alin. (3). lit. b) Cod penal. Nu s-a luat in consideratie nici faptul ca, fiind
examinatd de medicul legist, la partea vatamata nu au fost depistate careva leziuni
corporale referitoare la viol ori tentativa de viol, membrana himenala fiind intacta.
Or, declaratiile partii vatamate, date la urmarirea penala si in instanta de fond au fost
contradictorii, si doar in instanta de apel a declarat adevarul, totodata declaratiile
ultimei se deosebesc si de declaratiile martorilor minori Ceban Constantin §i
Cagcaval Cristina;

- sentinta de condamnare s-a bazat numai pe declaratiile partii vatamate, date la
urmarirea penala si in instanta de fond, care sunt contradictorii, nefiind luate in
considerare declaratiile partii vatamate date in instanta de apel si care au fost
confirmate prin declaratiile reprezentantului legal al partii vatimate minore;

- instantele de fond si de apel nu au supus unei analize profunde
comportamentul partii vatdmate minore, dezvoltarea psihofiziologica a acesteia,
corespunderii dezvoltarii varstei reale a victimei minore. Mai mult, instanta de apel
nu s-a expus referitor la motivele invocate in cererea de apel. Prin urmare,
declaratiile inculpatului dale la urmarirea penala sunt veridice si corespund realitatii,
or ultimul, fiind in calitate de banuit si invinuit, nu a recunoscut vina in infractiunile
incriminate;
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- instanta de fond si de apel, nu au dat o apreciere calificarii faptelor imputate
lui Erohin Alexandr, ori chiar din actul de invinuire nu este clar din ce considerente
acesta, de trei ori, nu si-a putut realiza intentia pana la sfarsit, fiind invocat doar ca
din cauze independente de vointa lui, deoarece a fost depistat de minorii Ceban
Constantin si Cascaval Cristina, nefiind Tnsa indicati prin ce acesti minori l-au
impiedicat pe Erohin Alexandr. Astfel, invocarea de catre acuzarea de stat a trei
tentative de viol, intr-o perioada scurtd de timp, in conditii absolut similare, denota
mai degraba faptul lipsei intentiei de viol din partea lui Erohin Alexandr si nu
vinovatia lui.

- instanta de apel a evitat sa dea o apreciere declaratiilor in cadrul instantei de
apel a partii vatamate Ciobanu Ionela, care nu si-a sustinut declaratiile date anterior,
relatdnd ca nu a fost nimic, doar se jucau, s-a speriat de tatal si bunica, ulterior tata
si concubina sa, au impus-o sa dea declaratii Tmpotriva lui Erohin Alexandr, si tot
tata a indicat sa spund ca el este de vina, declaratii care au fost sustinute si de
reprezentantul partii vatdmate. Instanta de apel a luat la baza declaratiile partii
vatamate date in cadrul urmaririi penale, fara a lua in consideratie faptul ca aceste
declaratiile sunt contradictorii cu declaratiile martorilor minori Ceban Constantin si
Cascaval Cristina si nu corespund cu situatia de fapt, ori in cadrul urmaririi penale,
partea vatamatd sustinea ca urmare a violului ultima a simtit durere in regiunea
organelor genitale 1insa conform raportului de expertizd medico-legale
nr.201830/P0212 din 18.06.2018 la Ciobanu lonela, careva leziuni corporale pe
corpul e1, in regiunea vaginului si anusului nu s-au depistat.

6. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de proceduri
penald, procurorul a depus referintd privind opinia asupra recursului declarat,
solicitand dispunerea inadmisibilitatii prezentului recurs, invocidnd ca instanta de
apel, just a constatat circumstantele de drept si de fapt ale cauzei si corect a
constatat vinovatia si la condamnat pe Erohin Alexandr in baza infractiunilor
prevazute de art. art.27,171 alin.(3) lit. b) Cod penal, art.27,171 alin.(3) lit. b) Cod
penal, art.27,171 alin.(3) lit. b) Cod penal.

Concomitent, mai urmeaza a retine ca instanta de apel, in strictd conformitate
cu prevederile art. 101 Cod de procedurda penald, a verificat, s-a pronuntat si a
apreciat fiecare probd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitdfii si
veridicitdtii ei, iar toate probele in ansamblu-din punct de vedere al coroborarii lor.

Lecturand continutul cererii de apel, in coraport cu decizia instantei de apel, se
constatd cd, aceastd instanfa s-a pronuntat asupra tuturor motivelor apelantului si
motivarea solutiei corespunde dispozitivului hotararii contestate.

Mai mult decéat atat, instanta de apel a examinat cauza penald vizatd in stricta
conformitate cu prevederile art.436 alin.(2) Cod de procedurd penald, inlaturand
erorile constatate prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie
din 05 aprilie 2021.

7. Examindnd admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei s§i motivele invocate, tindnd cont de opinia
procurorului expusa in referinta, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestora,
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din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 422 Cod de procedurd penald, recursul impotriva
deciziilor pronuntate de instantele de apel se declard in termen de 30 de zile de la
data pronuntarii deciziei.

In spetd se constatd, cd recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recurs ordinar in termen.

Conform art.424 alin.(2) Cod de procedurad penald, instanta de recurs ordinar
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevdzute de art. 427 Cod de
procedurd penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de
recurent.

Potrivit textului recursului, Colegiul penal atesta ca, autorul criticd decizia, prin
prisma art.427 alin.(1) pct.6),8),12) Cod de procedurd penald, care stabileste, ca
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, in cazul in care instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotardrea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia;, nu au fost intrunite elementele
infractiunii; faptei savdrsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

7.1 Instanta de recurs, studiind textul deciziei atacate constatd, ca temeiul
invocat de cdtre recurenti si prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, nu si-a gasit confirmarea la examinarea recursurilor declarate. Astfel,
instanta de apel la adoptarea solutiei de respingere, ca nefondate, a apelurilor
declarate, cu mentinerea sentintei atacate farda modificari, a respectat prevederile
legale, adoptand o solutie corecta si intemeiatd. Totodatd, instanta de recurs
apreciaza, ca decizia instantei de apel cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, in sensul cd argumentele pe care instanta de apel le-a expus in partea
descriptivd a deciziei, echivaleaza cu o motivare conforma rigorilor si exigentelor
din art. 6 CEDO.

In acelasi context, Colegiul penal mentioneaza, ci desi art. 6 § 1 al Conventiei
obligd instantele judecatoresti sa-si motiveze hotararile, insa Curtea a specificat ca
acest lucru nu impune un raspuns detaliat la fiecare argument invocat de parte (Van
de Hurk v. the Netherlands). Modul in care se aplica obligatia de a motiva hotararile
judecatoresti poate varia in functie de natura acestora si trebuie apreciat in lumina
circumstantelor cauzei (Hiro Balani v. Spain).

In opinia instantei de recurs, instanta de apel s-a pronuntat asupra motivelor
invocate in apelurile avocatului Chiriac Valentin si al reprezentantului legal Ceban
Victor in interesele inculpatului minor Erohin Alexandr si a adoptat o hotéarare
legala, intemeiata si motivatd, argumente fundamentate in fapt si in drept, prezentate
in hotararea atacata si corect a considerat ca probele puse la baza sentintei nu contin
erori procesuale ce ar putea influenta autenticitatea concluziilor, dovedind
indubitabil vinovatia inculpatului de cele incriminate.

De asemenea, recurentul critica hotararile adoptate de instantele de fond din
motiv ca acestea nu au dat o apreciere corespunzatoare probelor cercetate, astfel in
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opinia recurentilor, ele nu demonstreaza vinovatia inculpatului in cele incriminate
prin actul de sesizare a instantei.

In primul rand, relevant este de mentionat, cd la aceasta etapi a procedurilor,
instanta de recurs nu analizeazd continutul mijloacelor de proba, nu dd o noua
apreciere materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat cea
constatata de instantele ierarhic inferioare, intrucat aceasta este atributul exclusiv al
instantelor de fond. Deci, Colegiul penal nu va examina criticile referitoare la
presupusa gresitd retinere, pe baza probelor administrate in cauzd, a anumitor
elemente faptice, ci va verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilita de instanta
de fond si cea de apel, corectitudinea solutiei de condamnare adoptate in privinta lui
Erohin Alexandr.

Instanta de recurs releva, ca argumentele recurentului invocate in recurs,
referitor la nevinovatia inculpatului, au fost obiect de disputd in cadrul instantei de
apel, asupra carora s-a formulat si s-a punctat minutios si veridic raspunsurile asupra
alegatiilor recurentilor, pe care Colegiul le Insuseste.

Astfel, instanta de apel retinand circumstantele de fapt ale cauzei si-a motivat
concluzia prin cumulul de probe administrate in cauza, carora le-a dat o apreciere
justa si obiectiva, prin prisma art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere
al pertinentei, concludentei, utilitdtii, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind
cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept.

De asemenea, cu referire la criticile, precum ca, nu au fost acumulate un
ansamblu de probe pertinente §i utile din care ar fi posibil de concluzionat ca
Erohin A. a savarsit infractiunile prevazute de art. 27, 171 alin. (3). lit. b) Cod
penal, Colegiul penal le respinge ca fiind neintemeiate, deoarece instanta de apel a
analizat aceste argumente si s-a expus argumentat n privinta lor si anume din
declaratiile partii vatamate minore, date in cadrul urmarii penald, audiata in
corespundere cu prevederile art.110' Cod de procedura penald, declaratiile
reprezentantilor legali ai partii vatamate minore Ciobanu Gheorghe si Ciobanu Irina,
declaratiile martorilor Ciobanu Maria, Cascava Ludmila, declaratiile martorilor
minori, raportul inspectorului principal al [P Cduseni A. Caraman din 16.06.2018,
conform caruia aduce la cunostintd ca prin anunt telefonic Ciobanu Maria a sesizat
faptul cda, la 13.06.2018 nepoata sa a fost violatd de catre minorul, denuntul cet.
Ciobanu Maria din 16.06.2018, procesele-verbale de cercetare la fata locului din
16.06.2018 si din 24.12.2018,- procesul-verbal de verificare a declaratiilor la locul
infractiunii din 16.06.2018, raportul de evaluare psihologica din 28.12.2018 a partii
vatamate minore, fapt ce face, ca concluzia despre vinovatia inculpatului, sa fie
intemeiata si legala.

Privitor la argumentul apararii, precum ca, sentinta de condamnare s-a bazat
numai pe declaratiile partii vatamate, date la urmarirea penala si in instanta de
fond, care sunt contradictorii, nefiind luate in considerare declaratiile partii
vatamate date in instanta de apel si care au fost confirmate prin declaratiile
reprezentantului legal al partii vatamate minore, Colegiul retine ca, constatarile
instantei de apel potrivit carora cu certitudine s-a constatat cd declaratiile partii
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vatamate minore, depuse in cursul urmaririi penale in conditii speciale de audiere
sunt veridice, consecutive si reflecta adevarul. Ele coroboreazad perfect cu celelalte
probe prezentate in sprijinul invinuirii, fiind confirmate si prin declaratiile
martorilor minori, la fel audiati in corespundere cu prevederile art.110! Cod de
procedurd penald, care au comunicat cu exactitate actiunile inculpatului fiind
consecvente, clare si fard careva divergente coroboreaza si sunt confirmate prin
concluziile raportului de evaluare psihologica a minorei eliberat de catre CNPAC
din 28.12.2018.

Mai mult, declaratiile partii vatdmate si martorilor minori audiati in condifii
speciale i-au fost aduse la cunostinta banuitului Erohin Alexandr, iar careva cereri,
intrebari suplimentare, din partea acestuia nu au fost invocate, indicand doar faptul
ca, cele declarate nu corespund adevarului.

La acest capitol, Colegiul penal specifica ca, instanta de apel corect a ajuns la
concluzia de a retine ca veridice declaratiile initiale ale partii vatamate, date
organului de urmarire penald cat si bunicii Ciobanu Maria si a apreciat critic
declaratiile reprezentantilor legali ai victimei minore precum ca, partea vatimata
minora a declarat ca in cadrul urmarii penale a spus minciuni si nu a fost abuzata de
Erohin Alexandr, deoarece acestea se contrazic prin intregul sistem de probe
cercetate, care combat in intregime versiunea acestora cit si a inculpatului,
argumentele cdrora sunt vadit nefondate.

Ce referire la argumentul recurentului precum ca, potrivit raportul de
expertiza judiciara nr. 201830/P0212 din 18.06.2018, conform caruia in rezultatul
examinarii medico-legale a cet. Ciobanu lonela, careva leziuni corporale pe corpul
minorei, in regiunea vaginului §i anusului nu s-au depistat, Colegiul retine ca
potrivit acestui raport in coroborare cu declaratiile partii vatdmate minore si a
martorilor minori, date in cadrul urmaririi penale, instanta de apel corect a constatat
ca, inculpatul este invinuit anume de comiterea tentativei de viol. Mai mult, conform
concluziilor raportului de evaluare psihologica a minorei eliberat de catre CNPAC
din 28.12.2018, copilul minora, manifestd semne specifice copiilor victime ale
violentei sexuale.

Astfel, in scopul evitarii repetdrii inutile a alegatiilor instantelor ierarhic
inferioare, Colegiul penal isi insuseste argumentele enumerate in hotararile
contestate, fapt ce este in deplind concordantd cu jurisprudenta si practica Curtii
Europene pentru Drepturile Omului, care in cauza Albert vs Romdnia din
16.02.2010, a statuat in pct. 37 ca art. 6§1 CtEDO, desi obliga instantele sa-si
motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impundnd un raspuns detaliat
pentru fiecare argument, si extinderea la care se aplicd aceastd obligatie de a
prezenta motive poate sa varieze in dependenta de caracterul deciziei.

7.2 La caz, Colegiul constata ca, recurentul n recurs a invocat drept temei de
casare a deciziei instantei de apel art.427 alin.(1) pct.8) si 12) Cod de procedura
penald, care stipuleaza ca hotardrea instantei de apel contine o eroare de drept
atunci cand nu au fost intrunite elementele infractiunii si in cazul cand faptei
savdrsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.
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Astfel, analizand decizia atacata, in raport cu recursul declarat, Colegiul penal
conchide cd, recursul nu a fost motivat sub aceste aspecte, iar temeiurile invocate
nu s-au confirmat in cauza data, deoarece instanta de apel corect a constat prezenta
in actiunile inculpatului atit a elementelor care caracterizeaza latura obiectiva a
infractiunii imputate, cat si a celor care caracterizeaza latura subiectiva a acestei
infractiuni, fiind dovedita prin materialele cauzei incadrand juridic actiunile comise
de cdtre Erohin Alexandr, in baza art. art. art.27,171 alin.(3) lit. b) Cod penal,
art.27,171 alin.(3) lit. b) Cod penal, art.27,171 alin.(3) lit. b) Cod penal concluziile
constatate prin cumulul de probe pertinente si concludente, administrate pe
parcursul judecarii cauzei si ulterior apreciate in conformitate cu prevederile art.101
Cod de procedura penald, in mod obiectiv.

Astfel, instanta de apel s-a pronuntat asupra circumstantelor de fapt si de drept
relevante si si-a motivat concluziile in baza cumulului de probe administrate in
cauza, carora le-a dat o apreciere justd si obiectiva, prin prisma art.101 Cod de
procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii,
veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si
de drept, ceea ce contrazic argumentele aduse de recurent precum ca actiunile
inculpatului urmau a fi recalificate la art. 175 Cod penal. Prin urmare, se constata ca
au fost respectate prevederile art. 101 Cod de procedura penala.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat mpotriva
hotararii instantei de apel, este in drept sa decidd asupra inadmisibilitdtii acestuia in
cazul in care se constata ca este vadit neintemeiat.

Avand ca reper cele mentionate supra, Colegiul penal concluzioneaza asupra
inadmisibilitatii recursului ordinar declarat de catre avocatul Rabei Ilie in numele
inculpatului Erohin Alexandr, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurs
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Rabei Ilie in
numele inculpatului Erohin Alexandr, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 16 februarie 2022, in cauza penald privindu-l1 pe Erohin
Alexandr Vasile, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 27 octombrie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena

Plamadeala Ghenadie
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