Dosarul nr. 1ra-661/2022
1-20059665-01-1ra-04052022
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
21 septembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir
Judecatori - Cobzac Elena si Plamadeala Ghenadie

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de catre avocatul
Doga Anatolie in numele inculpatului Gangan Roman, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 decembrie 2021, in cauza
penala privindu-l pe

Gangan Roman XxXxx

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 03.06.2020 - 28.07.2021,
2. Instanta de apel: 01.10.2021 - 06.12.2021,;
3. Instanta de recurs: 04.05.2022-21.09.2022.

Asupra recursului in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 28 iulie 2021
inculpatul Gangan Roman a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 187
alin. (1) Cod penal la 2 (doi) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis.

1.2. Pentru a pronunta sentinta prima instanta a constatat ca, la data de 9 martie
2020, aproximativ la ora 07:40, Gangan Roman, aflandu-se in incinta marketului IM
,Romeptrol” SA, amplasat pe Xxxxxx ndreptata la atingerea scopului stabilit, dindu-si
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile si dorind in
mod constient survenirea lor, cunoscand ca este vazut de angajatii intreprinderii, in
mod deschis a sustras de pe raftul marketului, doua cutii de ciocolate ,,Roshen”, la
pretul total de 292 lei si 50 bani, apoi cu bunurile sustrase a parasit in graba locul
comiterii infractiunii, cauzand partii vatimate IM ,,Romepetrol” SA, o dauni
materiala in suma totala de 292 lei si 50 bani.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Gangan Roman a savarsit jaful, adica
sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane, infractiune prevazuta la art. 187 alin.
(1) Cod penal.

2. Sentinta mentionata a fost atacata cu apel, de catre avocatul Doga Anatolie in
interesele inculpatului Gangan Roman prin care a solicitat admiterea apelului, casarea
sentintei, cu adoptarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta
prin care inculpatul Gangan Roman sa fie achitat, pe motivul ca, fapta nu a fost
savarsita de inculpat si fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.



2.1 In motivarea cerintelor sale avocatul a invocat c:

- In instanta de fond au fost audiati doar doi martori, vanzatoarea Cotruta Olesea
care a declarat ca nu a vazut cum inculpatul a sustras 2 cutii de ciocolate si martorul
Stirbu Vitalie care nu a fost martorului acestor furt;

- In instanta de judecata nu s-a demonstrat cd, anume inculpatul Gangan Roman
a comis infractiunea datd. Este o secventa video, unde se vede cd o persoana a intrat
in acest magazin, Insa nici organul de urmarire penala si nici instanta de judecata nu
au stabilit cine este acea persoand. NU s-a facut nici o expertiza sau altd actiune care
ar demonstra ca aceasta persoand este anume inculpatul Gangan Roman;

- la materialele dosarului penal lipseste dovada de neajunsuri in acest magazin,
si anume a doua cutii de ciocolate ,,Roshen”. Nu este actul de inventariere sau de
revizie facutd in aceiasi zi, care ar demonstra acest neajuns si costul anume a acestor
cutii de ciocolate.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 06 decembrie
2021 a fost respins apelul declarat de catre avocatul Doga Anatolie in interesele
inculpatului Gangan Roman si mentinuta sentinta fara modificari.

3.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat ci, cercetand in
cumul probele administrate in sedinta de judecatd prin prisma admisibilitatii,
pertinentei si concludentei, utilitatii si veridicitatii raportatd la declaratiile date in
sedinta de judecata si probele administrate, prima instanta a stabilit o corecta situatie
de fapt, dand faptelor retinute in sarcina inculpatului Gangan Roman incadrarea
juridica corespunzatoare, si anume art. 187 alin. (1) Cod penal - jaful, adica
sustragerea deschisd a bunurilor altei persoane.

in cadrul cercetarii judecitoresti, instanta de apel a constatat cu certitudine ci
vina inculpatului Gangan Roman in comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin.
(1) Cod penal se dovedeste prin cumulul de probe administrate, si anume prin
declaratiile reprezentantului partii vatamate IM ,Rompetrol” SA, Stirbu
Vitalie (f.d.140), declaratiile martorului Cotruta Olesea (f.d. 141), procesul-verbal de
consemnare a faptelor constatate din 12.03.2020; (f.d. 8), demersul sefului SAGC -
66 Stirbu Vitalie (f.d. 11), ordonanta de ridicare si procesul-verbal de ridicare din 12
martie 2020 (f.d. 15-16), procesul-verbal de examinare din 22.05.2020 (f.d. 30),
ordonanta organului de urmarire penala din 22.05.2020 (f.d. 31-32) care coroboreaza
intre ele s1 demonstreaza incontestabil vina inculpatului in comiterea infractiunii
prevazute de art. 187 alin. (1) Cod penal.

Instanta de apel a retinut ca, in cadrul sedintei de judecata, au fost prezentate
suficiente probe pertinente, concludente, veridice si utile, care demonstreaza pe deplin
vinovatia inculpatului Gangan Roman in comiterea infractiunii prevazute de art. 187
alin. (1) Cod penal.

Instanta de apel analizand in cumul probele administrate in cadrul procesului, in
urma studierii minutioase a materialelor cauzei penale, apreciind probele din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu
din punct de vedere al coroborarii lor, a atestat ca, in cadrul cercetarii judecatoresti a
fost dovedit faptul ca, anume inculpatul Gangan Roman a realizat cu intentie directa
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latura obiectiva a infractiunii de jaf, adica la 09 martie 2020, aproximativ la ora 07:40,
a sustras in mod deschis, din incinta marketului IM ,Romeptrol” SA, doud cutii de
ciocolate ,,Roshen”, la pretul total de 292 lei s1 50 bani.

In acest sens, instanta de apel a apreciat ca fiind pertinente si concludente
declaratiile reprezentantului partii vatamate Stirbu Vitalie, a martorului Cotruta
Olesea, precum si a inregistrarilor video, de unde rezulta ca, anume inculpatul Gangan
Roman a savarsit infractiunea. Or, argumentele invocate de catre partea apararii
precum ca, inculpatul Gangan Roman nu se considera vinovat si ca el nu a savarsit
infractiunea atribuita lui ca invinuire, aceasta stare nu determina nevinovatia sa, or,
probele prezentate de catre acuzatorul de stat, inclusiv martorul audiat Intr-un proces
public si sub juramant, avertizat fiind conform art. 312 Cod penal pentru prezentarea
cu buna-stiintd a declaratiilor mincinoase, in coroborare cu materialele cauzei penale,
confirma pe deplin si fara ambiguitati vinovatia acestuia, iar rationamentele aduse in
sprijinul acestor afirmatii au un scop de a evita raspunderea.

In acest sens, instanta de apel a respins ca nefondata solicitarea formulati de
avocatul Doga Anatolie privind pronuntarea unei sentinte de achitare in privinta
inculpatului Gangan Roman, or, probele administrate si cercetate in cadrul sedintei
de judecata indica direct si incontestabil ca, la 9 martie 2020, aproximativ la ora 07:40,
anume Gangan Roman a intrat in incinta marketului iM ,Romeptrol” SA, de unde, in
mod deschis, a sustras de pe raftul marketului, doua cutii de ciocolate ,,Roshen”, la
pretul total de 292 lei s1 50 bani, apoi cu bunurile sustrase a parasit in graba locul
comiterii infractiunii.

Astfel, referitor la solicitarea avocatului privind adoptarea unei sentinte de
achitare, instanta de apel tine sa elucideze ca, la caz, s-a constatat ,,dincolo de orice
indoiala rezonabild” ca anume inculpatul Gangan Roman a comis infractiunea de jaf,
astfel dupa cum a fost incriminata conform actului de acuzatie.

Cu referire la stabilirea felului si a masurii de pedeapsa, instanta de apel a
constatat ca, prima instanta a stabilit ca, dupa caracterul si gradul prejudiciabil, prin
prisma art. 16 Cod penal, infractiunea prevazuta la art. 187 alin. (1) Cod penal si
savarsita de catre Gangan Roman se clasifica ca fiind o infractiune mai pufin grava.

Drept circumstanta atenuanta in privinta lui Gangan Roman, instanta de fond a
identificat doar savarsirea infractiunii de catre o persoana care a atins varsta de 18 ani,
dar nu a atins varsta de 21 de ani, pe cand careva circumstanfe ce ar agrava
raspunderea inculpatului, desi procurorul a invocat in rechizitoriu - sadvarsirea
infractiunii de catre o persoand care anterior a fost condamnatd pentru infractiune
similard sau pentru alte fapte care au relevantd pentru cauza, instanta de fond nu a
retinut, deoarece pana la data de 9 martie 2020, Gangan Roman a fost condamnat prin
sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 31.01.2020, in baza art. 217 alin.
(2), art. 217 alin. (4), lit. b) si art. 217 alin. (4), lit. b) Cod Penal, cu aplicarea art. 84
alin. (1) Cod Penal, la inchisoare pe un termen de 3 ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul ocuparii functiilor ce presupun
activitati de gestionare a drogurilor pe un termen de 4 ani, adica nu pentru o
infractiune similara.



La caz, instanta de fond {inand cont de circumstantele descrise supra si anume
varsta inculpatului, a aplicat prevederile alin. (3%) art. 70 Cod penal.

Reiesind din circumstantele stabilite ale cauzei, tindnd cont de scopul pedepsei
penale, care este de reeducare sociald a inculpatului, de faptul ca inculpatul prezinta
pericol social si corectarea acestuia nu este posibild fara a fi izolat de societate,
instanta de apel a constatat ca, prima instan{d a considerat rezonabil de aplicat in
privinta lui Gangan Roman, pentru infractiunea comisa, o pedeapsa sub forma de
inchisoare, a carei marime sa fie in concordanta cu gravitatea infractiunii savarsite,
cu motivul acesteia, cu persoana celui vinovat, cu circumstantele cauzei care
atenueaza si agraveaza raspunderea, cu influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
si reeducarii vinovatului, ca prin urmare termenul pedepsei sa fie de 2 (doi) ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

4. Decizia instantei de apel este atacata, cu recurs ordinar, de catre avocatul
Doga Anatolie in numele inculpatului Gangan Roman care invocand temeiurile
prevazute la art. 427 alin.(1) pct. 6), 8), 12) Cod procedura penala, solicitd admiterea
recursului, casarea deciziel, si a sentintei cu adoptarea unei sentinte de achitare din
motivul cd fapta nu a fost savarsitd de inculpat si fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii prevazute de art. 187 alin. (1) si a art. 186 alin. (1) Cod penal.
De a casa sentinta in partea aplicarii masurii preventive-arestul in privinta lui Gangan
Roman invocand aceleasi argumente din cererea de apel.

5. La recursul ordinar declarat de catre avocatul Doga Anatolie in numele
inculpatului Gangan Roman in conformitate cu prevederile art. 431 alin.(1) pct.1! Cod
procedurd penala, procurorul a depus referinta, care a pledat pentru inadmisibilitatea
acestuia invocand ca, instanta de apel, just a constatat circumstantele de fapt si de
drept ale cauzei penale si corect a constatat vinovdtia si a mentinut condamnarea lui
Gangan Roman in baza art. 187 alin.(1) Cod penal.

6. Examindand admisibilitatea in principiu a recursului respectiv pe baza
materialului din dosar si a motivelor invocate, tinand cont de opinia procurorului
expusd in referintd, care a solicitat declararea recursului ca inadmisibil, Colegiul
penal decide inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele considerente.

In speti se constats, cd recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recurs ordinar in termen Tn conformitate cu art.422 Cod de procedura penala.

Conform art. 424 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta de recurs ordinar
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedurd penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de
recurent.

Potrivit art. 427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

In prezenta spetd, in recursul declarat, avocatul Doga Anatolie in numele
inculpatului Gangan Roman, invoca concomitent temeiurile pentru recurs prevazute
la art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12) Cod de procedura penald, care prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
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instantele de fond si de apel, in cazul in care hotardrea atacata nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii;
nu au fost intrunite elementele infractiunii; faptei savarsite i s-a dat o incadrare
juridica gresita.

6.1 Referitor la invocarea pretinsei erori prevazute de art.427 alin.(1) pct.6) Cod
de procedura penald, precum ca hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, instanta de
recurs, facand o analiza a criticilor expuse in recursul declarat in raport cu apelul
declarat si textul deciziei, constata ca, temeiul mentionat nu si-a gasit confirmare la
examinarea recursului declarat, dat fiind faptul ca, instanta de apel la examinarea
cauzei a respectat prevederile art.414 alin.(1), art.415 alin.(1) pct.1, 417 alin.(8) Cod
de procedura penald, hotararea cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia
pronuntata. Instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor relevante invocate
in apelul aceluiasi avocat motivarea solutiei corespunde dispozitivului hotararii
atacate, dispozitivul fiind expus clar si instanta de apel nu a admis nici o eroare grava
de fapt ajungand la concluzia de respingere a apelului si mentinere a solutiei primeli
instante de condamnare a lui Gangan Roman pentru comiterea infractiunii prevazute
de art. 187 alin.(1) Cod penal.

De asemenea, recurentul critica hotararea adoptata din motiv ca, - in materialele
dosarului penal nu au fost prezentate nici o proba, care ar confirma ca anume
inculpatul Gangan Roman a comis aceasta infractiune, si nu este nici o proba ca sa
comis un jaf.

Sub acest aspect, Colegiul penal tine sa mentioneze ca, din materialele
dosarului rezultd ca instanta de apel, la examinarea cauzei, a tinut seama in deplina
masurd de prevederile art.27, 99-101 Cod de procedura penald, a cercetat sub toate
aspectele probele administrate, le-a verificat minutios, dandu-le o apreciere justa, prin
prisma pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, care in ansamblul au
confirmat vinovatia inculpatului Gangan Roman 1in comiterea jafului, adica
sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane, infractiune prevazuta la art. 187
alin. (1) Cod Penal.

La fel, reiesind din analiza textuald a deciziei instantei de apel, Colegiul penal
constatd ca, aceastd instanta a apreciat in mod obiectiv atit declaratiile
reprezentantului partii vatamate IM ,,Rompetrol” SA, Stirbu Vitalie, declaratiile
martorului Cotruta Olesea, procesul-verbal de consemnare a faptelor constatate din
12.03.2020; demersul sefului SAGC - 66 Stirbu Vitalie, ordonanta de ridicare si
procesul-verbal de ridicare din 12 martie 2020, procesul-verbal de examinare din
22.05.2020, ordonanta organului de urmarire penala din 22.05.2020, fiind descris
continutul acestor probe in modul in care partile au relatat informatiile cunoscute de
el i care intemeiat au permis de a conchide asupra mentinerii condamnarii lui Gangan
Roman, facand o apreciere obiectivd si corecta a tuturor probelor motiv din care
urmeaza a fi respins argumentul apararii precum ca, nu au fost acumulate careva
probe care ar dovedi vinovatia inculpatului Gangan Roman in comiterea infractiunii
prevazute de art. 187 alin. (1) Cod penal.



In acest context, Colegiul penal constati ci nu existi contradictie intre cele
retinute prin hotararea recuratd si confinutul probelor administrate, starea de fapt
retinutd nefiind consecinta unei denaturari evidente a probelor, ci rezultatul unei
analize coroborate a acestora, astfel ca decizia nu cuprinde vreun viciu sub aspect de
fapt sau de drept material sau procesual.

Instanta de recurs releva, ca argumentele recurentului invocate in recurs,
referitor la nevinovétia inculpatului, au fost obiect de disputa in cadrul instantei de
apel, asupra carora s-a formulat si s-a punctat minutios si veridic raspunsurile asupra
alegatiilor apararii, pe care Colegiul le insuseste, fapt ce este in deplind concordanta
cu jurisprudenta si practica Curtii Europene pentru Drepturile Omului, care in cauza
Albert vs Romania din 16.02.2010, a statuat in pct.37 cd art.6§1 CtEDO, desi obliga
Instantele sa-si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un
raspuns detaliat pentru fiecare argument, si extinderea la care se aplica aceasta
obligatie de a prezenta motive poate sa varieze in dependenta de caracterul deciziei.

6.2 Cu referire la criticele invocate de avocatul Doga Anatolie in numele
inculpatului Gangan Roman sub aspectul pct.8 alin.(1) art.427 Cod de procedura
penald, Colegiul penal mentioneaza, ca temeiul de drept prescris supra prevede, ca
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, atunci cand nu au fost intrunite elementele
infractiunii.

Colegiul penal conchide ca, raportand respectiva norma la situatia in cauza, acest
temei nu si-a gasit confirmare, nefiind stabilita presupusa eroare de drept invocata de
recurent. Or, prezenta in actiunile inculpatului atat a elementelor care caracterizeaza
latura obiectivd a infractiunii imputate, cat si a celor care caracterizeaza latura
subiectiva a acestei infractiuni, a fost dovedita prin materialele cauzei acumulate in
cadrul urmaririi penale §i examinate in cadrul sedintelor judecatoresti fiind dovedita
intentia directd a lui Gangan Roman in comiterea infractiunii de jaf, prin sustragerea
in mod deschis, la 09 martie 2020, din incinta marketului IM ,Romeptrol” SA, a doua
cutii de ciocolate ,,Roshen”, la pretul total de 292 lei si 50 bani. Astfel, se constata ca
in cauzd s-au stabilit toate elementele componente ale infractiunilor imputate
inculpatului, inclusiv vinovétia acestuia, dupa cum rezultd din decizia instantei de
apel, care s-a pronuntat asupra circumstantelor de fapt si si-a motivat concluziile prin
cumulul de probe pertinente si concludente, administrate pe parcursul judecarii cauzei
si ulterior apreciate in conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura penala,
in mod obiectiv.

6.3 Totodata, instanta de recurs retine, ca recurentul invoca in prezenta speta
concomitent temeiul pentru recurs prevazute la pct. 12) alin.(1) art. 427 Cod de
procedurd penald, precum ca faptei savarsite 1 s-a dat o incadrare juridicd gresita,
fiindca in asemenea abordare se subintelege ca totusi inculpatul a savarsit o careva
infractiune, insd aceasta nu a fost incadrata juridic corect.

Colegiul penal conchide, ca temeiul dat nu s-a confirmat in cauza data, deoarece
instantele judecatoresti corect au incadrat juridic actiunile comise de catre Gangan
Roma in baza art. 187 alin. (1) Cod penal conform invinuirii inaintate de procuror,
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tinand cont de cumulul de probe administrate la urmarirea penald, acceptate de
inculpat, apreciate in conformitate cu prevederile art.101 Cod procedura penala.

Solicitarea apararii privind casarea sentintei in partea aplicarii masurii
preventive-arestul in privinta lui Gangan Roman urmeaza a fi respinsa. Or, potrivit
constatarilor instantei de apel, pe care instanta de recurs le va prelua, inculpatul
Gangan Roman la momentul pronuntarii sentintei, executa pedeapsa cu inchisoarea
stabilita prin sentintele anterioare in cauza data, iar prin sentinta data inculpatului i-a
fost aplicata pedeapsa sub forma de inchisoare si nicidecum arestul preventiv.

Prin urmare, Colegiul conchide ca, decizia instantei de apel cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia, pedeapsa fiind individualizata conform prevederilor
legale ce reglementeaza acest aspect, iar argumentele pe care instanta de apel le-a
expus 1n partea descriptiva a deciziei, echivaleaza cu o motivare conforma rigorilor si
exigentelor din art. 6 CoEDO.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal atesta ca instanta de apel la judecarea
cauzel in ordine de apel nu a comis erori de drept, care ar impune casarea deciziei
adoptate, recursul ordinar declarat de avocatul Doga Anatolie in numele inculpatului
Gangan Roman, fiind vadit neintemeiat, fapt ce conditioneaza solutia inadmisibilitétii
acestuia.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(2) pct.4) Cod de proceduri penal,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Doga Anatolie in
numele inculpatului Gangan Roman, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 06 decembrie 2021, in cauza penala privindu-l pe Gangan Roman
XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 27 octombrie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena

Plamadeala Ghenadie



