Dosarul nr. 1ra-947/2022
1-19023161-01-1ra-30062022
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
21 septembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir
Judecatori - Cobzac Elena si Plamadeala Ghenadie

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de catre
acuzatorul de stat, procuror in Procuratura de circumscriptie Balti, Bodareu Octavian,
prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 12
aprilie 2022, in cauza penala privind-0 pe

Mamaeva Tatiana XXxXxx

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 18.04.2019 -23.12.2020;

2. Instanta de apel: 19.01.2021 - 04.05.2021;
30.12.2021-12.04.2022;

3. Instanta de recurs: 05.08.2021-22.11.2021;
12.08.2022-21.09.2022.

Asupra recursului in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti (sediul Central) din 23 decembrie 2020
Mamaeva Tatiana a fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza art. 190 alin. (1)
Cod penal, la 6 luni inchisoare, cu executare in penitenciar pentru femei, din
momentul retinerii.

S-a dispus incasarea, de la Mamaeva Tatiana, in contul partii vatamate Ghercavi
Tonea 43 340 lei - prejudiciul material; 15 000 lei - prejudiciul moral si 2000 lei -
cheltuielile pentru asistenta juridica.

A fost solutionata si soarta corpurilor delicte.

1.2. Pentru a pronunta sentinta prima instanta a constatat ca, Mamaeva Tatiana
aproximativ la inceputul lunii mai a anului 2016 deplasandu-se la domiciliul lui
Ghercavi Tonea amplasat Tn XXXXX urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane, dandu-si seama de caracter prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand
urmarile lor si dorind in mod constient survenirea acestor urmari, actionand cu
intentie directd indreptata la atingerea scopului stabilit, prin inducerea 1n eroare a lui
Ghercavi Tonea, prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase sau ca
mincinoasd a unei fapte adevarate, determinatd de comportamentul dolosiv sau
viclean, a dobandit de la ultima mijloace financiare in suma de 2 200 dolari SUA
(conform cursul BN la 01.05.2016 suma de 2 200 dolari SUA este echivalent a sumeli
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de 43 340 lei RM), sub pretextul unui tratament medical de urgenta feciorului ei,
mijloace financiare pe care pand in prezent nu le-a restituit, cauzandu-i astfel partii
vatamate Ghercavi Tonea daune materiale in proportii considerabile in suma totala de
43 340 lei.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate,
instanta a retinut ca, in drept, faptele inculpatei Mamaeva Tatiana Vladimir intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal -
escrocherie, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in
eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase sau
ca mincinoasa a unei fapte adevarate, determinat de comportamentul dolosiv sau
viclean care a produs daune considerabile.

2. Sentinta mentionata a fost atacata cu apel, de catre avocatul Rusu Lucia 1n
numele inculpatei Mamaeva Tatiana prin care a solicitat casarea sentintei i
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
Mamaeva Tatiana sa fie achitatd, pe motiv ca fapta inculpatei nu intruneste elementele
infractiunii incriminate.

2.1 In motivarea cerintelor sale avocatul invocat ci:

- instanta de judecatd a dat o apreciere gresita probelor prezentate de acuzare
deoarece inculpata Mamaeva Tatiana nu a negat niciodatd existenta datoriei fata de
Ghercavi Tonea, ba dimpotriva, a cdutat identificarea solutiilor pentru recuperarea
datoriei, la caz, fiind prezente relatiile contractuale de imprumut.

[ar, potrivit prevederilor art. 1 al Protocolului nr. 4 la Conventia Europeana
pentru Apdrarea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale, nimeni nu poate fi
privat de libertatea sa pentru singurul motiv ca nu este in masura sa execute o obligatie
contractuala.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 04 mai 2021, a fost
respins apelul declarat avocatul Rusu Lucia in numele inculpatei Mamaeva Tatiana si
mentinuta sentinta fara modificari.

4. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 22
noiembrie 2021 a fost admis recursul ordinar declarat de avocatul Rusu Lucia in
numele inculpatei Mamaeva Tatiana, casata total decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 04 mai 2021 si dispusa rejudecarea cauzei, in aceiasi instanta de apel,
in alt complet de judecata.

5. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti, din 12 aprilie 2022, a
fost admis apelul declarat de catre avocatul Rusu Lucia in numele inculpatei
Mamaeva Tatiana casatd sentinta, rejudecata cauza si pronuntatd o noud hotdrare
potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin care in temeiul art. 390 alin. (1)
pct. (3) Cod de procedurd penald, Mamaeva Tatiana a fost achitatd de sub invinuirea
adusa in baza art. 190 alin. (1) Cod penal.

Asupra actiunii civile, Tnaintate de catre Ghercavi Tatiana impotriva inculpatei
Mamaeva Tatiana, instanta de apel nu s-a pronuntat.



5.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat ci, instanta de
fond la adoptarea sentintei pe caz, nu a {inut cont de prevederile art. 101 alin. (1), art.
384 alin. (3), art. 385 alin. (1) Cod de procedura penala.

Subsecvent celor enuntate, instanta de apel a conchis, ca prima instanta nu a dat
o apreciere cuvenitd normelor legale citate supra, iar concluziile primei instante cu
privire la condamnarea inculpatei Mamaeva Tatiana sunt neintemeiate si neprobate,
or, instanta de fond nu a luat in considerare ca, fapta acesteia nu intruneste elementele
infractiunii, astfel concluziile instantei de fond referitor la materialul probator nu au
fost examinate detaliat prin prisma pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii
lor, iar in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor.

La fel, instanta de apel a considerat ca, prima instantd nu a dat o apreciere
cuvenita prevederilor legale ce guverneaza speta dedusa judecatii, argumentelor
invocate de partea apararii precum si probatoriului anexat la materialele cauzei penale
in acest sens or, instanta de apel, tinand cont de prevederile art. 24, 27, 99-101 Cod
de procedurd penald, cercetand sub toate aspectele probele administrate, verificandu-
le minutios, prin prisma admisibilitatii, pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii lor, conchide ca din probele administrate la materialele dosarului rezulta,
ca vinovatia inculpatei Mamaeva Tatiana in comiterea infractiunii prevazute de art.
190 alin. (1) Codul penal si anume: escrocherie, adica dobandirea ilicita a bunurilor
altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca
adevarata a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate,
determinat de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune
considerabile, nu a fost constatatd, iar fapta acesteia nu intruneste elementele
infractiunii nominalizate.

Instanta de apel la adoptarea solutiei de achitare, a mentionat faptul ca, probele
prezentate de acuzare confirma cert doar faptul primirii banilor de catre Mamaeva
Tatiana in suma de 2200 dolari SUA, locul primirii si circumstantele primirii acestor
bani de catre inculpata, fapt confirmat prin declaratiile partii vatamate, a martorului
si a probelor scrise, insd nici una din probele cercetate si prezentate de acuzare nu
confirmd inducerea in eroare a victimei, prezentarea ca adevarata a unei fapte
mincinoase sau invers cu atat mai mult comportamentul dolosiv sau viclean a lui
Mamaeva Tatiana.

Instanta de apel nu a admis probele cercetate in cadrul sedintelor de judecata
drept probe pertinente concludente si utile in confirmarea vinovatiei lui Mamaeva
Tatiana. Din probele sus mentionate, instanta de apel a stabilit cert faptul transmiterii
banilor, circumstante care de fapt nu au fost respinse de inculpata pe parcursul
urmaririi penale i examinadrii cauzei in instanta de judecata, insa toate aceste probe
in coroborare confirma existenta unor relatii civile si anume existenta unor relatii de
imprumut si nu de escrocherie dupd cum a constatat prima instanta.

Potrivit rechizitoriului inculpata Mamaeva Tatiana, se invinuieste in aceea ca:
aceasta aproximativ la inceputul lunii mai a anului 2016 deplasdndu-se la domiciliul
lui Ghercavi Tonea amplasat in mun. XXXXX si urmarind scopul dobandirii ilicite a
bunurilor altei persoane si dandu-si seama de caracter prejudiciabil al actiunilor
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sale, prevazand urmarile lor si dorind in mod congtient survenirea acestor urmari,
actiondnd cu intentie directa indreptata la atingerea scopului stabilit, prin inducerea
in eroare a Ilui Ghercavi Tonea, prin prezentarea ca adevarata a unei fapte
mincinoase sau ca mincinoasda a unei fapte adevarate, determinata de
comportamentul dolosiv sau viclean, a dobandit de la ultima mijloace financiare in
suma de 2 200 dolari SUA (conform cursul BN la 01.05.2016 suma de 2 200 dolari
SUA este echivalent a sumei de 43 340 lei RM), sub pretextul unui tratament medical
de urgenta feciorului ei, mijloace financiare pe care pdna in prezent nu le-a restituit,
cauzandu-i astfel partii vatamate Ghercavi Tonea daune materiale in proportii
considerabile in suma totala de 43 340 lei.

Astfel, actiunile inculpatei Mamaeva Tatiana au fost calificate de catre organul
de urmarire penala si prima instanta in baza art. 190 alin. (1) Cod penal, escrocheria,
cu urmatoarele semne calificative: dobdndirea ilicita a bunurilor altei persoane, prin
inducerea in eroare a unei persoane, prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte
mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte adevarate, determinat de comportamentul
dolosiv sau viclean care a produs daune considerabile.

Instanta de apel a remarcat cd, prima instanta era obligatd sa examineze cauza
penala 1n limitele invinuirii inaintatd inculpatului de catre partea acuzarii prin
rechizitoriu, iar orice modificare s-au completare a invinuirii aduse inculpatului se
face prin ordonanta motivata emisa de catre procuror in conformitate cu prevederile
art. 326 Cod de procedura penala.

in asemenea circumstante, instanta de apel a respins solicitarea procurorului
privind casarea partiala a sentintei si retinerea in sarcina inculpatei Mamaeva Tatiana
a modalitatilor de comitere a laturii obiective a infractiunii de escrocherie prevazute
la data comiterii faptelor infractionale. Or, instanta de apel a conchis ca, in materie
penald, o informare precisa si completa cu privire la acuzatiile aduse unei persoane
si, implicit, cu privire la incadrarea juridica a faptei pe care instanta o poate retine
impotriva acesteia, este o conditie esentiald a echitatii procedurii.

La caz, instanta de apel a retinut ca, prin Legea nr. 179 din 26 iulie 2018, in
vigoare la 17 august 2018, norma de incriminare din aceasta cauza - art. 190 Cod
penal, a fost modificata.

Concomitent, din continutul sentintei rezulta ca, prima instanta la examinarea
cauzel, a dispus condamnarea inculpatei Mamaeva Tatiana in baza art. 190 alin. (1)
Cod penal, retinand fapta asa cum a fost indicata in rechizitoriu, potrivit calificativelor
din redactia noud a dispozitiei art. 190 alin. (1) Cod penal, si anume: ,,...dobdandirea
ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin
prezentarea ca adevaratda a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte
adevarate, determinat de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune
considerabile".

In acest context, Colegiul penal a constatat ci, prima instant, la judecarea cauzei
nu a tinut cont cd, fapta incriminata inculpatei Mamaeva Tatiana a fost comisa la
inceputul lunii mai 2016, adica pana la intrarea in vigoare a modificarilor operate la
art. 190 Cod penal prin Legea nr. 179 din 26 iulie 2018.



Instanta de apel a constatat ca, in actiunile inculpatei au fost retinute semnele
calificative ale infractiunii de escrocherie potrivit redactiei noi, care la acel moment -
inceputul lunii mai 2016, nu erau prevazute de legea penala.

Contrar celor expuse de prima instanta, instanta de apel a retinut ca, in cauza
data, din probatoriul administrat si cercetat se constata ca, inculpata Mamaeva Tatiana
nu se face vinovatd de savarsirea infractiunii de escrocherie, asa precum i-a fost
imputata in actul de invinuire de catre organul de urmarire penala.

Totodata instanta de apel nu a fost de acord cu punctul de vedere al instantei de
fond, precum ca s-a constatat existenfa elementelor infractiunii de escrocherie in
actiunile lui Mamaeva Tatiana deoarece aceste concluzii vin in contradictie cu probele
prezentate si administrate la caz, iar potrivit art. 8 alin. (3) in coroborare cu art. 389
Cod de procedura penala, sentinta de condamnare se adopta numai in conditia in care,
in urma cercetarii judecatoresc vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost
confirmatd prin ansamblul de probe exacte, cercetate de instanta de judecata, cand
toate versiunile au fost verificate, iar divergentele au fost lichidate si apreciate
corespunzator. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate se
interpreteaza in favoarea inculpatului.

Instanta de apel, apreciind probele administrate din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii s1 veridicitatii acestora constata cd, argumentele
inculpatei precum ca, in actiunile sale nu sunt intrunite elementele componentei de
infractiune, facand referire la faptul ca au avut loc relatii civile, sunt valabile si
fundamentate.

Reiesind din circumstantele spetei si din probele administrate, pretinsa parte
vatamatad nu a fost ingelatd in nici un mod, nu a fost dusa in eroare de catre inculpata,
condifii necesare in cazul unui act de escrocherie, fiind evident faptul ca, intre
Mamaeva Tatiana si pretinsa parte vatamata Ghercavi Tonea exista raporturi juridice
civile, nefiind dovedita latura obiectiva si subiectiva a infractiunii de escrocherie, iar
litigiile dintre acestea urmau a fi solutionate intr-un proces civil, fapt care atrage in
mod incontestabil achitarea inculpatei, asa cum prevede art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod
de procedura penala.

Chiar daca ar fi luata in consideratie doar pozitia acuzarii si ignorata pozitia
apararii, pentru a delimita infractiunea imputatd lui Mamaeva Tatiana de niste
raporturi juridice civile era necesar sa fie demonstrat faptul, ca la momentul primirii
bunurilor inculpata a avut intentia de a nu-si exercita angajamentul asumat si care la
acel moment a avut intentia de a insusi bunurile materiale (scopul de cupiditate), lucru
ce nu a fost dovedit de catre organului de urmarire penala. Or, dupa cum s-a constatat
cu certitudine din declaratiile inculpatei Mamaeva Tatiana, partii vatamate Ghercavi
Tonea, cat si a martorului Ghercavi Oleg, banii au fost transmisi inculpatei cu titlu de
imprumut, fiind destinati pentru tratamentul copilului minor al inculpatei Mamaeva
Tatiana.

Totodata, din declaratiile respective, cat si din procesul-verbal de examinare a
inregistrarilor audio din 11.03.2019 instanta de apel a constatat cd, Mamaeva Tatiana
recunoaste faptul luarii cu Tmprumut de la partea vatamata Ghercavi Tonea suma de



2 200 dolari SUA, insa din cauza dificultatilor financiare este in imposibilitate de a-
si onora obligatia de restituire a imprumutului.

In asemenea circumstante, instanta de apel a stabilit cert faptul ci, Mamaeva
Tatiana a primit de la Ghercavi Tonea suma n marime de 2 200 dolari SUA, cu titlu
de Tmprumut, insa faptul dat nu constituie un temei pentru condamnarea inculpatei
Mamaeva Tatiana, intrucat in cadrul cercetarii judecatoresti s-a stabilit cu certitudine
ca banii au fost primifi cu scop de restituire si nu de insusire dupa cum a indicat
organul de urmarire penala.

Cele constatate confirma existenta unui drept cu caracter civil, iar existenta unor
documente, fiind probe in cauza penald, garanteaza in mod real dreptul pretinsei parti
vatamate de a solicita despagubiri, prin inaintarea actiunii civile in instanta civila.

Un alt aspect important, este si faptul ca nici in sedinta de judecatd a primei
instantei si nici in cea de apel, acuzatorul de stat nu si-a motivat pozitia si nu a
constatat modalitatea inducerii in eroare a partii vatamate, iar, solicitarea banilor sub
pretextul unui tratament medical de urgenta feciorului inculpatei, nu constituie o fapta
mincinoasa, dupa cum se indica in invinuire. Or, pentru aprecierea celor invocate de
catre inculpata ca fiind niste fapte mincinoase, ce nu corespund realitdtii, organul de
urmarire penald urma sa verifice informatia respectiva, prin anexarea la materialele
dosarului a probelor pertinente si concludente ce ar confirma s-au infirma cele
invocate de inculpata, insd asemenea probe instantei nu i-au fost prezentate.

In consecinti, instanta de apel a constatat ci, in actiunile Mamaeva Tatiana
lipseste si latura subiectiva, deoarece actiunile inculpatei n-au fost indreptate in mod
direct sau indirect la comiterea unei infractiuni, in special a escrocheriei, respectiv nu
a dobandit ilicit bani de la partea vatamata.

Cercetand materialele dosarului, instanta de apel a apreciat ca, relatiile aparute
intre Mamaeva Tatiana si Ghercavi Tonea poarta un caracter de ordin civil, care
urmau a fi solutionate in instanta de drept civil, deoarece imixtiunea penalului in sfera
privata, sfera bazata pe principiul egalitatii partilor, trebuie privita ca o ultimd masura.

6. Decizia instantei de apel este atacata, cu recurs ordinar de catre acuzatorul de
stat, procuror in Procuratura de circumscriptie Balti, Bodareu Octavian care invocand
temeiul prevazut la art. 427 alin.(1) pct. 6) Cod procedura penald, solicitd admiterea
recursului, casarea deciziei, cu remiterea cauzei spre o noua rejudecare in instanta de
apel pe motivele indicate 1n recurs.

6.1 in motivarea cerintelor sale procurorul a indicat ca:

- vinovatia lui Mamaeva Tatiana se demonstreaza prin: - plangerea partii
vatamate Ghercavii Tonea (f.d. 5); - ordonanta de ridicare din data de 19.12.2019 - a
fost ridicat un disc (f.d. 21); - procesul verbal de ridicare din 19.02.2019, (f.d.22); -
procesul verbal de examinare din 11 martie 2019, in cadrul carei actiuni procesuale a
fost examinat dispozitivul de stocare a informatiei sub formda de CD-R marca
,Omega” de culoare alba, ridicat la data de 19 februarie 2019 de la partea vatamata,
in cadrul carei actiuni procesuale s-a stabilit ca, pe dispozitiv sunt inscrise 38 de
elemente toate in format 3GP, care de fapt reprezintd convorbirea telefonica dintre
partea vatamata cu sotii Mamaev, convorbire inregistrata prin intermediul telefonului




mobil, unde 1n fiecare convorbire intr-adevar s-a stabilit cd sotii Mamaev amana
restituirea banilor de pe o zi pe alta (f.d.24-44); - ordonanta de recunoastere si de
anexare a corpurilor delicte la cauza penald din 11.03.2019 - CD-R marca ,,Omega”
de culoare alba, ridicat la data de 19 februarie 2019 de la partea vatamata (f.d.45); -
revendicarea in privinta inculpatei in care se indicad toate condamnarile inculpatei
Mamaeva Tatiana (f.d.56); - declaratiile partii vatamate Ghercavi Tonea (f.d. 125); -
declaratiile martorului Ghercavi Oleg(f.d. 137).

- din declaratiile partii vatamate, din declaratiile martorului si din stenogramele
discutiilor, se constatd ca desi inculpata si-a asumat obligatia de a restitui datoria pe
care a avut-o fata de partea vatamata, de fapt o astfel de intentie aceasta nu a avut din
momentul Tmprumutului, fapt rezultat din multiple incercari ale inculpatei de a
prelungi perioada scadenta invocand diferite motive si se va achita, insa aceste
promisiuni nu erau respectate, avand doar un scop de a améana la nesfarsit restituirea
sumei de bani datorate;

- condamnarile anterioare in privinta inculpatei in temeiul art. 190 alin. (5) Cod
penal, o caracterizeaza negativ pe inculpata si faptul ca inculpata este predispusa
pentru comiterea unor asemenea tipuri de infractiuni;

- din multitudinea de hotarari pe cauze civile, din cazierul penal al inculpatei se
observa ca actiunile inculpatei Mamaeva Tatiana de la inceputul lunii mai a anului
2016, indreptate impotriva partii vatamate Ghercavi Tonea, nu au un caracter izolat,
or inculpata fiind anterior condamnata pentru infractiune de escrocherie, nu putem
afirma ca la caz suntem in prezenta unor relatii civile clasice, izolate. Altfel spus,
acuzarea considera ca inculpata si-a creat o indeletnicire din a insusi bani pe diferite
cai atit civile cit si penale de la diferite persoane fara ca ulterior sa le restituie, or dupa
cum s-a constatat la caz, inculpata asa si nu a restituit partii vatamate Ghercavi Tonea,
prejudiciul material;

- intentia inculpatei in comiterea infractiunii este demonstratd prin: situatia
financiara extrem de neprielnica a lui Mamaeva Tatiana care si-a asuma
angajamentul, la momentul incheierii tranzactiei; lipsa de fundamentare economica si
caracterul nerealizabil al angajamentului asumat.

7. Examindnd admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, ludnd in consideratie si argumentele expuse, Colegiul
penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele considerente.

In spetd se constatd, ci recurentii s-au conformat prevederilor legale si au
declarat recursurile ordinare in termenul prevazut de art. 422 Cod de procedura
penala.

Conform art.424 alin.(2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs ordinar
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedurd penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de
recurent.

Potrivit art. 427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.



Din textul recursului Colegiul penal constatd, cd recurentul invoca temeiul
prevazut la pct.6) alin.(1) al art. 427 Cod de procedura penala, potrivit caruia
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel in cazul in care instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotardrea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotardrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare
grava de fapt care a afectat solufia instantei. Suplimentar instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427 alin. (1) Cod de
procedurd penald, fiind in drept sd judece si In baza temeiurilor neinvocate, fara a
agrava situatia inculpatilor.

De fapt, din textul recursului Colegiul penal atesta, ca autorul critica solutia
instantei de apel de achitare a lui Mamaeva Tatiana de sub invinuirea adusa in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin.(1) Cod penal, facand referire la
probele administrate de organul de urmarire penala si cercetate in cadrul sedintelor de
judecata, indicand ca, fapta prejudiciabila comisd de catre Mamaeva Tatiana este
confirmatd pe deplin de intregul sistem de probe pertinente administrate la cauza
penald, concludente, utile si veridice, care coroboreaza intre ele.

Din materialele cauzei se retine ca, Mamaeva Tatiana de catre organul de
urmarire penald a fost invinuita, de savarsirea infractiunii prevazute de art. 190
alin.(1) Cod penal - escrocherie, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane
prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte
mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte adevarate, determinat de comportamentul
dolosiv sau viclean care a produs daune considerabile, nu a fost constatata, iar fapta
acesteia nu intrunegste elementele infractiunii nominalizate.

Prin sentinta Judecatoriei Balti (sediul Central) din 23 decembrie 2020 Mamaeva
Tatiana a fost condamnata in baza art. 190 alin. (1) Cod penal, la 6 luni inchisoare, cu
executare in penitenciar pentru femei.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 04 mai 2021, a fost
respins apelul declarat avocatul Rusu Lucia in numele inculpatei Mamaeva Tatiana si
mentinuta sentinta fara modificari.

Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 22
noiembrie 2021 a fost admis recursul ordinar declarat de avocatul Rusu Lucia in
numele inculpatei Mamaeva Tatiana, casata total decizia si dispusa rejudecarea
cauzel, in aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti, din 12 aprilie 2022, a fost
admis apelul declarat de catre avocatul Rusu Lucia in numele inculpatei Mamaeva
Tatiana casatd sentinta, rejudecata cauza si pronuntatd o noud hotadrare potrivit
modului stabilit pentru prima instantd prin care Mamaeva Tatiana a fost achitata de
sub invinuirea adusd in baza art. 190 alin. (1) Cod penal.

Astfel, instanta de apel tinand cont de prevederile art. 415 alin. (1) pct. 2) Cod
de procedura penala, corect a admis apelul declarat de catre avocatul Rusu Lucia in
numele inculpatei Mamaeva Tatiana, a casat sentinta, a rejudecat cauza si a pronuntat
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o noud hotarari, prin care: Mamaeva Tatiana Invinuitd de sdvarsirea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal a fost achitata, deoarece fapta inculpatei nu
intruneste elementele infractiunii, iar argumentele pe care instanta de apel le-a expus
in partea descriptiva a deciziei, echivaleazd cu o motivare conforma rigorilor si
exigentelor din art. 6 CEDO.

Totodata, Colegiul penal mentioneazd ca, instanta de apel, din probatoriul
administrat si cercetat corect a retinut si faptul ca, inculpata Mamaeva Tatiana nu se
face vinovata de savarsirea infractiunii de escrocherie imputatd in actul de invinuire
potrivit redactiei noi, or, fapta a fost comisa la-inceputul lunii mai 2016, pana la
intrarea in vigoare a modificarilor operate la art. 190 Cod penal prin Legea nr. 179
din 26 iulie 2018.

in opinia instantei de recurs, instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate de aparare in cererea dea apel si a adoptat o hotarare legala,
intemeiata 1 motivatd, argumente fundamentate in fapt si in drept, prezentate in
hotararea atacata, astfel respectand prevederile art. art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8)
Cod de procedura penala.

Facand o analiza a criticilor expuse in recursul declarat de catre acuzatorul de
stat, in raport cu textul deciziei, Colegiul penal constata ca, instanta de apel, a indicat
temeiurile de fapt si de drept care au dus la admiterea apelului declarat de catre
aparare, precum §i motivele adoptarii respectivel solutii, concluziondnd asupra
nevinovatiei lui Mamaeva Tatiana de invinuirea in comiterea infractiunii prevazute
de art. 190 alin. (1) Code penal, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele
infractiunii, solutie de la care instanta de recurs nu se va indeparta, si a carei reluare
nu se mai impune, invederand considerentele Curtii Europene si anume, in situatia in
care instanta de fond si-a motivat decizia luata, aratand in mod concret la imprejurarile
care confirmd sau infirmd o acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze
eficient orice drept de apel/recurs eventual, o curte de casatie poate, in principiu, sa
se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei ale instantei de fond. (Garcia Ruis c.
Spaniei din 21 ianuarie1999, Heile c. Finlandei din 19 decembrie 1997).

Din cuprinsul recursului, In viziunea recurentului probele administrate confirma
vina inculpatei in savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin.(1) Cod penal,
mentionadnd continutul declaratiilor partii vatdmate Ghercavi Tonea, declaratiile
martorului Ghercavi Oleg, cat si celelalte probe materiale administrate, insa aceste
alegatii, nu pot fi retinute de catre instanta de recurs, deoarece din cuprinsul hotararii
atacate se constatd, ca probele indicate au fost cercetate si asupra carora instanta de
apel s-a expus intemeiat prin argumente fundamentate in fapt si in drept, iar in
motivarea solutiei sale just a statuat, ca: ,,din probatoriul administrat si cercetat se
constata ca, inculpata Mamaeva Tatiana nu se face vinovata de savarsirea
infractiunii de escrocherie, asa precum i-a fost imputata in actul de invinuire de catre
organul de urmarire penala”.

Instanta de apel, judecand apelul apararii, indeplinind cerintele art.414-419 Cod
de procedura penald, a verificat legalitatea §i temeinicia hotararii atacate pe baza
probelor examinate in prima instantd, care dovedesc lipsa laturii obiective si
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subiective in actiunile inculpatei, adica lipsa intentiei directe a inculpatei in inducerea
in eroare sau ingelarea partii vatamate si anume cd, la momentul primirii bunurilor
inculpata a avut intentia de a nu-si exercita angajamentul asumat si care la acel
moment a avut intentia de a insusi bunurile materiale (scopul de cupiditate), lucru ce
nu a fost dovedit de catre organul de urmarire penala, existand intre parti relatii civile
confirmate prin declaratiile inculpatei Mamaeva Tatiana, a partii vatamate Ghercavi
Tonea, cat si a martorului Ghercavi Oleg, care au indicat ca, banii au fost transmisi
inculpatei cu titlu de imprumut, fiind destinati pentru tratamentul copilului minor al
inculpatei Mamaeva Tatiana, pe un termen de 2 luni.

La acest capitol, Colegiul penal retine ca, instanta de apel cercetdnd declaratiile
inculpatei, a partii vatamate, a martorului si probele materiale administrate la
materialele cauzei intemeiat a stabilit ca, Mamaeva Tatiana a primit de la Ghercavi
Tonea suma in marime de 2 200 dolari SUA, cu titlu de imprumut, insd faptul dat nu
constituie un temei pentru condamnarea inculpatei Mamaeva Tatiana, intrucdt in
cadrul cercetarii judecatoresti s-a stabilit cu certitudine ca banii au fost primiti cu
scop de restituire §i nu de insusire dupa cum a indicat organul de urmarire penala,
astfel, fiind confirmata existenta relatiilor civile intre parti care garanteaza dreptul
partii vatamate de a solicita restituirea banilor in instanta civild, iar in actiunile
inculpatei lipsind latura obiectiva si subiectiva a infractiunii prevazute de art. 190
alin.(1) Code penal, deoarece actiunile inculpatei nu au fost indreptate in mod direct
la dobandirea ilicita a banilor de la partea vatamata.

Cu referire la argumentul recurentului precum ca, inculpata nu a avut intentia
de a-si asuma obligatia de a restitui datoria pe care a avut-o fatd de partea vatamata
Colegiul penal mentioneaza ca, nu poate fi retinut deoarece a format obiect de discutie
la judecarea cauzei in ordine de apel si asupra carora instanta de apel s-a expus pe larg
in hotararea adoptata constatand ca, in cadrul cercetarii judecatoresti s-a stabilit cu
certitudine cd banii au fost primiti cu scop de restituire si nu de insusire, insa din cauza
dificultatilor financiare este in imposibilitate de a-si onora obligatia de restituire a
imprumutului.

In cazul dat instanta de recurs remarca ca, potrivit jurisprudentei CtEDO, se
statueaza in cauza Constantin Florea vs. Romdniei (Cererea nr. 21534/05, 19 iunie
2012) ca ,, prezumtia de nevinovdtie consacrata la art. 6 §2 face parte din elementele
notiunii de proces echitabil in materie penala, prevazut la §1 (Deweer vs. Belgiei, 27
februarie 1980, pct. 56, seria A nr. 35) si trebuie interpretata avand in vedere
Jjurisprudenta Curtii in domeniu.

Totodata, potrivit art. 11 din pactul international cu privire la drepturile civile si
politice din 16.12.1966 ratificat de Republica Moldova prin hotararea Parlamentului
cu nr. 217-XII din 28.07.1990 se mentioneaza ca, nimeni nu poate fi intemnitat pentru
singurul motiv ca nu este in masura sa execute o obligatie contractuala.

Tot astfel se invocd si prin art. 1 de la Protocolul nr. 4 al Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, nimeni nu poate fi privat
de libertatea sa pentru singurul motiv ca nu este in masurd sa execute o obligatie
contractuald.
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Nu poate fi retinut nici argumentul acuzarii precum ca, in actiunile inculpatei s-
au confirmat existenta laturii subiective a infractiunii. Or, potrivit doctrinei penale
latura subiectiva a infractiunii prevazute la art. 190 Cod penal se caracterizeaza, n
primul rand, prin vinovatie sub forma de intentie directd. De asemenea, la calificarea
faptei, este obligatorie stabilirea scopului special, adica a scopului de cupiditate.
Astfel, instanta de apel, reiesind din circumstantele spetei si din probele administrate,
veridic a constatat ca, partea vatamata nu a fost inselata in nici un mod, nu a fost dusa
in eroare de catre inculpata, fiind evident existenta raporturilor civile intre parti. Or,
potrivit declaratiilor inculpatei, partii vatamate cat si a martorului, banii au fost
transmisi inculpatei cu titlu de imprumut in 2016, cu obligarea de a-i restitui in termen
de 2 luni, iar la OUP partea vatamata s-a adresat in martie 2019 invocand ca inculpata
Nu-si onoreaza promisiunea de a restitui datoria.

La fel, urmeaza a fi respins argumentul procurorului precum ca, hotardrile
pronuntare in privinta inculpatei o caracterizeaza negativ §i ca este predispusa
pentru comiterea unor asemenea tipuri de infractiuni. Instanta de recurs refine ca,
hotararile pronuntate invocate de catre acuzare nu au legatura cu speta data, iar
circumstantele fiecarui caz sunt diferite, mai mult ca acestea lipsesc de la materialele
cauzei, iar procurorul nu le-a prezentat si nu le-a invocat si administrat in calitate de
probe, in scopul constatarii circumstantelor care au importantd pentru cauza si care
nu au fost cercetate conform art.101 alin.(1) Cod de procedura penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

Astfel, nu poate fi retinutd critica recurentului, precum ca, - instanta de apel
incorect a dispus achitarea lui Mamaeva Tatiana de comiterea infractiunii art. 190
alin.(1) Codul penal, or aceste circumstante fiind combatute de totalitatea probelor
prezentate in instanta de judecata.

Cu atat mai mult, referitor la acestea, autorul recursului nu aduce argumente
plauzibile care ar combate concluziile instantei de apel, astfel Colegiul penal constata
ca, in aceasta parte, nu s-a comis vreo eroare de drept.

Prin urmare, decizia instantei de apel cuprinde fondul apelului si temeiurile de
fapt si de drept care au dus la respingerea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei, ceea ce se incadreaza in prevederile art.417 Cod de procedura penala.

Instanta de apel, conform art.414 alin.(3) Cod de procedura penala, s-a pronuntat
detaliat asupra tuturor motivelor invocate in apel, pe care le-a considerat neintemeiate.

Astfel, toate probele administrate au primit o apreciere la justa lor valoare, iar
concluziile privind nevinovdtia inculpatului in comiterea infractiunii imputate rezulta
din circumstantele de fapt stabilite in cauza.

Reiesind din circumstantele constatate, Colegiul conchide ca instanta de apel
corect au retinut in acest sens prevederile art.8 Cod de procedura penala, in aspectul
ca o hotarare de condamnare se adopta numai in conditia in care vinovatia inculpatului
in savarsirea infractiunii a fost confirmata printr-un ansamblu de probe cercetate de
instanta de judecata. O sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri.
Colegiul retine ca instanta de apel a tinut seama de aceste prevederi legale, precum si
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de principiul ca toate indoielile aparute si care nu pot fi inlaturate, se trateaza in
favoarea inculpatului si a adoptat solutia intemeiata, care corespund prevederilor
art.394 alin.(3) Cod de procedura penala.

Fatd de cele ce preced, Colegiul penal atesta ca instanta de apel la judecarea
cauzel in ordine de apel nu a comis erori de drept, care ar impune casarea deciziei
adoptate, fapt ce impune inadmisibilitatea recursului ordinar declarat, ca fiind vadit
neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(2) pct.4) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre acuzatorul de stat, procuror
in Procuratura de circumscriptie Balti, Bodareu Octavian, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 12 aprilie 2022, in cauza penala privind-
0 pe Mamaeva Tatiana xxxxXx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 27 octombrie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena

Plamadeala Ghenadie
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