Dosarul nr. 1ra-829/2022
1-19036672-01-1ra-30052022
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
21 septembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir
Judecatori - Cobzac Elena si Plamadeala Ghenadie

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare, declarate de catre
avocatul Munteanu Violina si avocatul Pralea Grigore in numele inculpatului
Gavriliuc Alexandr, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 01 martie 2022, in cauza penala privindu-I pe

Gavriliuc Alexandr Xxxxx

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 13.06.2019 - 20.08.2021;
2. Instanta de apel: 27.09.2021 - 01.03.2022;
3. Instanta de recurs: 30.05.2022-21.09.2022.

Asupra recursului in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti sediul Central din 20 august 2021, Gavriliuc
Alexandr a fost recunoscut vinovat si condamnat in savarsirea infractiunilor prevazute
de art.27, art.145 alin.(1) Cod penal la 10 ani inchisoare, art.201* alin.(1) lit. a) Cod
penal la 1 an inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

in baza art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul partial
al pedepselor aplicate, s-a stabilit lui Gavrilic Alexandr pedeapsa definitiva cu
inchisoare pe un termen de 10 (ani) ani 6 (sase) luni.

A fost admisa cererea procurorului privind incasarea cheltuielilor de judecata si
s-a dispus incasarea de la Gavriliuc Alexandr in beneficiul statului, cu titlu de
cheltuieli judiciare suma de 2.732 (doua mii sapte sute treizeci si doi) lei.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

1.2 Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Gavriliuc
Alexandr dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al faptei sale, locuind la acel
moment In vecinatate cu partea vatamata, avand relatii ostile cu acesta, la data de
13.12.2018 ora 15:45, aflandu-se in imediata apropiere cu Raujin Nicolai, in curtea
blocului locativ, ce este amplasat pe adresa Xxxxxx, in urma unui conflict verbal aparut
dintre acestia, Gavriuliuc Alexandr fiind in stare de ebrietate alcoolica, avand scopul
omorului unei persoane, intentionat i-a aplicat lui Raujin Nicolae, o lovitura cu cutitul
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in regiunea cutiei toracice pe stanga, fiind constient de faptul ca aplica o lovitura intr-
o regiunea vitala a organismului uman, dar din motive independente de vointa sa,
intentia infractionald nu si-a produs efectul si anume din motiv ca victima a opus
rezistenta.

Conform concluziei raportului de expertiza judiciarda nr.201810P0811 din
17.12.2018, la examinarea medico-legala a numitului Raujin Nicolai sau depistat o
plaga taiata a cutiei toracice pe stanga in regiunea coastei 3 pe linie clavicular-medie.
Plaga sus-mentionata a fost produsa prin actiunea cu traumatica cu un obiect ascutit
taios, posibil in circumstantele indicate in ordonantd, conditioneazd dereglarea
sanatatii de scurta durata si in baza acestui criteriu se califica ca vatamare usoara.

Prin actiunile sale Gavriliuc Alexandr a savarsit infractiunea prevazuta de art.27,
art.145 alin.(1) Cod penal - tentativa de omor intentionat al unei persoane.

Tot el, a comis fapte de violentd in familie, exprimata prin actiuni violente,
comise de catre concubin asupra concubinei sale, care a provocat o vatamare usoara
a integritatii corporale i a sanatatii si anume la 15.09.2019 Ia orele 01:00 noaptea,
aflandu-se la domiciliul sau, amplasat XxXxX, in cadrul unui conflict iscat cu
concubina sa Volcova Natalia, intentionat i-a aplicat o lovitura cu palma peste fata,
apucand-0 de gat si numind-o cu cuvinte necenzurate dupa care luand un cutit in
miing, i-a aplicat o lovitura cu acesta in regiunea piciorului sting, fapt prin care i-a
provocat conform raportului de expertiza judiciara nr.201910P0578 din 16.09.2019
vatamari corporale usoare, exprimate prin plagad taiatd a genunchiului stang, plagi
taiate ale gatului, escoriatii la gat.

Prin actiunile sale Gavriliuc Alexandr a savarsit infractiunea prevazuta de
art.201* alin.(1) lit. a) Cod penal - actiunea intentionatd comisa de un membru de
familie asupra altui membru de familie manifestata prin actiuni violente, soldate cu
vatamarea usoara a integritatii corporale si a sanatatii.

2. Sentinta, mentionatd, a fost atacatd cu apel de catre avocatul Munteanu
Violina in interesele inculpatului Gavriliuc Alexandr prin care a solicitat casarea
partiald a sentintei, cu pronungarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instantd prin care procesul penal de invinuirea lui Gavriliuc Alexandru in baza
art.27, art.145 alin.(1) Cod penal sa fie incetat, cu atragerea ultimului la raspundere
contraventionala si in legaturd cu expirarea prescriptiei contraventionale, sa-i fie
inlaturata raspunderea contraventionala.

2.1 In motivarea cererii de apel avocatul a invocat ca, inculpatul nu este de acord
partial si o considerd in aceastd parte ca fiind una neintemeiata si ilegala.

A considerat avocatul, ca instanta de fond si-a format o concluzie eronata privind
condamnarea inculpatului pentru tentativa de omor. Din materialele cauzei rezulta, ca
in actiunile inculpatului nu sunt prezente elementele constitutive ale infractiunii
imputate, si anume, lipseste latura subiectiva a acestei infractiuni.

Astfel, a indicat ca, potrivit declaratiilor inculpatului, ultimul a declarat instantei
de fond ca nu a avut intentia de a-l omori pe partea vatamata. Aceste declaratii mai
sunt sustinute si de alte probe din dosar, precum sunt declaratiile martorilor care au



confirmat ca intre cei doi era doar o cearta, ceia ce inseamna ca inculpatul nu a avut
intentia de a-l omori pe Raujin Nicolae.

Totodata, martorii au declarat ca, conflictul aparut intre inculpat si partea
vatamata a fost provocat de partea vatamata. Tot din declaratiile martorilor rezulta ca,
inculpatul nu a zis ca doreste sa-i omoare pe partea vatamata. Deci, inculpatul in
declaratiile sale a explicat ca, doar la imbrancit pe partea vatamata si nimic mai mult.
Comportamentul incorect al inculpatului se explica prin faptul, ca a fost provocat de
partea vatamata, motiv din care si a rezultat acest comportament.

Mai mult ca atit, a indicat apelantul ca, leziunile corporale, in dependenta de
gradul vatamarii se califica diferit si pentru fiecare gravitate a vatamarii corporale
sunt pedepse atat blande, cat si aspre.

Conform raportului de expertiza judiciara nr.201810P0811 din 17.12.2018, in
care expertul judiciar a concluzionat ca, la partea vatamata Raujin Nicolae, leziunile
corporale cauzate de inculpat se califica ca vatamare usoara.

Astfel, a mentionat avocatul ca, reiesind din gravitatea leziunilor si tindnd cont
de faptul ca intentia inculpatului nu a fost de a-l omori pe Raujin Nicolae, actiunile
acestuia urmeaza a fi calificate in conformitate cu art.78 alin.(2) Cod contraventional.

Ca urmare celor mentionate, a solicitat in temeiul art.332 Cod de procedura
penald, procesul penal impotriva inculpatului Gavriliuc Alexandru trebuie sa fie
incetat cu atragerea acestuia la raspundere contraventionald, iar conform art.30 Cod
contraventional, termenul privind atragerea la rdspundere contraventionald a expirat,
astfel lui Gavriliuc Alexandru urmeaza sa-1 fie inldturatd raspunderea
contraventionald pe acest capat de invinuire.

3. Potrivit deciziei Curtii de Apel Balti din 01 martie 2022, apelul avocatului
Munteanu Violina in interesele inculpatului Gavriliuc Alexandr a fost respins ca
nefondat, cu mentinerea integrala a acesteia.

3.1 In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat ci, judecand cauza
penald, instanta de fond a respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate
aspectele si Tn mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o
apreciere legald din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, corect
ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului in faptele incriminate si facand
o incadrare juridica justa a actiunilor lui Gavriliuc Alexandr in baza art.27,145
alin.(1), art.201! alin.(1) Cod penal, totodata corect a apreciat misura de pedeapsi sub
forma de inchisoare, tinand cont de circumstantele cauzei, persoana celui vinovat si
urmarile survenite.

Instanta de apel a constatat cd, necatand la faptul, ca inculpatul Gavriliuc
Alexandr nu si-a recunoscut total vina, vinovatia acestuia in faptele infractionale
constatate de instanta de fond se confirma prin: - declaratiile partilor vatamate Raujin
Nicolae, Volcova Natalia; - declaratiile martorilor Sarpan lulia, Gurieva Ludmila; -
procesul-verbal de cercetare la fata locului din data de 13.12.2018, ora 16:30 si 16:40;
- procesul-verbal de cercetare la fata locului din data de 13.12.2018, ora 17:00 si
17:10; - procesul-verbal nr.2057 din 13.12.2018, al examinarii medicale de constatare
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a faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate a naturii ei; - procesul-verbal
de ridicare din 14.12.2018; - procesul-verbal de examinare din 14.12.2018; - procesul-
verbal de examinare a obiectului din 14.12.2018; - procesul-verbal de ridicare din
15.12.2018; - procesul-verbal de examinare din 15.12.2018; - raportul de expertiza
judiciara nr.201810P0811 din 17.12.2018; - raportul de expertiza judiciara
nr.201937A0020 din 01 aprilie 2019; - raportul din 04.10.2019; - informatie unitatea
de garda a IP Balti din 15.09.2019 cu privire la injunghierea lui Gavriliuc A.; -
raportul de expertiza judiciara nr.201910P0578 din 16.09.2019; - procesul-verbal de
examinare din 17.10.2019 a mesajelor de pe telefonul mobil al lui Volcova N. datate
cu ziua 14.09.2019.

A constatat instanta de apel ca, probele verbale coroboreaza intru tot cu cele
material-scrise administrate pe caz, cdrora instanta de fond le-a dat o apreciere
obiectiva in corespundere cu prevederile art.93-101 Cod de procedura penala.

Instanta de apel a considerat ca, judecand cauza penald, instanta de fond corect a
ajuns la concluzia privind vinovatia inculpatului in faptele incriminate si a facut o
incadrare juridica justa a actiunilor lui Gavriliuc Alexandr in baza art.27, art.145
alin.(1) si art.201* alin.(1) lit. a) Cod penal.

Instanta de apel a retinut cd, pedeapsa aplicata, de instanta de fond, lui Gavriliuc
Alexandr sub forma de inchisoare, este una echitabila si legala, fiind tinut cont de
gravitatea s1 motivul infractiunilor savarsite - infractiune deosebit de grava si
infractiune mai pufin grava, consecintele infractiunii, personalitatea celui vinovat,
lipsa circumstantelor atenuante, prezenta circumstantelor agravante - Starea de
ebrietate, conditiile acesteia de viatda si influenta pedepsei asupra corectarii si
reeducarii el.

Instanta de apel a considerat ca, pedeapsa aplicata lui Gavriliuc Alexandr este
proportionald faptei comise si consecintelor ei, corespunde normei penale la care a
fost calificata fapta infractionald - art.27, art.145 alin.(1), art.201? alin.(1) lit. a) Cod
penal, circumstantelor cauzei si personalitdtii inculpatului, nefiind motive de a fi
micsorata.

Din probele administrate si cercetate in sedinta de judecata, instanta de apel a
retinut faptul, ca Gavriliuc Alexandr i-a aplicat intentionat lovituri cu cutitul lui
Raujin Nicolae in regiune vitala (piept), ce indica la intentia de a-1 omori. Au fost
intreprinse de Gavriliuc Alexandr actiuni intentionate spre omor dar nu si-au produs
efectul din cauza opunerii de rezistenta a victimei, fapte ce rezultd din probele
cercetate 1n sedinta de judecata.

Actiunile lui Gavriliuc Alexandr din cadrul faptei infractionale corect au fost
calificate la art.27, art.145 alin.(1) Cod penal si temeiuri de recalificare a faptei nu
sau stabilit.

Intre actiunile lui violente si cauzarea leziunilor victimei este o legitura cauzala
directd, fiind confirmata de martori si raportul de expertiza.

Instanta de apel a apreciat ca fiind nefondate afirmatiile apararii cu referire la
nevinovatia inculpatului, avand un caracter declarativ si ca un mod de aparare a
inculpatului in vederea eschivarii de raspundere penala, afirmatiile date fiind
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combdtute prin totalitatea de probe administrate, care au fost puse just de catre
instanta de fond la baza sentintei de condamnare.

Nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpatul Gavriliuc Alexandr in savarsirea
infractiunii retinute 1n sarcina lui de catre instanta de fond nu echivaleaza cu atragerea
lui la raspundere contraventionald, in baza art.78 alin.(2) Cod penal, dupd cum se
solicita 1n apelul motivat declarat de avocat, deoarece probele prezentate in sprijinul
invinuirii dovedesc incontestabil vinovatia inculpatului Gavriliuc Alexandr in
comiterea infractiunii incriminate si retinute in sarcina lui, aceasta fiind o metoda de
a denatura stabilirea adevarului si de a se eschiva de raspundere penala.

Instanta de apel a retinut constatarile primei instante privind aprecierea justa a
probelor si faptul ca pe cauza sunt suficiente probe directe, utile si veridice, care in
ansamblu coroboreaza intre ele §i care confirma pe deplin vinovatia inculpatului in
fapta infractionala retinuta in sarcina lui.

Dupa verificarea suplimentara a probelor materiale instanta de apel a constatat,
ca argumentele invocate in apelul declarat de avocat sunt contradictorii
circumstantelor si imprejurarilor de fapt stabilite de catre instanta de fond pe parcursul
judecdrii cauzei, iar probele administrate de catre instanta de fond demonstreaza pe
deplin savarsirea de catre inculpat a infractiunii retinute in sarcina lui, astfel instanta
de fond corect a conchis asupra vinovatiei inculpatului in baza art.27, art.145 alin.(1)
Cod penal.

Au fost respinse si afirmatiile cu referire la faptul ca leziunile corporale cauzate
victimei sunt calificate ca vatamari usoare, astfel urmeaza a fi calificate conform
art.78 alin.(2) Cod contraventional, or, fapta inculpatului constituie tentativa la
infractiunea de omor intentionat.

In aceasta ordine de idei instanta de apel a indicat, ca prima instanta a tinut cont
de legea procesual-penala, a apreciat probele administrate in ansamblu din punct de
vedere al coroborarii, fiind nlaturate toate dubiile privind nevinovatia inculpatului.

4. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre avocatul
Munteanu Violina si avocatul Pralea Grigore in numele inculpatului Gavriliuc
Alexandr.

4.1 Avocatul Munteanu Violina, invocand temeiurile prevazute la art.427
alin.(1) pct. 6) si 8) Cod de procedura, penala solicita admiterea recursului, casarea
deciziei cu dispunerea rejudecarii cauzei de instanta de apel in alt complet de judecata
pe motiv ca eroarea judiciard nu poate fi corectatd de instanta de recurs.

{n motivarea recursului ordinar avocatul invoc ca:

- fapta inculpatului Gavriliuc Alexandru nu intruneste elementele componentei
infractiunii prevazute de art. 27, 145 alin. (1) Cod penal, ci constituie contraventie
prevazuta de art. 78 alin.(2) Cod Contraventional potrivit probelor administrate;

- concluzia instantei de apel precum ca ,,inculpatul Gavriliuc Alexandru, avand
scopul omorului cet. Raujin Nicolae, I-a lovit pe ultimul cu cutitul, insa acesta nu si-
a produs efectul, nu poate fi sustinutd. Instanta de apel urma sd aprecieze
circumstantele cazului produs prin prisma tuturor actiunilor participantilor si sa
formuleze o concluzie certa fara dubii, ca inculpatul a avut scopul sa- omoare pe
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Raujin Nicolae, a premeditat a pregatit savarsirea acestei infractiuni. Or, dupa cum s-
a mentionat supra, conform declaratiilor martorilor, reiese ca in urma unui conflict
iscat Intre Raujin Nicolae si Gavriliuc Alexandru, ultimul la imbrancit pe Raujin
Nicolae, astfel cauzandu-i leziuni corporale cu un cutit, dupa care a plecat;

- la caz, sunt notabile circumstantele cauzei, care confirma faptul aparitiei unui
conflict spontan intre inculpatul Gavriliuc Alexandru si partea vatamata Raujin
Nicolae, in rezultatul carui, Raujin Nicolae a fost imbrancit si infipt cu cutitul, si care
conform raportul de expertizd judiciara, se calificd ca o vatamare corporala usoara
circumstanta datd nu poate fi apreciatd ca proba exclusivd care sa demonstreze
suspiciunile organului de urmarire penale invocate in invinuirea adusa inculpatului;

- insdsi faptul cd dupa ce inculpatul a aplicat lovitura si a plecat, drept urmare
partea vatamata a ramas in viatd, nicidecum nu poate fi apreciat ca circumstanta ca
intentia de omor a inculpatului nu a fost dusa la capat din motive independente de
vointa sa, pentru a califica fapta inculpatului ca tentativa de omor, ludnd in
consideratie cd conform doctrinei penale, sub aspect obiectiv, tentativa implica
efectuarea unor acte ce fac parte din latura obiectiva a infractiunii incepute, iar sub
aspect subiectiv presupune caracterul intentionat al acestor acte;

- respectiv in cazul in care in speta nu s-a stabilit ducerea la capat de catre
inculpat a actiunilor sale care sa fie incadrate juridic ca componenta de infractiune,
acesta nu poate fi supus raspunderii penale pentru fapta comisa, or, in actiunile lui
Gavriliuc Alexandr sunt persistente elementele constitutive a contraventiei prevazute
de art. 78 alin. (2) Cod contraventional, luand in consideratie cd ansamblu probatoriu
demonstreaza si inculpatul a recunoscut, cauzarea vatamarii intentionate usoare a
integritdfii corporale partii vatamate Raujin Nicolae;

- astfel, la caz, actiunile inculpatului au fost indreptate la sdvarsirea vatamarii
integritafii corporale usoare, pentru cd dupa aplicarea loviturilor asupra partii
vatamate Raujin Nicolae, a plecat si nu a continuat sa faca careva actiuni fata de
ultimul;

- de asemenea, in spetad lipseste latura subiectiva, care este caracterizata prin
intentia directd a infractiunii, persoana constientizeazd §i actioneaza in vederea
survenirii mortii partii vatimate, dorind acest fapt. In cazul dat insi, nu a fost
demonstrat prin probe pertinente si concludente savarsirea infractiunii de tentativa de
omor, fapt confirmat atat de catre martorul prezent la locul faptei, cat si de catre partea
vatamata Raujin Nicolae.

4.2 Avocatul Pralea Grigore care invocand temeiurile prevazute la art.427
alin.(1) pct. 8) si 12) Cod de procedura penald solicita admiterea recursului, casarea
deciziei cu dispunerea rejudecarii cauzei de instanta de apel.

In motivarea recursului ordinar avocatul invoci ca:

- Gavriliuc Alexandr, cat la urmarirea penala, atit si in judecatd, vina a
recunoscut partial;

- prin probele examinate In prima instantd s-a demonstrat lipsa componentei
infractiunii incriminate, actiunile acestuia urmau sa fie recalificate, fapt care instanta
de judecata, cat si instanta de apel, eronat au tratat prevederile legii materiale;



- ambele instante, urmau sa divizeze actiunile si sa califice proportional, tinand
cont de prevederile legii, de a nu agrava starea inculpatului;

- astfel, a fost lipsit de dreptul la aparare, conform art.art.7-9; 24; pct.15, 18
art.66; alin. 1, pct.2 art.94; pct.2 si 3 art.95; alt.2 art.96 Cod de procedura penala si la
echitatea judiciara ocrotitd de Legea Nationala si cea Internationala.

- acestea si alte incdlcari omise, au adus la aplicarea Legii eronat si incorect;

- astfel, au fost incdlcate drepturile Constitutionale si prevederile art.5 si 6 din
Conventianr. 1950, din 04.11.1950, pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

5. Larecursurile ordinare declarate de catre avocatii Munteanu Violina si Pralea
Grigore in numele inculpatului Gavriliuc Alexandr in conformitate cu prevederile art.
431 alin.(1) pct.1! Cod procedura penald, procurorul a depus referintd, care a pledat
pentru inadmisibilitatea acestora invocand ca, instanta de apel, just a constatat
circumstantele de fapt si de drept ale cauzei penale si corect a constatat vinovatia si a
mentinut condamnarea lui Gavriliuc Alexandr in baza art. 27, 145 alin. (1) si art. 201*
alin. (1) lit. a) Cod penal.

Lecturand continutul cererii de apel, in coraport cu decizia instantei de apel, se
constatd ca, aceastd instantd s-a pronuntat asupra tuturor motivelor apelantului si
motivarea solutiei corespunde dispozitivului hotdrarii contestate.

Cu referire la recursul avocatului Pralea Grigorea acuzarea indica ca, acesta nu
contine argumentele ilegalitatii deciziei instantei de apel si nu se invoca problema de
drept de importanta generalda abordata in aceasta cauza penala, cerinte obligatorii si
expres stipulate in dispozitia art. 430 pct.5) Cod de procedura penala.

6. Examindnd admisibilitatea in principiu a recursurilor respective pe baza
materialului din dosar si a motivelor invocate, tindnd cont de opinia procurorului
expusa in referinta, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestora din urmatoarele
considerente.

In speta se constata, cd recurentii s-a conformat prevederilor legale si au declarat
recurs ordinar in termen Tn conformitate cu art.422 Cod de procedura penala.

Conform art. 424 alin.(2) Cod de procedurd penala, instanta de recurs ordinar
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedura penala, care Tn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de
recurent.

Potrivit art. 427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

6.1 Referitor la recursul declarat de cdtre avocatul Pralea Grigore.

Potrivit textului recursului avocatul Pralea Grigore invoca, temei de casare a
deciziei instantei de apel prevederile art. 427 alin.(1) pct. 8) si 12) Cod procedura
penala.

Potrivit dispozitiilor art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta
de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat Tmpotriva
hotararii instantei de apel, fard citarea partilor, este in drept sa decidd asupra
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Inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca recursul nu indeplineste cerintele
de forma si de continut, prevazute in art.429 si 430.

Dispozitiile art. 430 Cod de procedura penala, stipuleaza cerintele, carora trebuie
sd Din continutul prevederilor art.429 alin.(1) Cod de procedurd penala, rezultd ca
recursul se depune de persoanele mentionate in art.421 si trebuie sa fie motivat.

In temeiul art.421 Cod de procedura penald, raportat la art.401 alin.(2), titularul
dreptului de recurs in numele persoanelor mentionate in alin.(1), pct.2)-4) art.401 Cod
de procedura penala, adica a inculpatului poate fi aparatorul imputernicit in modul
prevazut de lege (prin mandat).

Conform art.67 alin.(4) Cod de procedura penala, avocatul care acorda asistenta
juridica banuitului sau Invinuitului la retinere sau arestare se considera aparatorul lor
pe aceasta perioada de timp si cu consimtdmantul lor el poate continua participarea in
calitate de aparator pani la terminarea procesului in cauza respectiva. In cazul in care,
inculpatul isi alege un alt aparator, decat cel care a participat in apel, pentru a-i
reprezenta interesele in instanta de recurs, este necesar consimtamantul lui expres.
Prin alte cuvinte, aceastd reglementare legala ramane valabild si pentru instanta de
recurs.

In corespundere cu prevederile art.432 alin.(1) in coroborare cu art.433 alin.(1)
Cod de procedura penala, instanta de recurs examineaza admisibilitatea in principiu
si judecd recursul declarat in procedura scrisa, adica fara citarea partilor.

Prin urmare, instanta de recurs este in imposibilitate de a constata prin audierea
inculpatului dacd ultimul accepta sa fie reprezentat de catre aparatorul care a declarat
recurs ordinar in numele sau.

Drept urmare, reiesind din baza factologica expusa, instanta de recurs puncteaza
ca, pentru justa solutionare a cauzei date este relevant de a constata cu certitudine
daca avocatul Pralea Grigore a avut sau nu imputerniciri de a declara cererea de recurs
orinar, in numele inculpatului Gavriliu Alexandru.

Pentru clarificarea acestei chestiuni, instanta de recurs tine s remarce ca, potrivit
art.401 alin.(2) Cod de procedurda penald, pot declara apel in numele persoanelor
mentionate la alin.(1) pct.2) - 4) si aparatorul sau reprezentantul lor legal.

Cu privire la dreptul de aparare se subliniaza ca, in lumina jurisprudentei
constante a CtEDO, reglementarea acestui drept este de naturd sd puna in evidenta
importanta unui proces echitabil, specific oricarei societati democratice. Astfel, art. 6
parag.3 lit. c) CEDO, recunoaste dreptul fiecarui acuzat de a se apara singur sau prin
aparator, insa textul articolului vizat nu precizeaza conditiile de exercitare a acestui
drept, 1asand statelor contractante alegerea mijloacelor ce permit efectiva lui realizare,
astfel incat acestea sa fie compatibile cu exigentele unui proces echitabil.

La caz, se constata ca la examinarea cauzei in ordine de apel, cererea de apel este
declarata de catre un alt avocat ales pentru a reprezenta interesele inculpatului.

In acest caz urmeaza a se retine ci, modalitatea de confirmare a imputernicirilor
oferite de catre inculpat aparatorului sau, a fost reglementata de catre legiuitor in
dispozitia art. 70 alin.(1) pct.1) Cod de procedurd penald, unde este stipulat ca
avocatul ales poate fi admis in procesul penal in calitate de aparator la invitatia
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banuitului, invinuitului, inculpatului, reprezentantului legal al acestuia precum si la
solicitarea altor persoane cu consimtdmantul persoanelor interesele carora urmeaza sa
le apere.

Din continutul normei precizate, prin ,, invitatia inculpatului’ trebuie de inteles
initiativa acestuia de a-i fi reprezentate interesele in recurs de cdtre un avocat concret,
altul decat cel care a participat in apel.

Totodata, potrivi prevederilor art. 70 alin.(7) pct.3) Cod de procedura penala
stipuleaza ca, pentru confirmarea calitatii s1 imputernicirilor sale, aparatorul prezinta
organului de urmarire penald sau instantei: mandatul biroului de avocati sau un alt
document ce 11 confirmad imputernicirile.

Prin urmare, avocatul declarand recurs ordinar in numele inculpatului impotriva
deciziei instantei de apel, urmeaza sa anexeze la recurs ordinar declarat mandatul,
care confirma calitatea si imputernicirile sale, completat in corespundere cu cerintele
expuse in Hotararea Guvernului nr.158 din 28.02.2013 cu privire la aprobarea
formularului si modului de utilizare a mandatului avocatului si al avocatului stagiar,
cu modificarile ulterioare cat si in corespundere cu art.68 alin.(5) Cod de procedura
penala.

Verificand actele cauzei, Colegiul penal constata ca, avocatul Pralea Grigore la
12 mai 2022 a declarat recurs ordinar impotriva deciziei instantei de apel fara a anexa
mandatul, care confirma calitatea si imputernicirile sale.

La caz, nu se constata ca, inculpatul a dat acordul ca avocatul Pralea Grigore sa-
i reprezinte interesele in calitate de aparator in instanta de recurs ordinar si in mod
expres dreptul de a intocmi, semna §i depune cererea de recurs in numele sdu. Or,
avocatul Pralea Grigore anterior n-a participat in procesul dat, iar in instanta de apel,
apelul in numele inculpatului Gavriliuc Alexandru, a fost depus de alt avocat.

Colegiul penal reitereaza ca, potrivit alin. (8) al art.70 Cod de procedura penala,
persoana care pretinde sa participe in cauza data in calitate de aparator, dar nu prezinta
documentele ce i1 confirma calitatea s1 imputernicirile de aparator nu este admisa sa
participe la desfasurarea procesului penal in calitatea respectiva, fapte, ce impune
concluzia ca cererea de recurs inaintatd de avocatul Pralea Grigore in numele
inculpatului Gavriliuc Alexandru, este inadmisibila.

Astfel, instanta de recurs concluzioneaza ca, avocatul Pralea Grigore nu poate fi
recunoscut ca titular al dreptului de a contesta cu recurs hotdrarea instantei de apel,
din care motiv instanta de recurs decide de a declara prezentul recurs ca fiind
inadmisibil, deoarece nu corespunde cerintelor de forma si continut, fiind depus de
catre o persoand neimputernicita legal.

6.2 Referitor la recursul declarat de catre avocatul Munteanu Violina.

Potrivit textului recursului se invoca, temei de casare a deciziei instantei de apel
prevederile art. 427 alin.(1) pct. 6) Cod procedura penala, potrivit caruia hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, in cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, sau hotardarea atacata nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, sau
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acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia instantei si pct. 8) Cod de procedurd penala atunci cand nu au fost intrunite
elementele infractiunii.

Referitor la temeiul de recurs invocat de recurent, prin prisma art.427 alin.(1)
pct.6) Cod de procedura penala, Colegiul penal constata ca, temeiul mentionat nu si-
a gasit confirmare, dat fiind faptul ca, instanta de apel la examinarea cauzei a respectat
prevederile art. 414, 415, 417 alin. 8) Cod de procedurd penald, hotararea cuprinzand
motivele pe care se intemeiazd solutia pronuntatd. Instanta de apel s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor relevante invocate in apelul apararii, motivarea solutiei
corespunde dispozitivului hotararii atacate, dispozitivul fiind expus clar si instanta de
apel nu a admis nici o eroare grava de fapt.

Colegiul constata ca, temeiul la care se refera autorul recursului nu persista in
cauza, deoarece, instanta de apel la adoptarea solutiei de respingere, ca nefondat, a
apelului declarat, si mentinerea sentintei atacate fara modificari, a respectat
prevederile legale, adoptand o solutie corectda si intemeiatd. Totodatd, instanta de
recurs apreciaza, ca decizia instantei de apel cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, in sensul cd argumentele pe care instanta de apel le-a expus in partea
descriptiva a deciziei, echivaleaza cu o motivare conforma rigorilor si exigentelor din
art. 6 CEDO.

Totodata, Colegiul penal mentioneaza ca, instanta de apel mentinand sentinta
primei instante si-a argumentat solutia prin faptul ca, din declaratiile partilor vatamate
Raujin Nicolae, Volcova Natalia, a martorilor Sarpan Iulia, Gurieva Ludmila,
procesele-verbale de cercetare la fata locului din data de 13.12.2018, ora 16:30 si
16:40, ora 17:00 si 17:10, procesul-verbal nr.2057 din 13.12.2018, de constatare a
faptului de consumare a alcoolului, procesele-verbale de ridicare din 14.12.2018 si
15.12.2018, procesele-verbale de examinare din 14.12.2018, din 15.12.2018 si din
17.10.2019; rapoartele de expertiza judiciara nr.201810P0811 din 17.12.2018,
nr.201937A0020 din 01 aprilie 2019, nr.201910P0578 din 16.09.2019, informatia de
la unitatea de garda a IP Balti din 15.09.2019 cu privire la injunghierea lui Gavriliuc
A., cert se demonstreazd comiterea de catre inculpat a infractiunii Incriminate
prevazute la art. 27,145 alin.(1) Cod penal, probe care sant descrise si analizate
obiectiv in decizia atacata motiv din care se respinge argumentul avocatului precum
ca, probatoriu administrat nu confirma vinovatia inculpatului.

In acest context, Colegiul penal constatid ci nu existd contradictie intre cele
retinute prin hotararea recurata si continutul probelor administrate, starea de fapt
retinutd nefiind consecinta unei denaturari evidente a probelor, ci rezultatul unei
analize coroborate a acestora, astfel ca decizia nu cuprinde vreun viciu sub aspect de
fapt sau de drept material sau procesual.

Instanta de recurs releva, ca argumentele recurentului invocate in recurs,
referitor la nevinovatia inculpatului, au fost obiect de disputa in cadrul instantei de
apel, asupra carora s-a formulat si s-a punctat minutios si veridic raspunsurile asupra
alegatiilor apararii, pe care Colegiul le insuseste, fapt ce este in deplina concordanta
cu jurisprudenta si practica Curtii Europene pentru Drepturile Omului, care in cauza
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Albert vs Romania din 16.02.2010, a statuat in pct.37 cd art.6§1 CtEDO, desi obliga
instantele sa-si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un
raspuns detaliat pentru fiecare argument, si extinderea la care se aplica aceasta
obligatie de a prezenta motive poate sa varieze in dependenta de caracterul deciziei.

Cu referire la criticele invocate de avocatul Munteanu Violina in numele
inculpatului Gavriliuc Alexandru sub aspectul pct.8 alin.(1) art.427 Cod de procedura
penald, Colegiul penal mentioneaza, ca temeiul de drept prescris supra prevede, ca
hotardrile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, atunci cand nu au fost intrunite elementele
infractiunii.

Cu referire la temeiul de casare a deciziei instantei de apel prevazut art.427
alin.(1) pct.8) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca hotararea instantei de apel
contine o eroare de drept atunci cand nu au fost intrunite elementele infractiunii
Colegiul penal conchide ca, raportand respectiva norma la situatia in cauza, acest
temei nu si-au gasit confirmare, nefiind stabilitd presupusa eroare de drept invocata
de recurent. Or, prezenta in actiunile inculpatului a elementelor componentei de
contraventie, a fost dovedita prin materialele cauzei acumulate in cadrul urmaririi
penale s1 examinate n cadrul sedintelor judecatoresti in instanta de apel, fiind stabilita
vinovdtia acestuia, dupa cum rezultd din decizia instantei de apel, care s-a pronuntat
asupra circumstantelor de fapt si si-a motivat concluziile prin cumulul de probe
pertinente si concludente, administrate pe parcursul judecarii cauzei si ulterior
apreciate in conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedurd penala, in mod
obiectiv.

in cauza supusi judecirii Colegiul consideri ca, instanta de apel corect a stabilit
circumstantele de fapt si de drept, examinand obiectiv cumulul de probe prin prisma
art.101 Cod de procedura penala, astfel corect ajungand la concluzia privind vinovatia
inculpatului Gavriliuc Alexandru, in savarsirea infractiunii prevazute de art.27, 145
alin.(1) Cod penal.

Urmeaza a fi respins argumentul avocatului precum ca, fapta inculpatului
Gavriliuc Alexandru nu intruneste elementele componentei infractiunii prevazute de
art. 27, 145 alin. (1) Cod penal, ci constituie contraventie prevazuta de art. 78 alin.(2)
Cod Contraventional potrivit probelor administrate, deoarece potrivit art.10 Cod
contraventional ,,constituie contraventie fapta - actiunea sau inactiunea - ilicita, cu un
grad de pericol social mai redus decét infractiunea, sdvarsitd cu vinovatie, care
atenteaza la valorile sociale ocrotite de lege, iar actiunile inculpatului au un grad de
pericol social mult mai grav contra vietii si sdnatatii persoanei. Infractiunile contra
vietii i sanatatii persoanei sunt fapte prejudiciabile, savarsite cu intentie sau din
imprudentd, care vatama sau pun in pericol — in mod exclusiv sau in principal —
relatiile sociale privitoare la viata sau sanatatea persoanei.

Din perspectiva celor mentionate, Colegiul penal considera cd, instanta de apel
intemeiat a constatat ca la caz, sub aspectul laturii subiective, inculpatul a actionat cu
intentie, care s-a dovedit prin comportamentul si actiunile intreprinse de faptuitor,
care fiind constient de caracterul periculos al faptei si urmarile care pot surveni in
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rezultatul punerii in aplicare a unui obiect ascutit-tdios, intentionat a ac¢ionat asupra
partii vatamate concluzie ce rezultd din materialitatea faptei, raportat la mijlocul
folosit (un cutit), in regiunea vitala (piept), caracterul agresiv al actiunilor inculpatului
care nu si-au produs efectul din cauza rezistentei partii vatamate. Astfel, instanta de
apel, din probele cercetate, corect a retinut in actiunile inculpatului intentia directa a
inculpatului in tentativa de omor asupra lui Raujin Nicolai, prin aplicarea unei lovituri
cu cutitul in regiunea cutiei toracice pe stingd, dar din motive independente de vointa
sa, intentia infractionala nu si-a produs efectul din motiv ca, victima a opus rezistenta
cat si prin implicarea martorului Sarpan lulia, fapt confirmat prin declaratiile partii
vatamate, a martorilor si totalitatea probelor administrate si cercetate in cadrul
sedintelor de judecata.

Versiunea apararii precum cd, inculpatul nu este vinovat in savarsirea infractiunii
incriminate, nu a avut intentia Tn omorul victimei, ca conflictul a fost provocat de
partea vatamatd, instanta de apel intemeiat a apreciat-o ca fiind o pozitie de aparare,
declaratiile sale avand un caracter tendentios si neobiectiv, iar rezumand in ansamblu
probele administrate, Colegiul penal statueaza ca, nu se constatd prezenta a careva
dubii privind vinovatia inculpatului Gavriliuc Alexandru in savarsirea infractiunii
imputate, 1ar actiunile acestuia sant incidente elementelor infractiunii prevazute de
art. 27,145 alin. (1) Cod penal

Instanta de recurs releva, ca argumentele avocatului invocate in recurs, referitor
la nevinovatia inculpatului, precum ca, nu a avut intentia in omorul victimei, ca
conflictul a fost provocat de partea vatamata, au fost obiect de disputd in cadrul
instantei de apel, fiind apreciata ca o pozitie de aparare asupra carora s-a formulat si
s-a punctat minutios si veridic raspunsurile asupra tuturor alegatiilor recurentului, pe
care Colegiul penal le Tnsuseste, ce este conform practicii CEDO, hotararea Albert vs
Romania din 16.02.2010.

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal conchide ca, temeiurile prevazute de
art.427 alin.(1) pct.6), 8) Cod de procedura penala, la care se refera autorul recursului,
nu sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar fi temei
de implicare a instantei de recurs in sensul casdrii deciziei recurate.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este In drept sa decida asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul in
care constata ca este vadit neintemeiat.

In acest context, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilititii recursului
ordinar declarat de catre avocat Munteanu Violina, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(2) pct.1),4) Cod de proceduri

penald, Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 01 martie 2022, in cauza penala privindu-l pe
Gavriliuc Alexandr Xxxxx:
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- al avocatului Pralea Grigore, din motiv c¢a nu indeplineste cerintele de forma
sl continut;

- al avocatului Munteanu Violina ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 27 octombrie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena

Plamadeala Ghenadie
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