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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
27 septembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte - Timofti VIadimir
Judecatori - Cobzac Elena, Turcan Anatolie, Pldimadeald Ghenadie si Miron Aliona

judecand, fara citarea partilor recursurile ordinare declarate de catre avocatii
Boldesco Tatiana si Anton Vasile in numele inculpatului Cneazev Anatolii, prin
care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 22
februarie 2022, in cauza penala privindu-I pe

Cneazev Anatolii XXxXxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 12.10.2021-08.11.2021;

2. Instanta de apel: 01.12.2021-22.02.2022;
3. Instanta de recurs: 03.05.2022-27.09.2022.

Asupra recursului in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balfi sediul Central din 08 noiembrie 2021,
Cneazev Anatolii, a fost recunoscu vinovat si condamnat in baza art. art. 201%alin.
(1) lit. b) Cod penal la 1 (un) an si 6 (sase) luni inchisoare.

Potrivit art.84 alin. (4) Cod penal, prin cumul partial cu pedeapsa stabilita in
baza sentintei anterioare a Judecatoriei Balti sediul Central din 15.10.2021, 1 s-a
stabilit definitiv lui Cneazev Anatolii pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 3
(trei) ani cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 90! Cod penal, executarea pedepsei inchisorii stabilite inculpatului
Cneazev Anatolii s-a suspendat partial, urmand ca acesta sa execute pedeapsa
inchisorii pe un termen de 1 (un) an si 6 (sase) luni in penitenciar de tip semiinchis,
lar executarea partii ramase pe un termen de 1 (un) an si 6 (sase) luni sd fie
suspendata condifionat pe o perioada de probatiune de 3 (trei) ani.

S-a dispus incasarea din contul lui Cneazev Anatolii in beneficiul statului
cheltuielile judiciare Tn suma de 128,00 (una sutd doudzeci si opt) lei.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

1.2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, inculpatul
Cneazev Anatolii la 10 septembrie 2021 aproximativ la ora 22:10, aflandu-se
impreuna cu sotia sa, Cneazev Irina si doi copii minori, XXxxx la domiciliul lor, din
XXxxX, fiind in stare de ebrietate alcoolica, actionand cu intentie directa, dandu-si
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor
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prejudiciabile si dorind survenirea acestora, a initiat un conflict cu Cneazev Irina, pe
motiv de gelozie, in prezenta fiicelor minore XXXXX, actionand intentionat si dand
dovada de o brutalitate iesitd din comun si manifestand o vadita lipsa de respect fata
de sotia sa, mama copiilor sdi, actionand in scop de intimidare in scop de impunere a
vointei si a controlului personal asupra sotiei, actiuni exteriorizate prin insultarea si
injurarea sotiei cu un limbaj indecent, i-a lezat onoarea s1 demnitatea, de femeie si
de mama, a apucat-o de gat si a incercat sa o sugrume, dar Cneazev Irina a reusit sa
fuga si s-a ascuns intr-o odaie, dar el continuandu-si actiunile sale violente, a luat un
topor si a amenintat-o cu rafuiala fizica, in scopul impunerii vointei sale, deteriorand
concomitent, in mod demonstrativ cu toporul mai multe bunuri din casi. In timp ce
Cneazev Irina incerca sa se ascunda de el in odaile din casa, Cneazev Anatolii a
deteriorat cu ajutorul toporului si usile dintre odai, pentru a-si continua actiunile sale
violente. Intrand in odaie, a prins-o pe Cneazev Irina in timp ce Incerca sa se salveze
si sa sara pe geam afara, si i-a aplicat mai multe lovituri cu pumnii si picioarele n
regiunea fetei, capului si a corpului, actiuni care s-au derulat in prezenta fiicelor
minore, cauzandu-i leziuni corporale sub forma de echimoza si excoriatie in
regiunea nasului, edem a buzei de sus, excoriatiec pe obrazul sting, echimoze pe
partea lateral-dreapta a gatului care conform raportului de expertiza judiciara nr.
202110P0525 din 14 septembrie 2021 se califica vatamari corporale neinsemnate.
Aflandu-se deja, afara la Cneazev Anatolii a indreptat toporul in directia sotiei,
provocandu-i suferinte fizice si psihice, stare de tensiune ce a intimidat-o si
infricosat-0 pe Cneazev Irina.

Cauza a fost judecata in baza probelor administrate in faza de urmarire penald
conform prevederilor art.364' Cod de procedurd penald, fiind acceptatd cererea
inculpatului in acest sens prin incheierea instantei din 08.11.2021.

2. Sentinta, mentionata, a fost atacata cu apel de catre avocatul Boldesco
Tatiana in interesele inculpatului Cneazev Anatolii prin care a solicitat admiterea
apelului, casarea partiald a sentintei, in latura stabilirii pedepsei, cu pronuntarea a
unei hotdrari noi, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care sa-i fie
stabilitd inculpatului Cneazev Anatolii pedeapsa sub formd de inchisoare cu
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

2.1 In motivarea cerintelor sale avocatul a indicat ci, instanta de judecati nu a
examinat si analizat integral si minutios materialele cauzei, nu a aplicat la justa
valoare individualizarea pedepsei in privinta lui Cneazev Anatolii, fapt ce s-a soldat
cu Interpretarea eronatd a circumstantelor. Astfel, Cneazev Anatolii a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii, care se califica ca mai putin grava, si-a
recunoscut vina integral de la etapa urmaririi penale. La fel, in cadrul judecarii
cauzei inculpatul a inaintat cerere in baza art. 364' Cod de procedurd penala,
solicitand examinarea cauzei in procedurd simplificata. Totodata, pe caz nu au fost
constatat careva prejudiciu, or, careva cereri de catre partea vatamatia nu au fost
inaintate, din care fapt reiese ca aceasta nu au careva pretentii de ordin material sau
moral fatd de Cneazev Anatolii. Mai mult ca atit, partea vatamata Cneazev Irina
este sofia inculpatului §i nu este angajata in campul muncii, fiind preocupata de



ingrijirea copiilor XXxxX. Partea vatamata in instanta de fond a declarat ca 1-a iertat
pe inculpat si a solicitat sa nu-i fie aplicata pedeapsa inchisorii, or Cneazev Anatol
este unicul intretindtor al familiei. Inculpatul Cneazev Anatolii a constientizat
faptele sale, s-a cait de comiterca acestora, s-a obligat pe viitor sa nu comita alte
infractiuni. A considerat apararea ca, la caz, este posibila aplicarea a prevederilor
art. 90 Cod penal, deoarece reeducarea lui Cneazev Anatolii este posibild fard
izolarea acestuia de la societate, fiindu-i oferita sansa de demonstra atitudinea lui
congtiincioasa fata de Lege, cat si fata de societate.

3. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Balti din 22 februarie 2022
a fost respins apelul, ca nefondat cu mentinerea sentintei in cauza fara modificari.

Cererea avocatului Boldesco Tatiana in interesele lui Cneazev Anatolii privind
constatarea conditiilor de detentie contrare art.3 CEDO, a fost lasata fara
solutionare, explicand inculpatului dreptul de a adresare cu o atare cerere
judecatorului de instructie a instantei de fond din raza de activitate a institufiei
Penitenciare unde acesta se detine.

3.1 In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat c4, instanta just a
incadrat actiunile inculpatului Cneazev Anatolii in baza art. 201? alin.(1) lit. b) Cod
penal: ,,violenta in familie”, conform indicilor de calificare (1),,Violenta in familie,
adica actiunea intentionatd, comisa de un membru al familiei asupra unui alt
membru al familiei, manifestatd prin maltratare, alte actiuni violente, manifestate
prin intimidare in scop de impunere a vointei sau a controlului personal asupra
victimei”.

Vina inculpatului Cneazev Anatolii In comiterea infractiunii incriminate pe
deplin a fost stabilita prin probele administrate pe dosar in faza de urmarire penala
acestea fiind acceptate de inculpat prin cererea depusd pana la inceperea cercetarii
judecatoresti si acceptata de instanta de fond prin incheierea din 08.11.2021.

Instanta de apel examinand cauza a ajuns la concluzia, ca pedeapsa aplicata lui
Cneazev Anatolii de catre instanta de fond este adecvatd si aplicatd in limitele
sanctiunii.

Instanta de apel a mentionat cd, la numirea marimii s1 formei pedepsei in
privinta inculpatului Cneazev Anatolii prima instantd corect a tinut seama de
prevederile art.364! alin.(8) Cod de procedura penald, de gravitatea faptei penale,
urmarile prejudiciabile, motivul savarsirii infractiunii, persoana inculpatului, care
anterior a mai fost condamnat pentru tentativd de viol in privinta unei persoane
minore sub 14 ani, precum si huliganism.

Totodata, instanta de apel a considerat ca, instanta de fond gresit si-a motivat
solutia de individualizare a executarii pedepsei in privinta inculpatului Cneazev
Anatolii s1 nu a patruns in esenta problemei de fapt si de drept, sustinand o pozitie
eronatd in ce priveste aplicarea fatd de inculpat a dispozitiei art. 90! Cod penal.

Astfel se constata, ca instanta de fond contrar restrictiilor stabilite prin alin. (4)
art. 90! Codul penal a dispus eronat condamnarea inculpatului cu suspendarea
partiald a pedepsei.



Insa respectiva eroare admisi de instanta de fond, nu poate fi corectati de citre
instanta de apel rezultand din prevederile art. 410 alin. (1) Cod de procedura penala
care stabileste, ca ,,Instanta de apel, solutiondnd cauza, nu poate crea o situatie mai
grava pentru persoana care a declarat apel”.

Dat fiind, ca sentinta a fost atacata de catre avocat in interesele inculpatului,
fiind solicitatd atenuarea pedepsei prin aplicarea art.90 Cod penal si rezultand din
cele mentionate supra, instanta de apel a considerat, ca nu este temei de a considera
pedeapsa stabilita inculpatului Cneazev Anatolii ca fiind asprd, iar argumentele
aduse in apel in circumstantele constatate pe caz, nu pot servi drept temei pentru
stabilirea unei pedepsei mai blande inculpatului si anume cu aplicarea prevederilor
art.90 Cod penal.

Din aceste considerente instanta de apel a considerat motivele invocate in
apelul declarat de avocatul Boldesco Tatiana in interesele inculpatului Cneazev
Anatolii ca fiind nefondate si necesare a fi respinse.

Referitor la cererea avocatului Boldesco Tatiana in interesele lui Cneazev
Anatolii privind constatarea conditiilor de detentie contrare art.3 CEDOQO, instanta de
apel a considerat necesar a o lasa fara solutionare, explicind inculpatului, ca in
temeiul art.473% si 473* Cod de procedurd penald acestea tin de competenta
judecatorului de instructie din raza de activitate a institutiei Penitenciare unde acesta
se detine. Instanta de apel a constatat, cd Cneazev Anatolii pe parcursul urmaririi
penale si judecadrii cauzei 1n instanta de fond nu s-a detinut in stare de arest si astfel
nu a detinut calitatea de ,,prevenit”. Dat fiind, cd acesta a fost plasat sub arest dupa
pronuntarea sentintei, competenta de examinare a plangerii Tnaintate referitor la
conditiile de detentie in privinta persoanelor care au statut de ,,condamnat”, {ine de
competenta judecdtorului de instructie.

4. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre avocatii
Boldesco Tatiana si Anton Vasile in numele inculpatului Cneazev Anatolii.

4.1 Avocatul Boldesco Tatiana neinvocand careva temei prevazut la art.427
alin.(1) Cod de procedura penala solicita admiterea recursului, casarea deciziei si a
sentintei, in latura stabilirii pedepsei, cu pronuntarea unei hotarari noi, prin care sa-Ii
fie stabilitd lui Cneazev Anatolii o pedeapsd nonprivativa de libertate.

In motivarea recursului avocatul Boldesco Tatiana indica:

- la moment, Cneazev Anatolii a executat efectiv peste patru luni din termenul
stabilit prin sentinta din 08.11.2021, iar perioada care s-a aflat Cneazev Anatolii in
locurile de detentie, i-a fost suficientd pentru a constientiza gravitatea faptelor
comise, drept urmare pedeapsa aplicata si-a atins scopul principal de reeducare a
infractorului si se va solda pe viitor cu respect fata de valorile sociale si fata de Lege
din partea lui Cneazev Anatolii;

- luand in consideratie cumulul de circumstante atenuante, personalitatea
condamnatului, gravitatea faptei, care face parte din categoria celor mai putin grave,
de pozitia partii vatamate, corectarea si reeducarca lui Cneazev Anatolii va fi
posibila si in afara locurilor de detentie.



4.2 Avocatul Anton Vasile neinvocand careva temei prevazut la art.427 alin.(1)
Cod de procedura penald solicitda admiterea recursului, casarea deciziel, in latura
pedepsei penale cu emiterea unei noi hotarari prin care fatd de Cneazev Anatolii sa
fie numita o pedeapsa non privativa de libertate.

In motivarea recursului avocatul Anton Vasile indica:

- la individualizarea pedepsei inculpatului Cneazev Anatolii, instanta nu a tinut
cont de circumstantele reale de sdvirsire a infractiunii si a celor personale ale
inculpatului, care nu prezinta pericol social, cat si de unele circumstante in care s-au
desfasurat evenimentele, {indnd cont de gradul de participatiec a inculpatului, de
circumstantele atenuante cum ar fi cdinta sincera de cele Intamplate, recunoasterea
integrald a vinovatiei si solicitarea examindrii cauzei penale in baza art.364' Cod de
procedura penala, prezenta la intretinere a doi copii minori;

- la individualizarea pedepsei, instanta de judecata nu a luat in consideratie ca
infractiunea prevazutd de art.201* alin.(1) lit. b) Cod penal face parte din categoria
infractiunilor mai putin grave, fiind prevazutd pedeapsa cu munca neremuneratd in
folosul comunitatii de la 150 pana la 180 ore, sau cu inchisoare de pana la 3 ani;

- instanta de judecatd nu a apreciat dacad scopul poate fi atins si fara executarea
pedepsei cu inchisoare, iar corectarea inculpatului Cneazev Anatolii este posibila
fara privarea acestuia de libertate.

5. La recursul ordinar declarat de catre avocatii Boldesco Tatiana si Anton
Vasile in numele inculpatului Cneazev Anatolii in conformitate cu prevederile art.
431 alin.(1) pct.1' Cod procedurd penald, procurorul a depus referintd, in care a
pledat pentru inadmisibilitatea acestora invocand ca, instanta de apel just a ajuns la
concluzia condamnarii lui Cneazev Anatolii cu aplicarea prevederilor art. 6,7,61,75-
77 Cod penal si art. 364! alin. (8) Cod de proceduri penald, insd eronat i-a aplicat
art. 90* Cod penal.

Mentioneaza cd, sentinta si decizia nu a fost contestate de citre acuzare la
aplicarea art. 90! Cod penal, aceste hotirari fiind contestate doar de citre celelalte
parti pe dosar, iar potrivit prevederilor art. 425 Cod de procedurd penald, instanta de
recurs, solutionand cauza, nu poate crea o situatie mai gravd pentru persoana in
favoarea careia a fost declarat recurs.

6. Judecand recursurile declarate in raport cu materialele cauzei, Colegiul
penal largit concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi respinse, din urmdtoarele
considerente:

Potrivit art. 424 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta de recurs ordinar
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedurd penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de
recurent.

Conform art. 427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Recurentii in recursurile ordinare declarate, nu indica careva temei de casare a
hotararii instantei de apel, prevazute la art. 427 alin.(1) Cod de procedura penala



pentru declararea recursului, din continutul argumentelor formulate se atestd ca
criticile aduse se subscriu temeiului de casare prevazut la pct. 10) alin. (1) al normei
precitate, potrivit cdrora hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazul cand s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Din textul recursului, Colegiul retine ca, autorul nu contesta starea de fapt
stabilita de catre instantele de fond si nici incadrarea juridica a actiunilor
inculpatului, din care considerente nu se va expune referitor la aceste aspecte, insa
recurentul isi exprima dezacordul cu hotédrarea instantei de apel in partea stabilirii
pedepsei inculpatului, considerand de fapt ca nu a fost individualizata corect si
aceasta este prea aspra.

Asa cum rezulta din lucrarile dosarului, cauza a fost examinata in procedura
judecarii pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, in conformitate
cu prevederile art. 364* Cod de procedurd penald, astfel in acest caz, la stabilirea
pedepsei au fost luate in vedere, in egald masura persoana inculpatului si respectiv,
reeducarea si reintegrarea acestuia sociald, cat si dimensiunea fenomenului
infractional, si asteptarile societatii fatd de mecanismul justitiei penale, pentru a
realiza o proportionalitate reald intre aceste aspecte.

In cazul savarsirii unei infractiuni instanta de judecata este singura in masura si
infaptuiasca nemijlocit actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care
a comis aceastd infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii
operatiunii respective, tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul
penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Analizand decizia contestata, in raport cu temeiul invocat de recurenti prin
prisma prevederilor pct. 10 alin.( 1) art. 427 Code de procedura penald, Colegiul
penal 1n raport cu motivele invocate in recurs, care sunt declarative, constatd ca o
astfel de eroare nu si-a gasit confirmarea la examinarea recursurilor declarate in
acest sens, lipsind temeiuri de implicare a instantei de recurs in sensul casarii
hotararii contestate intrucat instantele de fond si-au motivat solutia adoptata,
acordand deplina eficientd prevederilor art. 7, 61, 75-78, 84 Cod penal, la
solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea executarii pedepsei
inculpatului, stabilite conform sanctiunii articolului imputat acestuia, tindnd cont si
de prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penald numindu-i o pedeapsa
echitabila si in limitele legii penale.

Mai mult ca atat, instanta de recurs retine faptul, ca argumentele invocate de
recurenti precum ca inculpatul poate fi corectat §i reeducat cu stabilirea unei
pedepse non privative de libertate, au constituit obiect al examinarii la judecarea
cauzel in instanta de apel, si asupra acestora instanta judecdtoreasca s-a expus
argumentat in hotdrarea pronuntata, concluzie, care instanta de recurs o insuseste.

Argumentul recurentului precum ca, instanta de judecata la stabilirea pedepsei
nu a luat in consideratie cumulul de circumstante atenuante, personalitatea
condamnatului, gravitatea faptei, care face parte din categoria celor mai putin
grave, de pozifia partii vatamate, corectarea §i reeducarea lui Cneazev Anatolii va fi



posibila si in afara locurilor de detentie, Urmeaza a fi respins deoarece instanta de
apel just a mentionat cd, prima instantd corect a retinut aceste circumstante la
individualizarea pedepsei. Or, judecarea cauzei penale a avut loc in baza probelor
administrate la urmarirea penala, care are ca premisa recunoasterca faptelor indicate
in rechizitoriu, astfel Tn acest caz pedeapsa aplicata inculpatului a fost stabilita in
conformitate cu art.364* alin.(8) Cod de procedura penala.

Totodata, se retine ca, inculpatul anterior a mai fost condamnat pentru tentativa
de viol in privinta unei persoane minore sub 14 ani, precum si huliganism, nu si-a
facut concluziile necesare si din nou a comis o infractiune contra familiei si
minorilor, actionand cu intentie si dand dovada de o brutalitate iesita din comun,
manifestand o vadita lipsa de respect fatd de sotia sa, mama copiilor sai, actionand
in scop de intimidare in scop de impunere a vointei §i a controlului personal asupra
sotiel, actiuni exteriorizate prin insultarea si injurarea sotiei cu un limbaj indecent, i-
a lezat onoarea s1 demnitatea, de femeie si de mama, a apucat-o de gat si a Incercat
sd o sugrume, iar o pedeapsa mai blanda, dupa cum solicita apararea, la caz nu este
justificatd tinand cont de personalitatea inculpatului si circumstantele cauzei, motiv
din care urmeaza a fi respinsa solicitarea recurentului privind aplicarea in privinta
inculpatului a pedepsei cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal

Totodata ce tine de suspendarea partiala a pedepsei stabilita inculpatului pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 201* alin.(1) lit. b) Cod penal si anume prima
parte a pedepsei cu inchisoare pe termen de 1 an si 6 luni se va executa in
penitenciar de tip semiinchis, iar a doua parte a pedepsei pe termen de 1 an si 6 luni
se va suspenda conditionat pe o perioada de probatiune de 3 ani, instanta de apel
corect a punctat cd, conform alin. (4) art. 90' Cod penal condamnarea cu
suspendarea partiald a executarii pedepsei cu inchisoare nu se aplica in cazul
infractiunilor previzute la art. 201!, insd tinind cont ca sentinta a fost atacatid de
catre avocat 1n interesele inculpatului, si nu a fost contestata de catre acuzatorul de
stat la aplicarea art. 90 Cod penal, potrivit prevederilor art. 425 Cod de procedura
penald, instanta de recurs, solutionand cauza, nu poate crea o situatie mai grava
pentru persoana in favoarea careia a fost declarat recurs.

Instanta de recurs releva, ca argumentele recurentului invocate in recurs,
referitor la pedeapsa stabilita inculpatului, au fost obiect de disputd in cadrul
instantei de apel, asupra carora s-a formulat si s-a punctat minutios si veridic
raspunsurile asupra tuturor alegatiilor recurentului, pe care Colegiul penal le
insuseste, ce este conform practicii CEDO, hotdrarea Albert vs Romania din
16.02.2010.

Conform art.435 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penala, judecand recursul,
instanta respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate.

Generalizand cele expuse mai sus si constatdnd, ca in cauzd existd o
concordantd deplina intre probele administrate si situatia de fapt stabilitd de instanta
de apel in privinta inculpatului, de catre instanta de recurs nu este identificata vreo
eroare grava de drept, care ar putea servi drept temei de casare a hotararii
judecatoresti atacate prin prisma temeiurilor de casare prevazute de pct.10) alin.(1)



art. 427 Cod de procedura penala si prin urmare, Colegiul penal largit
concluzioneazd cd, recursul declarat de catre avocatii Boldesco Tatiana si Anton
Vasile in numele inculpatului Cneazev Anatolii, sunt neintemeiate si urmeaza a fi
respinse ca inadmisibile.

7. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin.(1) pct.1) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de catre avocatii
Boldesco Tatiana si Anton Vasile in numele inculpatului Cneazev Anatolii,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 22 februarie 2022, in
cauza penala privindu-l pe Cneazev Anatolii XXxXx cu mentinerea deciziei atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 27 octombrie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Cobzac Elena
Turcan Anatolie
Pldmadeala Ghenadie

Miron Aliona



