Dosarul nr. 1ra-691/2022
1-21089918-01-1ra-10052022

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

27 septembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,

judecatori — Cobzac Elena, Turcan Anatolie, Plamadeald Ghenadie, Miron
Aliona,

a judecat 1n sedinta, fara citarea partilor, recursul ordinar, declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Cahul, Tomita Mihail, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 01 martie
2022, in cauza penala privindu-| pe

Catranji Constantin  XXxXxX, nascut Ia
XXXXX, originar si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 15.06.2021 - 02.11.2021,

2. Instanta de apel : 25.11.2021 - 01.03.2022;

3. Instanta de recurs ordinar: 10.05.2022 - 27.09.2022.

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central din 02 noiembrie 2021, cauza
fiind examinati in procedura simplificatd prevazutd de art.364' Cod de procedura
penala, Catranji Constantin a fost recunoscut vinovat de savirsirea infractiunii
prevazute de art.361 alin.(2) lit.b) Cod penal, stabilindu-i-se pedeapsa sub forma de
amenda in marime de 700 unitati conventionale, ceea ce constituie 35 000 lei.

A fost admisa solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea din contul
inculpatului a cheltuielilor judiciare si s-a incasat de la Catranji Constantin in contul
statului cheltuielile judiciare in suma de 1030 lei.

2. Pentru a se pronunta instanta de fond a retinut ca, Catranji Constantin in luna
august 2020, n scopul detinerii si folosirit documentelor oficiale false, care acorda
drepturi si elibereaza de obligatii, a dobandit de la persoane nestabilite de organul
de urmadrire penald, contra sumei de 50 de euro, certificatul de Tnmatriculare a
Republicii Moldova cu nr.199300042, eliberat la data de 15.01.2019 pe mijlocul de
transport de model ,,XXxXxX” cu numarul de Tnmatriculare XXXXX, pe care a
detinut-o pana la data de 25 martie 2021 ora 12:00, cand a fost depistat si ridicat in
urma controlului de frontiera de catre Politia de frontiera, in punctul de trecere a
frontierei de stat Cahul, pe sensul de iesire din Republica Moldova, care potrivit
raportului de constatare tehnico-stiintifica nr.99 din 07 aprilie 2021, certificatul de
inmatriculare a Republicii Moldova indicat supra, nu corespunde metodei de
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confectionare a blanchetei certificatului de Inmatriculare autentice al Republicii
Moldova.

Actiunile inculpatului Catranji Constantin au fost incadrate in baza art.361
alin.(2) lit. b) Cod penal, conform indicilor: confectionarea, detinerea si vanzarea
documentelor oficiale false, care acorda drepturi §i elibereaza de obligatii, de catre
doua sau mai multe persoane.

3. Impotriva sentintei, avocatul Covaliov Vitali a depus apel in numele
inculpatului Catranji Constantin, prin care a solicitat casarea sentintei Judecatoriei
Cahul, sediul Central din 02.11.2021 si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa
fie reincadrata fapta savarsita de inculpatul Catranji Constantin din prevederile
alin.(2) in alin.(1) art.361 Cod penal, recunoasterea inculpatului vinovat in baza
art.361 alin.(1) Cod penal si stabilirea pedepsei sub forma de amenda in marime de
488 unitati conventionale.

In cererea de apel avocatul Covaliov Vitali a invocat, ci incadrarea juridica a
actiunilor inculpatului Catranji Constantin conform art.361 alin.(2) lit. b) Cod penal
este gresitd, or pentru existenta semnului calificativ fapta de confectionare a
documentului fals trebuie sa cuprinda actiuni reale, Intreprinse de doua si mai multe
persoane in calitate de autor, organizator, instigator sau complice. Nu s-a stabilit
dacd Catranji Constantin a participat impreuna cu altd persoand la confectionarea
documentului oficial fals. Nici in ordonanta de invinuire, nici 1n rechizitoriu,
procurorul nu a invocat persoana impreuna cu care inculpatul a savarsit infractiunea
in cauza. Din materialele cauzei rezulta ca documentul oficial fals a fost confectionat
la rugdmintea inculpatului de altda persoana. Tinand cont de faptul ca inculpatul a
recunoscut pe deplin vina, este posibila aplicarea unei pedepse mai blande, sub
forma de amenda 488 u.c.

3.1. La 28 februarie 2022 avocatul Covaliov Vitali a depus cerere In numele
inculpatului Catranji Constantin, prin care a solicitat incetarea procesului penal in
privinta lui Catranji Constantin in temeiul Legii privind amnistia in legatura cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova nr.243
din 24.12.2021.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 01 martie 2022, a
fost admis apelul declarat de avocatul Covaliov Vitali in numele inculpatului
Catranji Constantin.

S-a casat total sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central din 02 noiembrie 2021,
privindu-1 pe inculpatul Catranji Constantin, acuzat de savarsirea infractiunii
prevazute de art.361 alin.(2) lit. b) Cod penal, si a fost pronuntata o noua hotarare,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza.

In baza art.1, 2 al Legii privind amnistia in legitura cu aniversarea a XXX-a de
la proclamarea independentei Republicii Moldova nr.243 din 24.12.2021, s-a incetat
procesul penal in privinta inculpatului Catranji Constantin, acuzat de savarsirea
infractiunii prevazute de art.361 alin.(2) lit.b) Cod penal.



S-a incasat de la inculpatul Catranji Constantin in beneficiul statului 1030 (una
mie treizeci lei) lei cu titlu de cheltuieli judiciare.

4.1. In motivarea solutiei date, instanta de apel a constatat, ci instanta de fond
corect a examinat §i acceptat cererea inculpatului Catranji Constantin privind
judecarea cauzei in baza probelor administrate in faza de urmarire penald,
considerand cd din probele administrate rezultd ca fapta inculpatului Catranji
Constantin este stabilita si exista suficiente date cu privire la persoana inculpatului
pentru a permite stabilirea unei pedepse, dupa cum o cer prevederile art.364 alin.(4)
Cod de procedura penala, a stabilit corect starea de fapt. Aceste imprejurari au fost
constatate din totalitatea de probe administrate la faza urmaririi penale si de instanta
de fond, si care au fost corect apreciate prin prisma pertinentei, concludenteli,
utilitatii si veridicitatii lor, iar Tn ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor,
respectandu-se prevederile art.101 Cod de procedura penala.

Instanta de fond just a facut concluzia ca fapta penald retinutd in culpa
inculpatului Catranji Constantin a avut loc si a fost savarsita de inculpatul Catran;ji
Constantin in circumstantele descrise mai sus. La momentul judecdrii cauzei i
pronuntarii sentintei instanta de fond corect a calificat infractiunea pe art.361 alin.(2)
lit.b) Cod penal, conform indicilor: ,, confectionarea, detinerea si vanzarea
documentelor oficiale false, care acorda drepturi si elibereaza de obligatii, de catre
doua sau mai multe persoane”.

Instanta de apel a conchis ca inculpatul Catranji Constantin prin cererea
confirmatd de catre apdratorul acestuia, a solicitat aplicarea Legii nr.243 din
24.12.2021 privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova si incetarea procesului de invinuire in comiterea
infractiunii prevazute de art.361 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Instanta de apel a retinut ca, inculpatul Catranji Constantin a comis infractiunea
incriminata in luna august 2020, adica pana la adoptarea Legii nr.243 din 24.12.2021
privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, recunoscand vina in cele comise atat la etapa de
urmarire penald cat si n instanta, solicitand ca judecarea cauzei sa aiba loc pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala.

Totodata, infractiunea prevazuta la art.361 alin.(2) lit.b) Cod penal, in temeiul
art.16 alin.(3) Cod penal, este o infractiune mai putin grava, sanctiunea careia
prevede amendd in marime de la 550 la 950 unitati conventionale, sau munca
neremuneratd n folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau inchisoare de pina
la’5 ani.

Din materialele cauzei instanta de apel a constatat, cd inculpatul Catranji
Constantin Intruneste conditiile instituite de Legea nr.243 din 24.12.2021, si in
privinta acestuia pot fi aplicate dispozitiile legale, iar procesul penal urmeaza a fi
incetat in legdtura cu intervenirea amnistiei.

Prin urmare, retinand ca fapta incriminatd inculpatului constituie infractiune, a
avut loc anterior adoptarii actului de amnistie, sanctiunea prevazuta de aceasta cade



sub incidenta actului de amnistie, precum si faptul ca inculpatul Catranji Constantin
nu se incadreaza in restrictiile prevazute de lege, instanta de apel a conchis ca fiind
aplicabile prevederile art.1 si 2 ale Legii amnistiei si a incetat procesul penal in
privinta inculpatului Catranji Constantin, acuzat de sdvarsirea infractiunii prevazute
de art.361 alin.(2) lit.n) Cod penal.

Instanta de apel a decis soarta corpurilor delicte in conformitate cu prevederile
art.162 Cod de procedura penala.

Instanta de apel a considerat ca cerinta procurorului privitor la incasarea
cheltuielilor judiciare de la inculpatul Catranji Constantin in marime de 1.030 lei,
suportate pentru costul raportului de constatare tehnico-stiintifica nr.99 din
07.04.2021, urmeaza a fi admisa, dupa cum stabilesc dispozitiile art.227-229 Cod de
procedura penala.

5. Impotriva deciziei instantei de apel declari recurs ordinar procurorul Tomita
Mihail, prin care indicand temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penala, solicita casarea deciziei atacate, cu dispunerea rejudecarii cauzei
de catre instanta de apel.

In motivarea cererii de recurs recurentul a indicat urmatoarele motive:

- nu este clar, de ce anume instanta de apel Inceteaza procesul penal privindu-I
pe Catranji Constantin, in temeiul prevederilor art. 1 si 2 a Legii privind amnistia
nr.210 din 29.07.2016, dar nu libereazd pe inculpatul Catranji Constantin de
executarea pedepsei penale, solutie ce corespunde prevederilor art.389 alin.(4) pct.2)
Cod de procedura penala;

- astfel, la etapa judecdrii cauzei penale, dupa cercetarea judecatoreascad si
dezbateri, nu este posibila incetarea procesului penal in temeiul legii cu privire la
amnistie, conform art.107 din Codul penal, dar pronuntarea sentintei de condamnare
cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea ei;

- procurorul considera ca decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, instanta a admis o eroare grava de
fapt, care a afectat solutia instantei, prin urmare sunt temeiuri pentru recurs
prevazute in art.427 alin.(l) pct.6) Codul de procedura penald, si in legatura cu
aceasta urmeaza ca sa fie casatd decizia instantei de apel cu dispunerea rejudecarii
cauzei de cétre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata
de catre instanta de recurs.

6. Pe marginea recursului declarat de procuror, avocatul Covaliov Vitali in
numele inculpatului Catranji Constantin a depus referintd prin care a solicitat
respingerea acestuia, ca vadit neintemeiat.

7. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal largit
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis, cu casarea totala a deciziei instantei de
apel si dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata (art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala).

Din raportarea jurisprudentei nationale la cea a CtEDO rezulta ca in cazul in care
se constatd Incdlcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile ce urmeaza sa



le solutioneze instanta de apel, hotdrarea acesteia urmeazda a fi desfiintata, cu
trimiterea cauzei la rejudecare, or eroarea de drept admisa in cadrul unei proceduri
precedente, afecteaza echitatea procedurii si instantele de recurs sunt obligate de a
rectifica eroarea de procedura admisa de instantele ierarhic inferioare, in caz contrar,
art. 6 CEDO este incdlcat (hotararea CEDO Leoni versus Italia).

Reiesind din temeiurile de drept ale recursului ordinar declarat, se retine ca
titularul invoca incidenta cazurilor de casare prevazute la pct. 6) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penala, potrivit carora hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe
care se Intemeiaza solutia si instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia instantei.

Colegiul penal largit mentioneaza ca obiect de examinare a instantei de recurs il
reprezintd doar chestiunea privind aplicarea Legii nr. 243 privind amnistia in
legdturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova.

Verificand si analizdnd decizia instantei de apel, raportat la argumentele
recurentului, Colegiul a retinut cd acestea si-au gasit confirmare si statueaza ca
instanta de apel si-a motivat solutia contradictoriu §i partea descriptivd nu
corespunde dispozitivului hotararii.

Colegiul penal largit mentioneaza ca la intocmirea unei hotarari, instanta trebuie
sd Indeplineasca cerintele art. 394 Cod de procedura penald si sd solutioneze toate
chestiunile prevazute in art. 385 si art. 397 Cod de procedura penala.

Potrivit art. 384 alin. (3) Cod de procedura penald, sentinta instantei de judecata
trebuie sa fie legala, intemeiatd si motivata, iar continutul ei se expune in mod
consecvent, astfel ca noua situatie sa decurga din cea anterioara si sa aiba legatura
logica cu ea.

Totodata, potrivit art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd penala, decizia
instantei de apel trebuie sd cuprinda printre altele si motivele adoptarii solutiei date.

La caz, prima instantd a examinat invinuirea adusa in fond si a adoptat solutia de
condamnare a lui Catranji Constantin in baza art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal la
pedeapsad sub forma de amendd in marime de 700 unitdfi conventionale, ceea ce
constituie 35000 lei.

Criticand sentinta pentru netemeinicie, apel a declarat avocatul Covaliov Vitali
in numele inculpatului, care a solicitat aplicarea unei pedepse mai blinde, cu
reincadrarea faptei comise de la alin. (2) art. 361 Cod penal la alin. (1) art. 361 Cod
penal, iar in sedinta de judecata a instantei de apel, inculpatul cu avocatul acestuia a
solicitat aplicarea Legii nr. 243 privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-
a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

Instanta de apel expunandu-se asupra solicitarii inculpatului si a avocatului a
conchis ca starea de fapt concorda cu cea de drept, Catranji Constantin corect fiind
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, cauza
fiind examinati in procedura prevazutd de art. 364! Cod de proceduri penala si a
decis ca ,,procesul penal in cauza lui Catranji Constantin recunoscut vinovat de



savarsirea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal a fost incetat,
in temeiul art. 1, 2 din Legea nr. 243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia in
legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova”.

Cu toate ca in descriptivul deciziei, instanta de apel, nu face referire la
prevederile art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod de procedura penald, care prevede ca
sentinta de condamnare se adoptd cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de la
executarea ei in cazul amnistiei, conform art. 107 Cod penal s1 in cazurile prevazute
de art. 89 alin. (2) lit. a), b), ¢), e), f) si g) din Codul penal, in dispozitiv a pronuntat
solutia de incetare a procesului penal in privinta inculpatului Catranji Constantin
recunoscut vinovata conform art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, in temeiul art.1, 2
din Legea nr. 243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia in legatura cu aniversarea
a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

Colegiul penal largit gaseste necesar a puncta ca aceasta statuare a instantei de
apel contravine normelor penale si celor de procedura penald precum si practicii
judiciare constante, or, chiar dacd se constatd ca sentinta de condamnare este
intemeiata (partea descriptiva a hotararii), se conchide cd procesele penale urmeaza
a fi incetate (partea dispozitiva).

In corespundere cu art. 107 alin. (1) Cod penal, amnistia este actul ce are ca efect
inlaturarea raspunderii penale sau a pedepsei, fie reducerea pedepsei aplicate sau
comutarea ei.

Astfel, tindnd cont de faptul ca solicitarea de aplicare a actului de amnistie a
intervenit la faza de judecare a apelului, instanta urma a adopta si pronunta o hotarare
in conformitate cu prevederile art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod de procedurd penala,
potrivit carora se adopta o sentintd de condamnare cu stabilirea pedepsei si cu
liberarea de executarea ei in cazul amnistiei conform art.107 Cod penal, deoarece
adoptarea unei sentinte de incetare a procesului penal conform art. 391 Cod de
procedura penala, este posibila doar la faza punerii pe rol a cauzei (art. 345 Cod de
procedura penald coroborat cu art. 350 Cod de procedura penald), in celelalte cazuri,
hotararea se adopta in baza art. 389-390 Cod de procedura penala.

Tot aici se mentioneaza ca, legiuitorul in prevederile art. 391 Cod de procedura
penald (sentinta de ncetare a procesului penal), nu a statuat ca, dupa ce procedura
continud in mod obisnuit si instanta hotdraste asupra invinuirii inaintate inculpatului,
ea va adopta o sentintd de Incetare a procesului penal in cazul aplicarii actului
amnistiei, ca de altfel si al prescriptiei.

Or, aceste doud cazuri de nereabilitare a persoanei, spre deosebire de celelalte
situatii similare, regasite in art. 391 Cod de procedura penala, sunt solutionate, dupa
faza sedintei preliminare (art. 332 alin. (5), 384 Cod de procedura penald), doar in
cadrul adoptarii unei sentinte sau deciziei (instantei de apel) de condamnare, in
virtutea esentei sale procedurale si a specificului de a hotdri asupra invinuirii
formulate inculpatului in conditiile prescrise la art. 389, 394 alin. (1) si (2) si 395



Cod de procedura penala, spre deosebire de cele prevazute in art. 394 alin. (4) s1 396
Cod de procedura penala, adica cele proprii unei sentinte de incetare.

Mai mult, prevederile de drept enuntate nu sunt declarate neconstitutionale si
nici nu contravin reglementarilor internationale, pentru a fi exceptate si omise, deci
urmeaza a fi aplicate intocmai (art. 1 alin. (1), art. 7 alin. (1) — (8) Cod de procedura
penald).

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instanta de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, se impune
solutia admiterii recursului ordinar, casarii totale a deciziei si dispunerea rejudecarii
cauzei de catre aceeasi instantad de apel, 1n alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art.
436 Cod de procedura penala, care reglementeaza procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa se pronunte corespunzator si in strictd conformitate cu prevederile legii
penale si procesual-penale asupra tuturor circumstantelor de fapt si de drept ale
cauzei $i sd tind seama de cele invocate in prezenta decizie si nemijlocit de motivele
casaril acesteia, sa inlature omisiunile admise si sa pronunte o hotarare legala si
intemeiata, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

8. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Cahul, Tomita Mihail, caseaza total decizia Colegiului judiciar al
Curtii de Apel Cahul din 01 martie 2022, in cauza penala privindu-l pe Catranji
Constantin XxxxXx, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre Curtea de Apel Cahul,
in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Decizia motivata pronuntata la 27 octombrie 2022.

Presedinte Timofti VIadimir

Judecatori Cobzac Elena
Turcan Anatolie
Plamadeala Ghenadie

Miron Aliona



