Dosarul nr. 1ra-70/2022
1-20021160-01-1ra-14012022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

21 septembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir,
Judecatori - Plamadeala Ghenadie, Turcan Anatolie

Examinand fara citarea partilor, admisibilitatea in principiu a
recursului ordinar declarat de catre avocatul Corolevschi Maria in
numele inculpatului Mazei Dmitri, impotriva deciziei Colegiului judiciar
penal al Curtii de Apel Balti din 19 octombrie 2021 si a sentintei
Judecatoriei Edinet, sediul Central din 11 martie 2021, in cauza penala
de invinuire a lui

Mazei Dmitri XXXXX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat in r-nul XXXXX,
anterior necondamnat,

in comiterea infractiunii prevazute de art. 349 alin. (11) Cod penal.

Termenii de examinare:
prima instanta: 14.02.2020 - 11.03.2021;
instanta de apel: 31.03.2021 - 19.10.2021;
instanta de recurs: 14.01.2022 - 21.09.2022.

Asupra admisibilitatii motivelor invocate in recursul ordinar,
Colegiul penal
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edineti, sediul Central din 11 martie
2021, Mazet Dmitri a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art. 349 alin. (1) Cod penal si in baza acestei Legi i-a fost
stabilita pedeapsa sub forma de amenda in marime de 1000 unitati
conventionale, ce constituie suma de 50000 lei.

Totodata s-a dispus, incasarea de la Mazei Dmitri in beneficiul
Statului cheltuielile judiciare in suma totala de 348 lei.

S-a dispus incasarea de la Mazei Dmitri in beneficiul lui Berbeca
Anatolii prejudiciul material cauzat prin infractiune in marime de 500 lei.

S-a dispus incasarea de la Mazei Dmitri in beneficiul lui Condriuc
Stanislav prejudiciul material si moral cauzat prin infractiune in marime
de 500 lei.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.
2. In sentintd, prima instanta a constatat in fapt ca:



Mazei Dmitri la 23.12.2019, aproximativ pe la orele 21:00, fiind in stare
de ebrietate alcoolica, aflandu-se in gospodaria lui Ursu Eugenia,
amplasata in sat. Bratuseni, r-nul Edinet, avand scopul sistarii activitatii
de serviciu si schimbarii caracterului ei in interesul sau, intentionat a
amenintat cu rafuiala fizica si a aplicat violenta nepericuloasa pentru
viata si sanatate fata de colaboratorii de politie, Berbeca Anatoli, subofiter
al SSP al SP al IP Edineti, Condriuc Stanislav, subofiter superior al
Sectorului nr. 2, s. Cupcini a IP Edinet si Razlovan Semion, ofiter
superior al Sectorului nr. 2, s. Cupcini a IP Edinet. Manifestata prin
lovirea lui Condriuc Stanislav cu pumnul in regiunea fetii, prin
deteriorarea uniformei subofiterului Berbeca Anatolie si deteriorarea
tocului in care se afla arma din dotare a subofiterului Razlovan Semion.
Ultimii intervenind pentru a documenta instiintarea telefonica de la
serviciul 112, care a fost inregistrata in REG - 2 a IP Edinet, sub nr.
5064 din 23.12.2019, solicitarii de ajutor adresat de catre cet. Ursu
Eugenia, care a comunicat ca ginerele Mazei Dumitru ii forteaza usa
casei.

Conform Raportului de expertiza judiciara nr. 201919P0875 din
24.12.2019, la Condriuc Stanislav echimoza la fata a fost produsa prin
actiunea traumatica repetata a unui corp contondent dur, posibil la data
si in circumstantele indicate, se calificA ca vatamare corporala
neinsemnata.

Astfel, actiunile lui Mazei Dumitru au fost incadrate juridic in baza
art. 349 alin. (1!) Cod penal, dupa semnele calificative — ,aplicarea
violentei nepericuloase pentru viatd sau sandtate fata de persoana cu
functie de raspundere ori a rudelor ei apropiate, fie nimicirea bunurilor
acestora in scopul sistdarii activitatii lor de serviciu ori schimbdrii
caracterului ei in interesul celui care aplica violenta sau al altei persoane,
precum si aceleasi actiuni aplicate impotriva persoanei care isi indeplineste
datoria obsteasca sau a rudelor ei apropiate in legdtura cu participarea
acestei persoane la prevenirea ori curmarea unei infractiuni sau a unei
fapte antisociale”.

3. Sentinta primei instante a fost contestata cu apel de catre :

3.1. Procurorul in Procuratura raionului Floresti, Pascari Inga prin
care a solicitat casarea sentintei cu dispunerea rejudecarii cauzei si
pronuntarea unei hotarari prin care Mazei Dmitri sa fie recunoscut
vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art. 349 alin. (1!) Cod
penal, cu stabilirea pedepsei sub forma de inchisoarea pe un termen de 1
an, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Cu referire la corpurile delicte, procurorul a solicitat restituirea
tocului de la arma din dotare recunoscut in calitate de corp delict lui
Razlovan Simion, iar perechea de pantaloni de culoare albastra de la
uniforma partii vatamate Berbeca Anatolie.

Copia graficului de serviciu, copia planului de activitate precum si
copiile materialului inregistrat in Reg-2 a IP Edinet, nr. 5064 din
23.12.2019, acumulat in baza instiintarii lui Ursu Eugenia, a le pastra la
cauza penala.

De asemenea, a solicitat incasarea de la inculpatul Mazei Dmitri:



- in beneficiul statului cheltuielile judiciare in suma de 504 lei, ce
reprezinta cheltuieli pentru efectuarea testarii alcooscopice si efectuarea
rapoartelor de expertiza judiciara;

- in beneficiul partii vatamate Condiuc Stanislav, prejudiciul
material si moral in suma de 1000 lei;

- in beneficiul partii vatamate Berbeca Anatoli, prejudiciul material
si moral in suma de 500 lei.

In motivarea cererii de apel procurorul a indicat cd, prima instanta
la individualizarea pedepsei inculpatului, nu a tinut cont de prevederile
art. art. 61 75 Cod penal aplicandu-i inculpatului o pedeapsa prea
blanda.

Prima instanta la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, urma
sa tina cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza sau
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata a familiei
acestuia, mentionand ca inculpatul Mazei Dmitri, atat pe parcursul
urmaririi penale cat si examinarii cauzei penale in instanta de judecata
nu si-a recunoscut vina si nu s-a cait de faptele in care a fost invinuit, iar
prejudiciul nu a restituit.

Instanta i-a aplicat inculpatului o pedeapsa non-privativa de
libertate bazand-se pe materialul caracterizant al acestuia ignorind
circumstantele comiterii si faptul ca inculpatul a atentat asupra
colaboratorilor de politie care isi exercitau atributiile de serviciu,
manifestand lipsa de respect fata de autoritatea de stat al carei titulari
sunt colaboratorii.

Nu a tinut cont de faptul ca potrivit cazierului contraventional
Mazei Dmitri a savarsit mai multe contraventii printre care injuria,
consumul de bauturi alcoolice in locurile publice si conducerea
mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica.

Faptul aplicarii pedepse non-privative de libertate, pentru actiunile
savarsite de catre inculpatul Mazei Dmitri, conditioneaza pierderea
increderii in justitie din partea societatii, deoarece savarsind in continuu
diferite categorii de contraventii si o infractiune prin care ultimul a
atentat asupra colaboratorilor de politie care isi exercitau atributiile de
serviciu, iar acestuia i-a fost aplicata doar o pedeapsa sub forma de
amenda, pedeapsa non-privativa de libertate, fapt care defaimeaza
imaginea justitie in societate.

Cu referire la cheltuielile judiciare, considera ca prima instanta
contrar prevederilor art. 229 Cod procedura penala si neintemeiat a
respins cerintele procurorului privind incasarea de la inculpatul Mazei
Dmitri a cheltuielilor judiciare in suma de 120 lei, suportate de stat la
efectuarea testarii alcooscopice.

3.2. Avocatul Ciumac Natalia in numele inculpatului Mazei
Dumitru, prin care a solicitat casarea sentintei cu emiterea unei noi
hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat in baza art. 390 alin. (1) pct.
1) Cod de procedura penala.



In argumentarea apelului declarat avocatul a invocat ci, prima
instanta incorect a apreciat partial veridice declaratiile martorilor
apararii, argumentand prin faptul ca martorul Ursu Eugenia este soacra
inculpatului iar martorul Levco Iuri este concubinul lui Ursu Eugenia.
Astfel, instanta a sustinut ca dupa ce au fost curmate actiunile ilegale
asupra acestora si inlaturata amenintarea inculpatului de catre
colaboratorii de politie, Ursu Eugenia si Levco Iuri au inceput sa-i tina
parte lui Mazei Dumitru.

Sustine ca datele referitoare la personalitatea inculpatului in ce
priveste sanctiunile contraventionale aplicate nu pot demonstra vinovatia
acestuia si nu pot fi puse ca probe la condamnarea acestuia.

A specificat faptul ca Mazei Dmitri anterior nu a fost condamnat,
nu se afla la evidenta medicului narcolog.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Balti, din
19 octombrie 2021, au fost respinse ca nefondate apelurile declarate cu
ment inerea sentintei fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei emise, instanta de apel a mentionat ca,
prima instanta in conformitate cu prevederile art. 101 Cod procedura
penala, a verificat complet sub toate aspectele si in mod obiectiv
circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legala
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii
lor, just ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului, confirmata
prin probele acumulate la dosar, cercetate in prima instantda si in
instanta de apel, actiunile inculpatului fiind corect calificate de catre
instanta de fond, dupa indicii calificativi ai art. 349 alin. (1) Cod penal.

Totodata, instanta de apel a sustinut ca prima instanta intemeiat
si-a bazat sentinta de condamnare pe declaratiile partilor vatamate
audiate in prima instanta si pe cumulul probelor scrise, si anume:
autosesizare din 23.12.2019 (f.d.4); raportul colaboratorului de politie
Razlovan Simion din 24.12.2019 (f.d.5-6); actul de examinare exterioara
a lui Berbeca Anatolie (f.d.34); tabelul fotografic in care este indicat
aspectul exterior a lui Razlovan Simion si al hainelor, al tocului de arma
(f.d. 36-37); tabelul fotografic de examinare in care se arata aspectul
exterior al hainelor lui Condriuc Stanislav (f.d.39-40); Raportul de
expertiza judiciara din data de 24.12.2019 nr.201919P0875, prin care s-
a constatat la Condratiuc Stanislav, echimoza la fata care a fost produsa
prin actiunea traumatica repetata a unui corp contondent dur, posibil la
data si circumstantele indicate, care se califica ca vatamare corporala
neinsemnata (f.d.43); ordonanta de ridicare si procesul-verbal din data de
24.12.2019, prin care de la Razlovan Semion a fost ridicat un toc de
arma de culoare negru (f.d.44-45); ordonanta de ridicare din data de
24.12.2019, prin care de la Berbeca Anatolie a fost ridicat o uniforma de
serviciu de culoare albastra (f.d.46-51); ordonanta de ridicare si proces-
verbal de ridicare din data de 26.12.2019, prin care s-a ridicat materiale
inregistrate in REG-2 a IP Edinet, nr.5064 din 23.12.2019 (f.d.53-54);
raportul pornit de catre Balanuta D., prin care a adus la cunostinta ca la
data de 23.12.2019 ora 21.00, a primit informatia telefonica de la
Dispecerat, cu fabula cazului ,,Ursu Eugenia a.n.1970, dom. Sat.
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Bratuseni, r-nul Edinet, a comunicat precum cda ginerele Mazei Dumitru ii
forteaza usa casei (f.d.535); proces-verbal de cercetare la fata locului din
data de 23.12.2019, cu tabel fotografic. (f.d.56-59); declaratiile partii
vatamate Berbeca Anatolie, Condratiuc Stanislav, a martorului Razlovan
Semion, depuse in instanta de fond. (f.d.165, 166, 167).

Probele enuntate, cat si probele prezentate de partea acuzarii in
cadrul sedintei in instanta de apel, incontestabil au demonstrat vinovatia
inculpatului si care au dus la respingerea argumentelor din apelul
inculpatului.

Totodata, instanta de apel a constatat ca prima instanta la
stabilirea categoriei si termenului pedepsei penale a respectat
prevederilor art. art. 61, 75 Cod penal si i-a aplicat inculpatului o
pedeapsa echitabila si proportionala faptei comise.

De asemenea, instanta de apel a mentionat ca prima instanta
tinand cont de prevederile art. 229 Cod de procedura penala corect a
dispus incasarea de la Mazei Dmitri in beneficiul statului cheltuieli
judiciare in suma totala de 348 lei. Iar referitor la cheltuielile suportate
in cadrul Raportul de constatare nr. 201919P0882, corect s-a stabilit ca
nu se refera la prezenta cauza penala.

Cu referire la cheltuielile judiciare in suma de 120 lei suportate
pentru testarea alcooscopica, prima instanta de apel a ment ionat ca
acestea urmeaza a fi suportate din contul statului, or potrivit art. art. 8,
100 Cod procedura penala si art. 6 par. 2 a Conventiei, sarcina
probatiunii este pusa in seama organului de urmarire penala, persoana
acuzata de un delict beneficiind de "prezumtia nevinovatiei”.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul
Corolevschi Maria in numele inculpatului Mazei Dmitri a declarat recurs
ordinar prin care invocand prevederile art. 427 alin. (1), pct. 6) si 8) Cod
de procedura penala, solicita casarea deciziei, cu dispunerea rejudecarii
cauzei in instanta de apel.

5.1. In motivarea recursului avocatul invoca urmatoarele
argumente:

- prima instanta a examinat cauza superficial, iar instanta de apel
nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul partii
apararii;

- prima instanta apreciaza critic nerecunoasterea vinovatiei de catre
inculpatul Mazei Dmitri, considerand vina acestuia este confirmata pe
deplin prin probele scrise si declaratiile colaboratorilor de politie, precum
si prin declaratiile partial veridice ale martorilor Levco Iuri si Ursu
Eugenia;

- instanta de apel urma sa tina cont de egalitatea partilor in proces
si sa asigure cercetarea tuturor circumstantelor cauzei si a probelor
prezentate in egala masura, ca ulterior sa dea o apreciere obiectiva si sub
toate aspectele;

- instanta de apel a interpretat eronat circumstantele de fapt si
prevederile legislatiei penale si procesual-penale. Prima instanta a pus in
seama inculpatului demonstrarea nevinovatiei si cuantumul
prejudiciului de care este invinovatit, fiind incalcat principiul prezumtiei
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nevinovatiei si prevederile art. (1) alin. (3) Codul de procedura penala,
care stipuleaza ca organele de urmarire penala si instantele judecatoresti
in cursul procesului sant obligate sa activeze in asa mod incat nici o
persoana sa nu fie neintemeiat banuita, invinuita sau condamnata si sa
nu fie victima incalcarii altor drepturi fundamentale;

- instanta de apel s-a pronuntat insuficient de clar asupra
admisibilitatii sau inadmisibilitatii probelor administrate si cercetate,
selectiv retinand continutul unor probe la formarea concluziilor sale, fara
a efectua o analiza mai ampla, netinand cont si de alte aspecte ce rezulta
din continutul ansamblului probator;

- in cazul cand instanta de fond admite ca proba partial declaratiile
martorilor, instanta de apel urma sa admite demersul privind audierea
martorului in instanta de apel;

- instanta de apel prin copierea declaratiilor martorilor a omis
intentionat de a se expune, asupra contradictiilor din declaratiile
martorilor acuzarii si condamna persoana pe baza concluziilor
martorilor, printr-un sir de actiuni dubioase si deductii, presupuneri
pripite;

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, ceia ce echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului si
in acest caz decizia urmeaza a fi casata, cu rejudecarea cauzei in apel,
asa cum cer prevederile art. 435 Cod de procedura penala, intrucat o
asemenea eroare judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de
recurs.

6. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1), pct.11) Cod de
procedura penala, procurorul Crijanovschi Sergiu, a depus referinta
asupra recursului declarat, pledand pentru inadmisibilitatea acestuia ca
fiind vadit neintemeiat, deoarece motivele invocate in recurs au constituit
deja obiect de examinare in instanta de apel, iar o alta opinie asupra
probelor care au fost puse la baza hotararii de condamnare nu poate
servi drept temei pentru reexaminarea cauzei, mentionand ca hotararea
contine motive legale pe care se intemeiaza solutia si in actiunile
inculpatului au fost intrunite elementele infractiunii incriminate fiind
demonstrata vinovatia inculpatului Mazei Dmitri.

7. Examinand argumentele recursului declarat in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din
urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala,
hotardarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate
in textul normei vizate.

In conformitate cu art. 432 alin. (2), pct. 4) Cod de procedura
penala, instanta de recurs examindnd admisibilitatea in principiu a
recursuluit declarat impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea
partilor, este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care
constatda ca argumentele invocate in recurs sunt vadit neintemeiate.

Conform art. 424 Cod de procedura penala, instanta de recurs
judeca recursul numai cu privire la persoana la care se refera declaratia
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de recurs in raport cu calitatea pe care aceasta o are in proces St numai in
limitele temeiurilor prevdazute in art. 427 Cod de procedurd penala.

Conform practicii judiciare constante erorile de drept pot fi erori de
drept formal sau procesual si erori de drept material sau substantial.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Din continutul recursului declarat se atesta, ca recurentul invoca
in calitate de temeiuri pentru casarea deciziei instantei de apel art.427
alin.(1) pct.6) si 8) Cod de procedura penala, care stabilesc ca hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel atunci cand: 6) instanta de apel
nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdardrea
atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei si
pct.8) nu au fost intrunite elementele infractiunii.

In esentd, argumentele recurentului se concentreaza asupra
faptului ca instanta de apel a dat o apreciere eronata materialului
probator prezentat la dosar prin ce a concluzionat gresit asupra
vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii prevazuta de art. 349
alin. (11) Cod penal.

Insa, in raport cu alegatiile recurentului invocate in cererea de
recurs, instanta de recurs constata ca instanta de apel a adoptat o
decizie legala si intemeiata, care corespunde tuturor exigentelor legislatiei
penale si procesual-penale.

Astfel, analizand decizia instantei de apel prin prisma erorii de
drept prevazuta de art.427 alin.(1), pct. 6) Cod de procedura penala,
Colegiul penal constata ca, astfel de erori de drept nu si-au gasit
confirmarea la examinarea recursului declarat, dat fiind faptul, ca
instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art.art.414
alin.(1), (5), 417 alin.(8) Cod de procedura penala, si in hotararea
adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul
apararii, decizia atacata cuprinzand motivele pe care se intemeiaza
solutia pronuntata.

Totodata, Colegiul penal constata si faptul ca, recurentul desi a
invocat ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
argumentelor apelului apararii, insa in continutul cererii de recurs
acesta nu a specificat la care anume din motivele apelului nu a primit
raspuns din partea instantei de apel.

Colegiul penal retine ca, la examinarea cauzei, instanta de apel a
verificat legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala, pe
care le-a apreciat in conformitate cu prevederile art.101 Cod de
procedura penala, a dat raspuns la toate argumentele invocate in apelul
declarat de catre avocat in numele inculpatului si a motivat solutia
pronuntata cu privire la vinovatia inculpatului, asa cum este indicat in
pct.4.1. al prezentei decizii.



Colegiul penal tine sa mentioneze ca motivarea hotararii este un
proces de analiza si sinteza a actelor si lucrarilor dosarului care nu
presupune in mod necesar expunerea tuturor elementelor amanuntit,
atat timp cat sunt valorificate toate aspectele relevante din punct de
vedere probatoriu si sunt mentionate componentele obligatorii ale unei
motivari a hotararii penale, asa cum s-a procedat in speta.

Cu referire la criticile invocate in recurs privind aprecierea probelor,
Colegiul penal retine ca partea apararii face o proprie evaluare a
materialului probator, prezentand versiunea potrivit careia probele
administrate de catre instantele de fond nu confirma vinovatia
inculpatului Mazei Dmitri in savarsirea infractiunii prevazute de art. art.
349 alin. (11) Cod penal.

Intr-un prim aspect, Colegiul penal tine sa sublinieze ca, aprecierea
probelor este unul din cele mai importante momente ale procesului
penal, deoarece intregul volum de munca depus de catre organele de
urmarire penala, instantele judecatoresti, cat si de partile in proces, se
concentreaza pe solutia ce va fi data in urma acestei activitati. Aprecierea
probelor dupa intima convingere a judecatorului trebuie sa se bazeze pe
prevederile legale, precum si pe examinarea tuturor probelor in
ansamblu, sub toate aspectele, complet si obiectiv.

Totodata, instanta de recurs reitereaza ca, motivele de reapreciere a
probelor, nu se contin in temeiurile prevazute la alin.(1) art.427 Cod de
procedura penala, si astfel nu pot constitui motiv de casare ca fiind
ilegala a hotararii contestate, deoarece instanta de recurs nu analizeaza
continutul mijloacelor de proba, nu da o noua apreciere materialului
probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat cea constatata de
instantele de fond, aceasta fiind sarcina primordiala a instantelor
respective.

Din aceste considerente, Colegiul penal nu examineaza criticile
referitoare la presupusa gresita retinere, pe baza probelor administrate in
cauza, a anumitor elemente faptice, ci verifica, prin raportare la situatia
de fapt stabilita de instantele de fond, corectitudinea dispunerii
condamnarii inculpatului conform invinuirii incriminate.

In acest sens Colegiul penal atestd ca la solutionarea cauzei,
instanta de apel a tinut cont de prevederile art. art. 99-101, 414 Cod de
procedura penala, a cercetat probele sub toate aspectele, verificandu-le si
apreciindu-le prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor,
astfel intemeiat ajungand la concluzia privind recunoasterea vinovatiei
inculpatului Mazei Dmitri in savarsirea infractiunii prevazuta de art. 349
alin. (1) Cod penal.

Contrar argumentelor partii apararii prin care se invoca faptul ca,
inculpatul Mazei Dmitri nu a aplicat violenta, nu a savarsit careva
actiuni de amenintare sau nimicire a bunurilor in privinta colaboratorilor
de politie, Colegiul penal mentioneaza ca aceasta versiune nu corespunde
realitatii, fiilnd o metoda de aparare si eschivare de la raspunderea penala, care
este combatuta prin probele administrate in cauza penala si anume prin
declaratiile partilor vatamate — Berbeca Anatolii si Condriuc Stanislav,
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declaratiile martorul ocular Raznovan Semion, care au depus declaratii
sub juramant, fiind avertizati conform art. 311-312 Cod penal si careva
temeiuri de a pune la indoiala - lipsesc, precum si prin probele scrise si
cercetate in sedinta de judecata.

In acest context, Colegiul penal constata ca din declaratiile partilor
vatamate, inclusiv si din declaratiile martorului ocular Raznovan Semion
s-a constatat incontestabil faptul ca, Mazei Dmitri la 23.12.2019,
aproximativ pe la orele 21:00, fiind in stare de ebrietate alcoolica,
aflandu-se in gospodaria cet. Ursu Eugenia, avand scopul sistarii
activitatii de serviciu si schimbarii caracterului ei in interesul sau,
intentionat a amenintat cu rdfuiala fizica si a aplicat violenta
nepericuloasa pentru viata si sandtate fatad de colaboratorii de politie,
Berbeca Anatoli, Condriuc Stanislav si Razlovan Semion, manifestata prin
lovirea lui Condriuc Stanislav cu pumnul in regiunea fetii, prin
deteriorarea uniformei subofiterului Berbeca Anatolie si deteriorarea
tocului in care se afla arma din dotare a subofiterului Razlovan Semion.

Colegiul penal retine ca, potrivit materialelor cauzei se constata ca
colaboratorii politie s-au deplasat la domiciliu cet. Ursu Eugenia pentru
a documenta instiintarea telefonica de la serviciul ”112”, care a fost
inregistrata in REG - 2 a IP Edinet sub nr. 5064 din 23.12.2019, pe
faptul ca dupa ajutor s-a adresat cet. Ursu Eugenia, domiciliata in sat.
Bratuseni, r. Edinet, care a comunicat ca ginerele Mazei Dumitru ii
forteaza usa casei, fapt confirmat si prin declaratiile martorului Levco
[uri.

In privinta argumentelor din recurs precum ca, instantele de fond
nu au tinut cont de declaratiile martorilor Ursu Eugenia si Levco Iuri
care au declarat ca,, (...) nu inculpatul Mazei D. l-a bdtut pe Levco I dar
alte persoanei care au venit cu acesta..., (...) n-au vazut cum a fost lovit
colaboratorul de politie Condriuc S., a fost rupta uniforma colaboratorilor si
deteriorat tocul de port arma...”, Colegiul penal mentioneaza ca acestea
urmeaza a fi apreciate critic or, circumstantele cauzei denota o alta stare
de fapt a evenimentelor.

Astfel, instanta de apel just a apreciat declaratiile martorilor or, la
caz s-a stabilit cu certitudine existenta unui conflict in gospodaria lui
Ursu Eugenia, fapt confirmat prin procesul verbal de cercetare la fata
locului din 23.12.2019 si tabelul fotografic (f.d.34-37, 56-59).

Colegiul penal retine ca, declaratiile martorilor Ursu Eugenia si
Levco Iuri precum ca, inculpatul Mazei Dmitri nu l-a batut pe Levco Iurii
si alte persoane, contravine informatiei telefonice din 23.12.2019 prin
care Ursu Eugenia indica ca, anume Mazei Dmitri i-a deteriorat usa de la
intrare in domiciliu (autosesizare din 23.12.2019 (f. d. 4), iar afirmatiile
precum ca, (...) n-au vazut cum a fost lovit colaboratorul de politie
Condriuc S., a fost rupta uniforma colaboratorilor si deteriorat tocul de port
armd...”, contravin declaratiilor partilor vatamate Berbeca Anatolii,
Condriuc Stanislav, a martorului Raznovan Semion, care au indicat ca
Mazei Dmitri, era agresiv si numea cu cuvinte necenzurate, la solicitarea
de a se linisti nu reactiona, inclusiv si probelor scrise cercetate in
instanta de judecata.



Mai mult ca atat, instanta de apel corect a mentionat ca declaratiile
martorilor Ursu Eugenia si Levco Iuri urmeaza a fi apreciate partial
veridice, intrucat martorul Ursu Eugenia este soacra inculpatului, iar
Levco Iurii este concubinul lui Ursu Eugenia, fiind persoane cointeresate.
Acestia din motive lesne de inteles si-au schimbat declaratiile in favoare
inculpatului, doar dupa ce a fost inlaturatd amenintarea inculpatului
asupra acestora, de catre colaboratorii de politie.

In acelasi sens, cu referire la motivul invocat de recurent, precum
ca ,instanta de apel a ignorat prevederile art.8 alin.(1) Cod de procedurda
penald, si anume, nimeni nu este obligat sa dovedeascd nevinovdtia sa’,
Colegiul penal conchide ca aceasta constituie o opinie subiectiva si nu se
confirma, deoarece din materialele cauzei penale rezulta ca in cadrul
procesului penal in speta data, au fost respectate toate rigorile prevazute
de legea procesual penala, iar instanta de apel, a pus corect la baza
solutiilor de condamnare a inculpatului, cumulul de probe administrat si
verificat in instanta de apel, acestea fiind verificate din punct de vedere
al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele
in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

Astfel, nefiind admise incalcari in privinta principiului prezumtiei
nevinovatiei prevazut de art.8 Cod de procedura penala, in probarea
vinovatiei inculpatului fiind acumulate, examinate si verificate suficiente
probe, descrise in decizie (f.d.26-27, vol. II), fiind respectat in acelasi timp
si principiul contradictorialitatii prevazut de art. 24 Cod de procedura
penala, care prevede ca - instanta judecdtoreascd nu este organ de
urmdrire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apdrdrii si nu
exprimd alte interese decat interesele legii, iar partile participante la
judecarea cauzei au drepturi egale, fiind investite de legea procesual-
penala cu posibilitati egale pentru sustinerea pozitiilor lor, acestea in
procesul penal isi aleg pozitia, modul si mijloacele de sustinere a ei de sine
statdtor, fiind independente de instanta, de alte organe ori persoane.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide ca, toate
probele prezentate si cercetate in mod legal au indicat la confirmarea
vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii ce i se imputa, iar temei
pentru casarea deciziei instantei de apel lipseste.

Mai mult, Colegiul penal conchide ca temeiuri de a pune la indoiala
veridicitatea argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale nu
se identifica, pe care in virtutea corectitudinii lor si pentru a evita
repetari inutile, le accepta si le insuseste, fapt ce vine in corespundere cu
jurisprudenta CtEDO, care in pct.37 a hotararii sale in cauza Albert vs.
Romania din 16.02.2010, statueaza ca art.6 §1 din CEDO, desi obliga
instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca
impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs
Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces
echitabil necesita ca o instanta interna, fie prin insusirea motivelor
furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

In acest context, Colegiul penal retine ci, la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante prescrise
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de art.art.414-419 Cod de procedura penala, nu a comis erori de drept in
raport cu motivele invocate de recurent, ca hotararea atacata cuprinde
motive clare legale pe care se intemeiaza solutia, ca in actiunile
inculpatului sunt intrunite elementele infractiunii, de aceea recursul
ordinar urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2), pct. 4) Cod de
procedura penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul
Corolevschi Maria in numele inculpatului Mazei Dmitri, impotriva deciziei
Colegiului judiciar penal al Curtii de Apel Balti din 19 octombrie 2021, in
cauza penala in privinta lui Mazei Dmitri XXXXX ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 27 octombrie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Plamadeala Ghenadie

Turcan Anatolie
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