Dosarul nr. 1ra-2273/21
1-18172600-01-1ra-23122021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

19 septembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Chisca-Doneva Tamara,
Judecatori - Plamadeala Ghenadie, Stratulat Galina

Examinand fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei,
admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul
Sotchi Inna in numele inculpatei Lebejin Valentina, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 septembrie 2021, in cauza
penala in privinta lui

Lebejin Valentina XXXXX, nascuta la XXXXX,
originara din r-nul XXXXX, anterior necondamnata,

in comiterea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2), lit. b) Cod penal.

Termenii de examinare:

prima instanta: 20.07.2018 - 19.11.2018;
instanta de apel: 03.12.2018 - 13.02.2019;
instanta de recurs: 29.03.2019 - 18.06.2019;
instanta de apel: 01.08.2019 - 03.03.2020;
instanta de recurs: 03.06.2020 — 15.12.2020;
instanta de apel: 09.02.2021 - 27.09.2021;
instanta de recurs: 23.12.2021 - 19.09.2022.

Asupra admisibilitatii motivelor invocate in recursul ordinar, Colegiul
penal
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, din 19
noiembrie 2018, a fost incetat procesul penal intentat in privinta lui Lebejin
Valentina in baza art. 361 alin. (2), lit. b) Cod penal, in temeiul prevederilor
art. art. 332, 275 pct. 9) Cod de procedura penala.

2.Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca,

Lebejin Valentina a fost invinuita de catre organul de urmarire penala
pentru faptul ca in perioada anului 1998, aflandu-se in mun. Chisinau,
avand scopul detinerii si folosirii documentelor oficiale false care acorda
drepturi si elibereaza de obligatii, impreuna si de comun acord cu persoane
neidentificate pana la moment de catre organul de urmarire penala, dandu-
si seama de caracterul prejudiciabil ale actiunilor lor, prevazand urmarile
prejudiciabile, admitand si dorind in mod constient survenirea acestor
urmari, au recurs la confectionarea ilegala a certificatului de nastere seria
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NA-I nr.XXXXX, eliberat de catre DRSC, r-nul Cahul la XXXX, pe numele lui
Moraru Valentina, detinand documentul fals de importanta deosebita pana la
06 aprilie 2017. S-a indicat in rechizitoriu ca in continuarea actiunilor sale,
urmarind scopul perfectarii actelor necesare pentru a obtine pensia in Italia,
a intocmit o procura pe numele sotului, Lebejin Vasile, prin intermediul
caruia, la 06 aprilie 2017, a prezentat certificatul de nastere fals la Directia
Apostila a Ministerului Justitiei, situata in mun. Chisinau, str. 31 august
1989, nr. 82, fiind constatat prin raspunsul primit de la Serviciul Stare Civila
nr. 01/06-13139 din 13 aprilie 2017 ca, certificatul de nastere seria NA-I
nr.055288, pe numele lui Moraru Valentina, nu este autentic.

In rechizitoriu s-a facut referire la Raportul de expertiza nr. 34/12/1-
R-5730 din 27 octombrie 2017, potrivit caruia, certificatul de nastere in
original, seria NA-I nr.055288, pe numele lui Moraru Valentina, in litigiu a
fost confectionat din hartie speciala de filigran, cu ajutorul aparatelor de
multiplicare imprimata laser color (reteaua de protectie, rama cu ghilos si
rozele, rechizitelor, rubricilor, seriei, numar, opresiunea de stampila contine
careva grade de securitate-nu la intreprinderea specializata in confectionarea
blanchetelor de acest tip.

3. Nefiind de acord cu solutia primei instante, procurorul a contestat-o
cu apel, prin care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei, cu
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpata Lebejin Valentina sa fie
recunoscuta vinovata de savarsirea infractiunii prevazute de art.361 alin.(2)
lit. b) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa sub forma de amenda in marime de
950 unitati conventionale.

3.1. In motivarea apelului, procurorul a mentionat ca:

- a prezentat documentul Agentiei Servicii Publice, prin care se confirma
faptul ca certificatul de nastere este fals, iar martorul Lebejin Vasile a oferit
alte declaratii decat la urmarirea penala;

- prima instanta gresit a retinut ca nu a fost adus la cunostinta partilor
raportul de expertiza conform art.145 Cod de procedura penala, fapt ce
denota ca, a fost incalcat dreptul la aparare;

- la dispunerea expertizei, inculpata nu se afla pe teritoriul Republicii
Moldova, fiind anuntata in cautare, ultima a fost gasita si nemijlocit i s-a adus
la cunostinta materialele cauzei penale conform art.293-294 Cod de
procedura penala, inclusiv raportul de expertiza in prezenta avocatului, unde
partile nu au avut nici o obiectie.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13
februarie 2019, a fost respins, ca nefondat, apelul declarat, cu mentinerea
sentintei.

5. Nefiind de acord cu solutia instantei de apel, procurorul a declarat
recurs ordinar, solicitand casarea acesteia cu transmiterea cauzei la
rejudecare in instanta de apel.

Recurentul a invocat ca decizia instantei de apel este contrara starii de
fapt stabilite in baza materialelor cauzei penale examinate in cadrul cercetarii
judecatoresti, or, instantele de fond au incetat procesul penal, deoarece in
cadrul cercetarii judecatoresti s-a confirmat faptul ca, Lebejin Valentina nu a
cunoscut despre pretinsul fals al certificatului de nastere. Referitor la
incadrarea juridica a faptei inculpatei, instantele de fond nu s-au expus, desi

2



erau obligate sa se expuna asupra calificarii faptei sau daca nu a fost
calificata corect. Prin urmare, instanta de apel nu a tinut cont de probele care
au fost cercetate in instanta si care dovedesc vinovatia inculpatei.

6. Prin decizia Colegiului penal largit la Curtii Supreme de Justitie din
18 iunie 2019, a fost admis recursul declarat, casata decizia instantei de apel
si dispusa rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet
de judecata.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 martie
2020, a fost admis apelul declarat, casata integral sentinta, inclusiv din oficiu
si pronuntata o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care Lebejin Valentina a fost achitata de sub invinuirea de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 361 alin.(2), lit. b) Cod penal, din motiv ca fapta
inculpatei nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii.

7.1. In motivarea deciziei adoptate instanta de apel a considerat ca, la
pronuntarea sentintei, instanta de fond a analizat unilateral cumulul de
probe si eronat a adoptat o sentintda privind incetarea procesului penal
intentat in privinta lui Lebejin Valentina in baza art.361 alin.(2), lit. b) Cod
penal, in temeiul prevederilor art. art. 332, 275 pct. 9) Cod de procedura
penala.

Drept urmare, instanta de apel a retinut ca potrivit art.275 pct. 9) Cod
de procedura penala, urmarirea penala nu poate fi pornita, iar daca a fost
pornita, nu poate fi efectuata, si va fi incetata in cazurile in care exista alte
circumstante prevazute de lege care conditioneaza excluderea sau, dupa caz,
exclud urmarirea penala.

Cele expuse la pct. 9) al art.275 Cod de procedura penala, repeta
continutul art.391 alin.(1), pct. 6) Cod de procedura penala, insa cu o
importanta de concretizare si anume ca alte circumstante care exclud sau
conditioneaza efectuarea urmaririi penale, trebuie sa fie prevazute de lege.

Conform prevederilor art.391 Cod de procedura penala, sentinta de
incetare a procesului penal se pronunta in situatia in care instanta constata
existenta unuia din cazurile prevazute in alin.(1) al normei vizate.

Potrivit art.332 Cod de procedura penala instanta este obligata sa
inceteze procesul penal daca, pe parcursul judecarii cauzei, se constata
circumstante prevazute de lege, inclusiv cele expuse in alineatul precedent
din prezenta decizie.

Conform prevederilor art.391 alin.(1), pct. 6) Cod de procedura penala
la circumstante prevazute de lege care conditioneaza excluderea pornirii
penale sau tragerea la raspundere penala se refera situatiile:

- exista cel putin unu din cazurile prevazute in art.35 Cod penal
(legitima aparare, riscul intemeiat, s.a.) care inlatura caracterul penal;

- renuntarea de buna voie la savarsirea infractiunii in conditiile art.56
Cod penal;

- persoana nu a atins varsta la care poate fi trasa la raspundere penala;

- persoana a savarsit fapta prejudiciabila in stare de iresponsabilitate si
nu este necesara aplicarea masurilor cu caracter medical,

- in cazul cand conform legislatiei faptuitorul este liberat de raspundere
penala (art.217 alin.(5), 278 alin.(6), 282 alin.(2), 290 alin.(3), 325 alin.(4),
334 alin.(4), 337 alin.(2), 362 alin. (4), 371 alin.(5) Cod penal).



Daca aceste circumstante sunt constatate in cursul urmaririi penale, se
va dispune incetarea urmaririi penale, iar daca in mersul judecarii cauzei, se
va inceta procesul penal in instanta.

Circumstantele la care a facut referire prima instanta nu cad sub
incidenta pct. 6), alin.(1), art. 391 Cod de procedura penala, prin urmare,
procesul penal pe motivele indicate de catre instanta nu poate fi incetat.

Instanta de apel a mentionat ca procurorul a sustinut ca vinovatia
inculpatei s-a confirmat prin probele administrate in mod legal la faza de
urmarire penala, si anume, procesul verbal de audiere a martorului Lebejin
Vasile, procesul verbal de audiere a invinuitei Lebejin Valentina si Raportul
de expertizda nr.34/12/1 - R-5730 din 27.10.2017. Acest raportul de
expertiza, indicat si in rechizitoriu, nu a fost prezentat pentru cercetare in
modul cuvenit, in conditiile prevazute de art.373 Cod de procedura penala, in
sedinta de judecata publica, in prezenta inculpatei si a aparatorului sau, si in
conformitate cu prevederile art.94 alin.(1), pct. 9) Cod de procedura penala,
nu poate fi admis ca proba.

De asemenea, instanta de apel a stabilit ca certificatul de nastere seria
XXXXX, care constituie pretinsul obiect al invinuirii aduse inculpatei, nu a
fost indicat in rechizitoriu ca proba principala si nu s-a expus descrierea
acestuia ca proba, asa dupa cum cer prevederile art.296 Cod de procedura
penala si nici nu a fost recunoscut ca corp delict prin ordonanta, in
conformitate cu prevederile art.158 Cod de procedura penala.

Totodata, instanta de apel, verificand procedura de numire a expertizei
judiciare tehnice pe marginea certificatului de nastere seria XXXXX, a
constatat ca, inculpatei Lebejin Valentina si aparatorului sau nu i s-au adus
la cunostinta de catre organul de urmarire penala despre dispunerea
efectuarii expertizei tehnice, nu au fost informate in scris partile despre
obiectul expertizei judiciare si intrebarile la care trebuie sa dea raspunsuri
expertul si le-a explicat partilor ca au dreptul de a face observatii cu privire
la aceste intrebari si de a cere modificarea sau completarea lor, precum si
dreptul de a cere numirea a cate un expert recomandat de fiecare dintre ele
pentru a participa la efectuarea expertizei judiciare, or, in cazul absentei
banuitei, organul de urmarire penala urma sa asigure banuita cu asistenta
juridica garantata de stat, si urma sa aduca la cunostinta dispunerea
efectuarii expertizei, pentru a asigura exercitarea dreptului la aparare a
banuitei la acea etapa procesual penala.

Din materialele cauzei rezulta ca inculpatei si aparatorului sau i s-a
adus la cunostinta raportul de expertiza la 16.07.2018, odata cu aducerea la
cunostinta despre finisarea urmaririi penale si a tuturor materialelor cauzei.

Instanta de apel a mentionat faptul ca invinuita si aparatorul sau au
luat cunostinta cu raportul de expertiza la momentul aducerii la cunostinta a
materialelor acumulate la faza urmaririi penale, nu poate constitui
respectarea dreptului apararii inculpatei in temeiul prevederilor art.145
alin.(1) Cod de procedura penala, la faza dispunerii expertizei. Ca consecinta,
decade ca mijloc de proba si inscrisul Agentiei Servicii Publice a RM nr.
0217253 din 15.10.2018, prezentat de acuzatorul ce stat.

De asemenea, instanta de apel a indicat ca, in cadrul cercetarii
judecatoresti, s-a confirmat faptul ca Lebejin Valentina nu a cunoscut despre
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pretinsul fals al certificatului de nastere. Acest fapt, a fost confirmat si de
catre martorul Lebejin Vasile, care a fost audiat in sedinta de judecata in
prima instanta, martorul acuzarii care a confirmat ca nu a cunoscut ca
certificatul de nastere este fals, or, in cazul in care cunostea ca certificatul de
nastere este fals, avea sa primeasca un duplicat pe care il prezenta la
Ministerul Justitiei.

Prin urmare, a conchis ca in cadrul judecarii cauzei, n-au fost aduse
careva probe pertinente, concludente, utile si veridice, care ar corobora intre
ele si ar demonstra ca inculpata Lebejin Valentina a comis fapta incriminata
prevazute de art.361 alin.(2), lit. b) Cod penal.

8. Nefiind de acord cu solutia pronuntata de instanta de apel, procurorul
a declarat recurs ordinar, prin care, invocand drept temei de casare
prevederile art.427 alin.(1), pct. 6) Cod de procedura penala, a solicitat
casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta de apel,
in alt complet de judecata, din urmatoarele considerente:

- hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia
ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii;

- in cazul in care instanta de apel nu a fost de acord cu aprecierea
probelor si a ajuns la concluzia achitarii inculpatei de sub invinuirea de
savarsirea infractiunii prevazute de art.361 alin.(2), lit. b) Cod penal, aceasta
urma sa dezvaluie concluzia formulata expunandu-si punctul de vedere
asupra fiecarei probe aduse in sprijinul invinuirii si puse la baza deciziei de
achitare, fapt care pe caz nu a avut loc, fiind efectuata o apreciere eronata si
formala de ordin general al probelor si circumstantelor cauzei penale, in
derogare de la prevederile art.101 Cod de procedura penala, punand accentul
doar pe depozitiile si versiunea inculpatei;

- vinovatia inculpatei se dovedeste prin sesizarea Agentiei Servicii
Publice, prin care se confirma faptul ca certificatul de nastere este fals;
Raportul de expertiza nr.34/12/1-R-5730 din 27.10.2017; declaratiile
martorului Lebejin Vasile depuse la urmarirea penala;

- este inadmisibila pozitia instantelor de fond care au retinut ca a fost
incalcat dreptul la aparare a inculpatei prin faptul ca nu a fost adus la
cunostinta partilor raportul de expertiza conform art. 145 Cod de procedura
penala, mentionand ca la dispunerea expertizei inculpata nu se afla pe
teritoriul Republicii Moldova, fiind anuntata in cautare, ultima a fost gasita
si nemijlocit i s-a adus la cunostinta materialele cauzei penale conform
art.293-294 Cod de procedura penala, inclusiv raportul de expertiza in
prezenta avocatului, unde partile nu au avut nici o obiectie;

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
de catre procuror in apel, din ce reiese ca hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, iar motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii, ceea ce echivaleaza conform prevederilor art.435 Cod
de procedura penala cu nerezolvarea fondului apelului, din care considerente
decizia urmeaza a fi casata cu rejudecarea cauzei in apel.

9. Avocatul Sotchi Inna in numele inculpatei Lebejin Valentina a depus
referinta privind opinia sa asupra recursului declarat de catre procuror,
solicitand respingerea acestuia, deoarece decizia instantei de apel este corecta
si corespunde legii.



10. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
15 decembrie 2020 a fost admis recursul ordinar declarat de catre procuror,
casata total decizia instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei de
catre aceeasi instanta de apel, intr-un alt complet de judecata.

10.1. Pentru a pronunta decizia, instanta de recurs ordinar a statuat
ca dupa remiterea cauzei spre rejudecare de catre instanta de recurs ordinar,
instanta de apel avea obligatia sa verifice legalitatea sentintei sub aspectul
prezentei in actiunile inculpatei a elementelor constitutive ale infractiunii
incriminate potrivit actului de invinuire, atat prin prisma practicii unitare,
cat si in raport cu probatoriul administrat la dosar, insa contrar acestor
indicatii, aspectele evidentiate au fost lasate fara solutionare sau examinate
superficial.

In acest sens a evidentiat ca in situatia in care instanta de apel a ajuns
la concluzia ca, inculpata Lebejin Valentina urmeaza a fi achitata de sub
invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art.361 alin.(2), lit. b) Cod
penal, ne fiind de acord cu aprecierea probelor prezentate de catre procuror,
aceasta urma sa dezvaluie solutia adoptata si sa isi expuna punctul sau de
vedere asupra fiecarei probe aduse in sprijinul invinuirii, fapt ce pe caz nu a
avut loc, fiind infaptuita o apreciere eronata si formala de ordin general a
probelor si circumstantelor cauzei penale, lasand fara justa apreciere
probatoriul administrat pe cauza.

Astfel, a enuntat ca potrivit rechizitoriului, lui Lebejin Valentina i-a fost
incriminata savarsirea infractiunii prevazute de art.361 alin.(2), lit. b) Cod
penal, pentru faptul, ca in perioada anului 1998, aflandu-se in mun.
Chisinau, avand scopul detinerii si folosirii documentelor oficiale false care
acorda drepturi si elibereaza de obligatii, impreuna si de comun acord cu
persoane neidentificate pana la moment de catre organul de urmarire penala,
dandu-si seama de caracterul prejudiciabil ale actiunilor lor, prevazand
urmarile prejudiciabile, admitand si dorind in mod constient survenirea
acestor urmari, au recurs la confectionarea ilegala a certificatului de nastere
seria XXXX, eliberat de catre DRSC, r-nul Cahul la 21.07.1998, pe numele
lui Moraru Valentina, detinand documentul fals de importanta deosebita
pana la 06 aprilie 2017. S-a indicat in rechizitoriu ca in continuarea actiunilor
sale, urmarind scopul perfectarii actelor necesare pentru a obtine pensia in
Italia, a intocmit o procura pe numele sotului, Lebejin Vasile, prin intermediul
caruia, la 06 aprilie 2017, a prezentat certificatul de nastere fals la Directia
Apostila a Ministerului Justitiei, situata in mun. Chisinau, str. 31 august
1989, nr. 82, fiind constatat prin raspunsul primit de la Serviciul Stare Civila
nr. 01/06-13139 din 13 aprilie 2017 ca, certificatul de nastere seria XXXXX,
pe numele lui Moraru Valentina, nu este autentic. In rechizitoriu s-a facut
referire la Raportul de expertiza nr. 34/12/1-R-5730 din 27 octombrie 2017,
potrivit caruia, certificatul de nastere in original, seria XXXXX, pe numele lui
Moraru Valentina, in litigiu a fost confectionat din hartie speciala de filigran,
cu ajutorul aparatelor de multiplicare imprimata laser color (reteaua de
protectie, rama cu ghilos si rozele, rechizitelor, rubricilor, seriei, numar,
opresiune de stampila, contine careva grade de securitate-nu la
intreprinderea specializata in confectionarea blanchetelor de acest tip.

Potrivit sentintei, procesul penal intentat in privinta lui Lebejin
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Valentina in baza art.361 alin.(2), lit. b) Cod penal, a fost incetat in temeiul
prevederilor art.art.332, 275 pct. 9) Cod de procedura penala, instanta de
apel, fiind investita cu judecarea apelului declarat de catre procuror, si
totodata ca instanta de rejudecare, avand in sarcina indicatiile instantei de
recurs din prima runda a procedurilor, a ajuns la concluzia ca Lebejin
Valentina urmeaza a fi achitata de sub invinuirea de savarsirea infractiunii
prevazute de art.361 alin.(2), lit. b) Cod penal, din motiv ca fapta inculpatei
nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii.

Analizand decizia contestata in raport cu temeiurile de casare invocate
de catre procuror, instanta de recurs ordinar a constatat ca instanta de apel
a omis sa se expuna asupra argumentelor acuzarii.

La acest segment, instanta de apel a reprodus unele repere teoretice
privind componenta infractiunii prevazute de art.361 alin.(2), lit. b) Cod
penal, insa fiind abilitata cu imputerniciri de a judeca fondul cauzei, instanta
de apel urma sa motiveze complet si obiectiv argumentele acuzarii, oferind un
raspuns motivat asupra invocarilor procurorului in calitate de apelant.

Asadar, instanta de recurs ordinar a indicat ca instanta de apel,
ajungand la concluzia ca Lebejin Valentina urmeaza a fi achitata de sub
invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art. 361 alin.(2), lit. b) Cod
penal, in continutul deciziei printr-o fraza generala s-a limitat la enumerarea
probelor examinate in cadrul instantei de apel si anume ,declaratiile
inculpatei Lebejin Valentina; declaratiile martorului Lebejin Vasile; Raportul de
expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-5730 din 27.10.2017”, insa fara a verifica
minutios si obiectiv fiecare proba separat sub toate aspectele, prin prisma
pertinentei, concludentei, iar in ansamblu, din punct de vedere al coroborarii
lor, punand accentul doar pe depozitiille si versiunea inculpatei,
concluzionand ca acuzarea nu a prezentat nici o proba directa in sprijinul
invinuirii aduse inculpatei Lebejin Valentina.

La acest capitol, instanta de recurs a mentionat ca potrivit probelor
acumulate s-a constatat ca insusi inculpata a recunoscut ca, "in anul 1998
s-a dus la Cahul, dat fiind faptul ca este de bastina de acolo, astfel s-a
prezentat la Oficiul de Stare Civila de la Cahul si a solicitat sa i se faca
certificatul de nastere, pe care l-a perfectat in termen de o zi pentru a se
intoarce inapoi acasa. Suma de bani pentru perfectare a achitat-o in birou
persoanei care inregistra. Suma a achitat-o la casa. Certificatul de nastere a
fost eliberat intr-o zi. Certificatul de nastere i-a fost eliberat intr-o ora. Ea a
ramas o zi in Cahul. Ea a achitat banii in mana unei doamne, pentru certificat,
dar bon de platd nu a primit. In anul 1998 a achitat 400 de dolari la compania
turistica, iar cand i-au deschis viza a achitat 2 400 dolari. lar companiei
turistice pentru perfectarea certificatului de nastere nu a achitat nimic”
(f.d.117-118, vol. I).

In continuare, instanta de recurs apreciat ca fiind prematura si gresita
concluzia instantei de apel prin care s-a mentionat ca ,acuzarea nu a
prezentat nici o proba directa in sprijinul invinuirii aduse inculpatei Lebejin
Valentina si nu a inlaturat dubiile rezonabile referitor la nevinovdtia acesteia ”
or, instanta de apel atunci cand a constatat lipsa in actiunile inculpatei a
elementelor constitutive ale infractiunii incriminate, urma sa-si argumenteze
pozitia prin prisma tuturor probelor acumulate, dandu-le o apreciere
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multilaterala si obiectiva, fara a omite sa se expuna asupra unora si fara a se
eschiva sau denatura continutul altora.

Reiesind din cele expuse supra, instanta de recurs ordinar a constatat
ca instanta de apel urma sa cerceteze amanuntit aspectele invinuirii
inaintate, incadrarea juridica corecta a actiunilor inculpatei, sa verifice si
aprecieze conform prevederilor art.101 Cod de procedura penala, fiecare
proba din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii
ei, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor si in
concluziile sale sa descrie probele puse la baza invinuirii imputate lui Lebejin
Valentina si sa-si argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptata.

In opinia instantei de recurs, instanta de apel nu a patruns in esenta
problemei de fapt si de drept, fiind prezenta discrepanta intre cele retinute de
instanta si continutul real al probelor, ignorarea unor aspecte evidente, ce au
avut drept consecinta pronuntarea unei concluzii premature si nemotivate.

11. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel din 27 septembrie
2021 a fost admis apelul procurorului, casata partial sentinta Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani din 19 noiembrie 2018 si pronuntata o noua
hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza:
Lebejin Valentina a fost recunoscuta vinovata de comiterea infractiunii
prevazute de art.361 alin.(2), lit. b) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa
sub forma de amenda in marime de 950 unitati conventionale (ceea ce
constituie 47 500 lei), explicandu-i-se in baza art. 64 alin. (31) Cod penal
dreptul sa achite jumatate din amenda in 3 zile lucratoare.

11.1. Pentru a pronunta decizia, instanta de apel a constatat ca Lebejin
Valentina, in perioada anului 1998, aflandu-se in mun. Chisinau, avand
scopul detinerii si folosirii documentelor oficiale false care acorda drepturi si
elibereaza de obligatii, impreuna si de comun acord cu persoane
neidentificate pana la moment de catre organul de urmarire penala, dandu-
si seama de caracterul prejudiciabil ale actiunilor lor, prevazand urmarile
prejudiciabile, admitand si dorind in mod constient survenirea acestor
urmari, au recurs la confectionarea ilegala a certificatului de nastere cu seria
XXXXX eliberat de catre DRSC r-ul Cahul la 21.07.1998, pe numele cet.
Moraru Valentina (numele pana la casatorie), detinand documentul fals de
importanta deosebita pana la 06.04.2017.

In continuarea actiunilor sale criminale, urmarind scopul perfectarii
actelor necesare pentru a obtine pensia in Italia, a intocmit o procura pe
numele sotului Lebejin Vasile, prin intermediul caruia la 06.04.2017 a
prezentat certificatul de nastere fals la Directia Apostila a Ministerului
Justitiei, situata in mun. Chisinau, str. 31 august 1989, nr. 82, fiind
constatat prin raspunsul primit de la Serviciul Stare Civila nr. XXXXX, ca
certificatul de nastere seria NA-IV nr.XXXXX, pe numele Moraru Valentina
(numele pana la casatorie), nu este autentic.

Potrivit Raportului de expertiza nr. 34/12/1-R-5730 din 27.10.2017
certificatul de nastere (in original) cu seria NA-IV nr. XXXXX, eliberat de catre
DRSC r-ul Cahul, la 21.07.1998. pe numele cet. Moraru Valentina, a fost
confectionat din hartie speciala cu filigran, cu ajutorul aparatelor de
multiplicare imprimata Laser color (reteaua de protectie, rama cu ghilos si
rozele, recuzitelor, rubricilor, seriei, numar, impresiune de stampila), contine
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careva grade de securitate - nu la intreprinderea specializata in
confectionarea blanchetelor de acest tip.

Astfel, actiunile inculpatei Lebejin Valentina au fost incadrate juridic in
baza art. 361 alin. (2), lit. b) Cod penal, adica detinerea si folosirea
documentelor oficiale false, care acorda drepturi sau elibereaza de obligatiuni,
savarsita de mai multe persoane.

Instanta de apel, in motivarea solutiei adoptate a mentionat ca
examinand probatoriul, si anume, declaratiile inculpatei Lebijin Valentina,
declaratiile martorului Lebijin Vasile, Raportul de expertiza grafoscopica si
tehnica a documentelor nr. 34/12/1-R-5730 din 27.10.2017, a considerat
dovedita indubitabil vina inculpatei Lebejin Valentina in  comiterea
infractiunii prevazute de art.361 alin.(2), lit. b) Cod penal.

Cu referire la declaratiile inculpatei care a mentionat ca ”"s-a adresat
unei persoane din incita OSC Cahul sd-i fie perfectat de urgenta certificatul de
nastere”, instanta de apel a atestat ca, in mare parte, declaratiile inculpatei
corespund cu cele facute la etapa de urmarire penala si in prima instanta, cu
exceptia momentului ce tin de aparitia necesitatii perfectarii certificatului de
,,tip nou”, atunci cind in anul 1998 isi perfecta actele pentru a-si deschide
viza pentru plecare in Italia.

Astfel, initial inculpata a declarat chestiunea cu privire la certificatul de
timp ,,Nou”, cand un intermediar ar fi ajutat-o sa-si perfecteze viza pentru
plecare in Italia, iar ulterior, acest intermediar i-a spus ca ceva nu este in
regula cu acest certificat si ca-i va perfecta dansul (intermediarul) acest
certificat. Insa, ulterior inculpata a declarat ca s-a dus ea, de una singura, si
a perfectat la OSC Cahul acest certificat.

O alta contradictie, constatata de catre instanta de apel, a constituit
faptul ca inculpata a declarat ca ”singura a perfectat acel certificat de nastere
si l-a prezentat companiei care se preocupa de perfectarea vizei pentru plecarea
in Italia”’. Astfel, s-a atestat ca inculpata anumite circumstante cu privire la
perfectarea certificatului de nastere le ascunde si nu doreste sa le comunice
intru a-si usura situatia in legatura cu certificatul de nastere neautentic.

O alta contradictie fiind declaratia cu privire la achitarea fara a primit
vreo chitanta pentru intocmirea certificatului intr-o zi, facuta de catre
inculpata la etapa de urmarire penala, ca ulterior in instanta de apel sa
declarare ca ”a primit si chitanta, dar care nu a pdstrat-o”, lucru care denota
intentia inculpatei de a induce in eroare instanta cu privire la circumstantele
intrarii in posesie a certificatului falsificat, detinerii si folosirii lui in interes
personal.

Referitor la declaratiile martorului Lebejin Vasile, din care rezulta ca,
“in anii 1998, sotia si-a perfectat viza in Germania, dupa care in Italia si a
prezentat actele necesare. Certificatul de nastere a fost depus la o companie
turistica din mun. Chisinau, la perfectarea actelor, presupune ca certificatul
de nastere a fost modificat de acea companie turistica. Dupa depunerea
actelor in 1998, peste putin timp, compania turistica a anuntat sotia despre
pierderea certificatului de nastere. Compania a comunicat ca, au facut alt
certificat si totul este in regula si sa nu retraiasca sotia si i-au deschis ulterior
viza; certificatul sau si a sotiei erau de tip vechi, dupa care a perfectat la
Cahul aceste certificate de nastere pe unele de tip nou, acest certificat si a
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fost pierdut. A achitat o suma de bani mai mare pentru ca in schimb sa se
faca mai repede certificatul de nastere”.

Instanta de apel a constatat ca, aparent inculpata si-a perfectat
certificatul de nastere la OSC Cahul, insa, ulterior acesta a fost pierdut, dar
apoi a fost intocmit un alt certificat de catre compania turistica, care se
preocupa de perfectarea vizei pentru plecare in Italia a inculpatei, or aceasta
confirma ca inculpata nu s-a mai adresat pentru reperfectarea vre-unui
certificat de nastere dupa ce i-au fost comunicat ca certificatul ar fi fost
pierdut de catre compania respectiva.

Totodata, martorul Lebejin Vasile a mai declarat ca ”Certificatul care a
fost prezentat la Ministerul justitiei, era cel care i l-a acordat de la acea
companie turistica in urma pierderii certificatului eliberat de Oficiul de Stare
civila din Cahul’.

Astfel, instanta de apel a concluzionat ca inculpata stia despre faptul ca
era necesar sa fie intocmit un alt certificat atunci cand compania care se
ocupa de perfectarea vizei pentru plecarea inculpatei in Italia, ultima a
cunoscut despre faptul ca anume dansa trebuia sa intocmeasca acel certificat
in urma pierderii acestui document, dar a acceptat ca compania sa-i
perfecteze fara careva imputerniciri de la inculpata, a acestui certificat si care
ulterior sa-1 foloseasca dreptul unul autentic la exercitarea drepturilor sale
folosind acest certificat de nastere, care evident nu putea fi unul autentic,
adica unul fals.

Totodata, raportand circumstantele de drept in raport cu cele de fapt,
instanta de apel a tinut sa remarce ca in speta s-a dovedit existenta laturii
obiective a infractiuni prevazute de art.361 alin.(2) Cod penal, astfel ca in
acest sens, desi, inculpata Lebejin Valentina nu a recunoscut vina
incriminata, din materialele cauzei, rezulta cert ca aceasta in perioada anului
1998, aflandu-se in mun. Chisinau, avand scopul confectionarii, detinerii si
folosirii documentelor oficiale false care acorda drepturi si elibereaza de
obligatii, impreuna si de comun acord cu persoane neidentificate pana la
moment de catre organul de urmarire penala, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil ale actiunilor lor, prevazand urmarile prejudiciabile, admitand
si in mod constient survenirea acestor urmari, a recurs la confectionarea
ilegala a certificatului de nastere seria NA-I nr. XXXXX, eliberat de catre
DRSC r-nul Cahul la XXXXX, pe numele lui Moraru Valentina(numele pana
la casatorie), detinand documentul fals de importanta deosebita pana la
06.04.2017.

In continuarea actiunilor sale, urmarind scopul perfectarii actelor
necesare pentru a obtine pensia in Italia, a intocmit o procura pe numele
sotului, Lebejin Vasile prin intermediul caruia, la 06.04.2017, a prezentat
certificatul de nastere fals la Directia - Ministerului Justitiei, situata in mun.
Chisinau, str. 31 august 1989, 82, fiind constatat ca certificatul de la
Serviciul Stare Civila nr. 01/06-13139 din 13.04.2017 seria NA-I nr. 055288,
pe numele lui Moraru Valentina (numele pana la casatorie), nu este autentic.

La fel, instanta de apel a subliniat ca infractiunea prevazuta la lit. b)
alin.(2) art.361 Cod penal este o infractiune formala. Ea se considera
consumata din momentul fie al confectionarii, detinerii, vanzarii sau folosirii
documentelor oficiale false, care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii.
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In acest sens, in spetd, instanta de apel a remarcat ca, fapta incriminata
lui Lebejin Valentina, a fost consumata odata cu detinerea si folosirea
certificatului de nastere neautentic si prezentarea acestuia la Ministerul
Justitiei pentru a fi supra legalizat, cu folosirea lui ulterioara pentru a fi
prezentat autoritatilor statului din Italia intru perfectarea documentelor care
acorda dreptul de a primi pensie din statul respectiv.

Latura subiectiva a infractiuni prevazute la alin.(2), art.361 Cod penal,
se caracterizeaza prin intentie directa. Motivele aceste infractiuni se exprima
in interesul material, nazuinta de a obtine unele avantaje nepatrimoniale etc.

Astfel, instanta de apel a respins argumentele apararii despre faptul ca
inculpata nu cunostea despre faptul ca certificatul este unul neautentic si
falsificat.

Subiectul infractiuni prevazute la alin.(2), art.361 Cod penal este
persoana fizica responsabila care la momentul savarsirii infractiunii a atins
varsta de 16 ani, astfel ca, inculpata Lebejin Valentina, cade sub incidenta
acestei notiuni.

In circumstantele descrise, instanta de apel, apreciind obiectiv
ansamblul de probe prezentate de acuzatorul de stat, a constatat in mod
intemeiat ca a fost dovedita indubitabil comiterea infractiuni de detinerea si
folosirea a documentelor oficial false care acorda drepturi, in privinta
inculpatei Lebejin Valentina, actiunile acesteia fiind corect incadrate de catre
partea acuzarii in norma art.361 alin.(2), lit. b) Cod penal.

Cat priveste pedeapsa stabilita inculpatei pentru comiterea infractiunii
incriminate, instanta de apel a statuat ca tinand cont de prevederile art. art.
6, 7, 16, 61, 75, 76, 77, 78 Cod penal, de gravitatea infractiunii savarsite,
care se atribuie la categoria infractiunilor mai putin grave, de savarsirea
infractiunii din intentie, de personalitatea inculpatei care nu are antecedente
penale, nu a recunoscut vina, a considerat ca corijarea si reeducarea acesteia
este posibila doar cu aplicarea unei pedepse sub forma de amenda in marime
de 950 unitati conventionale.

12. Hotararile nominalizate sunt atacate cu recurs ordinar de catre
avocatul Sotchi Inna in numele inculpatei Lebejin Valentina, prin care,
indicand temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1), pct. 6) Cod de
procedura penala, a solicitat casarea acestora, cu dispunerea achitarii
inculpatei, invinuita de comiterea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2),
lit. b) Cod penal, pe motiv ca fapta inculpatei nu intruneste elementele
constitutive ale infractiunii.

In argumentarea recursului, recurentul invoca ca:

- instanta de apel neintemeiat a pus la baza condamnarii inculpatei
Raportul de expertiza grafoscopica si tehnica a documentelor nr. 34/12/1-R-
5730 din 27.10.2017, or, acest raport a fost exclus din materialele cauzei de
catre prima instanta, intrucat a fost obtinut contrar prevederilor legale;

- instanta de apel a dat o interpretare gresita declaratiilor inculpatei,
stabilind careva discrepante in cele relatate de catre ultima;

- actiunilor inculpatei li s-a dat o incadrare juridica gresita, intrucat in
actiunile acesteia nu se intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 361 alin. (2), lit. b) Cod penal.

13. Examindnd admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat
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in baza materialelor din dosar, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2), pct. 4) Cod de procedura penala,
instanta de recurs, examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa
decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca este vadit
neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala,
instanta de recurs examineazad cauza numai in limitele temeiurilor prevdzute
de art. 427 Cod de procedurd penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie
invocate de recurent.

Reiesind din continutul recursului ordinar declarat, Colegiul penal
atesta ca titularul acestuia invoca in calitate de temei pentru casarea
hotararilor instantelor de fond si de apel prevederile art. 427 alin. (1), pct. 6)
Cod de procedura penala, care stabileste ca hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel in cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care
se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau
acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravad de fapt, care a
afectat solutia instantei.

Subsidiar, in urma analizei cererii de recurs, se desprinde, desi nu este
indicat expres, inclusiv, temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1), pct.
12) Cod de procedura penala, si anume, ca faptei savarsite i s-a dat o incadrare
juridica gresitd.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorilor de drept
prevazute de art. 427 alin. (1), pct. 6) Cod de procedura penala, Colegiul penal
constata ca astfel de erori de drept nu si-au gasit confirmarea la examinarea
recursului declarat, dat fiind faptul, ca instanta de apel la examinarea cauzei
a respectat cu strictete prevederile art. art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod
de procedura penala, si in hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apelul partii apararii, aceasta cuprinzand motivele pe
care se intemeiaza solutia pronuntata, fiind in corespundere cu dispozitivul
hotararii, acesta fiind clar.

Astfel, potrivit prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedura penala,
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din
cauza penald si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc, ca
instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin. (8) Cod de procedura penala, decizia
instantei de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au dus,
dupad caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date.

Asadar, cu referire la criticile invocate de avocatul Stotchi Inna in
numele inculpatei Lebejin Valentina, precum ca hotdrirea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, Colegiul penal constata ca instanta de
apel a motivat cu suficienta amplitudine in cuprinsul deciziei atacate solutia
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adoptata in prezenta speta, iar simplul dezacord al titularului cererii de
recurs cu solutia pronuntata in speta, nu constituie temei de admitere a
recursului in sensul formulat.

In continuare, Colegiul penal mentioneaza ca motivarea hotararii este
un proces de analiza si sinteza a actelor si lucrarilor dosarului care nu
presupune in mod necesar expunerea tuturor elementelor amanuntit, atat
timp cat sunt valorificate toate aspectele relevante din punct de vedere
probatoriu si sunt mentionate componentele obligatorii ale unei motivari a
hotararii penale, asa cum s-a procedat in speta.

Subsecvent, reiesind din esenta criticilor invocate de catre aparare,
Colegiul penal retine ca acestea se refera in mare parte doar la chestiunea de
apreciere a probelor. Or, acesta face o proprie evaluare a materialului
probator, prezentand versiunea potrivit careia probele administrate de catre
instantele de fond nu confirma vinovatia inculpatei Lebejin Valentina in
savarsirea infractiunii prevazuta de art. 361 alin. (2), lit. b) Cod penal.

Sub acest aspect, insa se impune precizarea ca aprecierea probelor este
unul din cele mai importante momente ale procesului penal, deoarece
intregul volum de munca depus de catre organele de urmarire penala,
instantele judecatoresti, cat si de partile in proces, se concentreaza pe solutia
ce va fi data in urma acestei activitati.

Aprecierea probelor dupa intima convingere a judecatorului trebuie sa
se bazeze pe prevederile legale, precum si pe examinarea tuturor probelor in
ansamblu, sub toate aspectele, complet si obiectiv.

Legea stabileste ca probele admisibile sunt apreciate dupa pertinenta,
concludenta, veridicitatea si utilitatea acestora si toate probele in ansamblul
lor sunt apreciate din punct de vedere al coroborarii acestora.

Insa, cu referire la faptul daca chestiunea de apreciere a probelor poate
fi invocata la aceasta etapa a procedurilor, instanta de recurs reitereaza, ca
motivele de reapreciere a probelor nu se contin in temeiurile prevazute la
alin. (1), art. 427 Cod de procedura penala, si astfel nu pot fi considerate ca
motiv sub aspectul casarii ca fiind ilegala a hotararii contestate, deoarece
instanta de recurs nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o
noua apreciere materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt,
decat cea constatata de instantele de fond, aceasta fiind sarcina primordiala
a instantelor respective.

Din aceste considerente, Colegiul penal nu examineaza criticile
referitoare la presupusa gresita retinere, pe baza probelor administrate in
cauza, a anumitor elemente faptice, ci verifica, prin raportare la situatia de
fapt stabilita de instantele de fond, corectitudinea dispunerii condamnarii
inculpatei conform invinuirii incriminate, astfel ca reaprecierea probelor, in
modul propus de catre partea apararii, nu se incadreaza in prevederile art.
427 Cod de procedura penala, iar o alta opinie asupra probelor, care au fost
puse la baza hotararii primei instante, apoi verificate de instanta de apel, prin
continuarea judecarii cauzei in fond, nu poate servi temei pentru
reexaminarea cauzei.

In acest sens, instanta de recurs ordinar atestd, ca la solutionarea
cauzei instanta de apel a tinut cont de prevederile art. art.99-101, 414 Cod
de procedura penala, a cercetat probele sub toate aspectele, verificandu-le si
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apreciindu-le prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor,
iar in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, astfel intemeiat si just
ajungand la concluzia privind condamnarea inculpatei in baza art.361 alin.2,
lit.b) Cod penal.

Asadar, contrar argumentelor apararii prin care se invoca faptul ca
instanta de apel neintemeiat a pus la baza condamnarii inculpatei raportul de
expertiza grafoscopica si tehnica a documentelor nr. 34/12/1-R-5730 din
27.10.2017, or, acest raport a fost exclus din materialele cauzei de catre prima
instantd, intrucat a fost obtinuta contrar prevederilor legale, Colegiul penal
reitereaza ca la momentul dispunerii expertizei la 09 octombrie 2017 (f. d 30,
vol. I), inculpata nu se afla pe teritoriul Republicii Moldova, fapt confirmat
prin Extrasul SIC "Acces Web” ( .d.45, vol. I), fiind anuntata in cautare (f. d.
64, vol. I), or, in urma gasirii acesteia (f. d. 69, vol. I) si prezentarii prin
procesul-verbal din 16 iulie 2018 a materialelor de urmarire penala (f. d. 88-
89), inclusiv a Raportului de expertiza grafoscopica si tehnica a documentelor
nr. 34/12/1-R-5730 din 27.10.2017, atat inculpata, cat si avocatul acesteia,
nu au inaintat nici o obiectie si nu au invocat nulitatea actelor procesuale in
conformitate cu prevederile art. 251 Cod de procedura penala.

Mai mult ca atat, potrivit procesului-verbal din 13 februarie 2019,
instanta de apel, dispunand examinarea probelor si inscrisurilor din
materiale cauzei, cercetate in prima instanta, partile nu au inaintat careva
replici, obiectii (f.d.138, vol. I), or, potrivit procesului-verbal din 03 martie
2020 (f. d. 204, vol. I), cauza fiind rejudecata in urma dispunerii rejudecarii
de catre instanta de recurs ordinar, procurorul, cu titlu de probe, facand
referire, inclusiv si la raportul vizat, din partea apararii careva completari sau
adaugari nu au parvenit.

In acest context, instanta de apel, prin decizia din 27 septembrie 2021,
verificand suplimentar legalitatea administrarii acestor probe, a ajuns la
ferma convingere ca de fapt si de drept, rigorile art. art. 93, 95 Cod de
procedura penala au fost pe deplin respectate, cu atat mai mult ca
argumentele expuse de catre aparator nu servesc motiv de nulitate a acestora,
in conditiile intocmirii actelor procesuale strict conform rigorilor de drept
abordate si de catre aparator, astfel ca careva incalcari de ordin procedural
nu s-au confirmat.

Totodata, apararea considera ca instanta de apel a adoptat o solutie
insuficient motivata, insa Colegiul penal releva ca nu s-a stabilit presupusa
eroare de drept invocata de catre recurent, or, din continutul deciziei recurate
rezulta in mod clar rationamentele care au fundamentat solutia instantei de
apel prin care a fost condamnata inculpata Lebejin Valentina in baza art. 361
alin. (2), lit. b) Cod penal la pedeapsa sub forma de amenda in marime de 950
unitati conventionale.

La fel, Colegiul penal stabileste, ca in speta, nu a fost comisa nici o
eroare grava de fapt, asa precum sustine partea apararii, or, pentru a
constitui temei de casare, eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adica pe de o
parte, sa fi influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de alta parte sa fie vadita
neindoielnica.

Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, dar
discrepanta intre cele retinute de instanta si continutul real al probelor, prin

14



ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecinta pronuntarea altei
solutii decat cea pe care materialul probator o sustine.

In cauza deferita judecatii o atare eroare nu a fost constatatd de catre
instanta de recurs.

Astfel, instanta de recurs nu a stabilit in speta existenta erorilor de drept
prevazute de art. 427 alin. (1), pct. 6) Cod de procedura penala.

Referitor la alegatiile recurentului prin care pretinde ca instanta de apel
a dat o interpretare gresita declaratiilor inculpatei, stabilind careva discrepante
in cele relatate de cdtre ultima, instanta de recurs ordinar le considera
neintemeiate si declarative, intrucat nu au suport legal si contravin
materialelor cauzei, or, instanta de apel s-a expus detaliat in pct. 12.1. al
prezentei decizii asupra divergentelor depistate din declaratiile inculpatei
depuse la urmarirea penala si in cadrul sedintelor de judecata, reiterarea
acestora fiind inutila.

Cat priveste afirmatiile recurentului ca faptei savarsite de cdtre inculpata
i s-a dat o incadrare juridica gresita, temei pentru recurs prevazut in art.427
alin.(1), pct.12) Cod de procedura penala, este de retinut ca nerecunoasterea
vinovatiei si dezacordul cu calificarea juridica a actiunilor faptuitorului, este
o modalitate de aparare pentru a se eschiva de la raspunderea penala si nu
constituie temei pentru casarea hotararii contestate. Or, probele ce au stat la
baza hotararii de condamnare, emise de catre instanta de apel, si anume,
Raportului de expertiza nr. 34/12/1-R-5730 din 27.10.2017, declaratiile
inculpatei Lebejin Valentina, declaratiile martorului Lebejin Vasile, au fost
detaliat descrise in hotararea recurata, fiind pertinente si concludente, utile
si veridice, coroboreaza intre ele si nu prezinta temei de indoiala, astfel fiind
indubitabil dovedita prezenta in actiunile inculpatei a elementelor
constitutive ale infractiunii imputate.

In acest context, Colegiul penal, analizand materialele cauzei in raport
cu argumentele invocate de catre recurent, conchide ca instanta de apel,
adoptand o hotarare de condamnare in privinta inculpatei, la judecarea
apelului a respectat prevederile art. 414 Cod de procedura penala, in mod
intemeiat a ajuns la concluzia corectitudinii incadrarii juridice a actiunilor
inculpatei Lebejin Valentina.

Astfel, corect concluzionand ca in actiunile acesteia sunt prezente toate
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2), lit. b)
Cod penal, motivandu-si temeinic solutia in acest sens, solutie pe care
instanta de recurs o insuseste si reiterarea careia nu o considera necesara,
deoarece solutia instantei de apel este pe deplin conforma circumstantelor de
fapt si de drept stabilite, precum si practicii judiciare constante.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in cazul in care instantele de fond si-au
motivat decizia luata, aratand in mod concret la imprejurarile, care confirma
sau infirma o acuzatie penala, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient
orice drept de recurs eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se
multumeasca de a relua motivele jurisdictiei acestor instante (a se vedea, in
special, cauzele Garcia Ruiz v. Spania, hotardarea din 21 ianuarie 1999; Helle
v. Finlanda, hotararea din 19 decembrie 1997).

Totodata, in conceptia Curtii Europene, art. 6 § 1 nu impune motivarea
detaliata a deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se pe dispozitii
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legale specifice, respinge un recurs ca fiind ,lipsit de sanse de succes” (cauza
Van de Hurk v. Olanda, nr. 16034/ 90 din 19 aprilie 1994, Immeubles Groupe
Kosser v. Franta, nr. 38748/97 din 9 martie 1999).

In consecinta, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurent ce ar fi afectat hotararea atacata sub aspectul contestat,
deoarece solutia adoptata este legala si intemeiata, iar recursul ordinar
declarat este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

14. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2), pct. 4) Cod de
procedura penala, Colegiul penal

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Sotchi
Inna in numele inculpatei Lebejin Valentina, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 septembrie 2021, in cauza penala in
privinta lui Lebejin Valentina XXXXX ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 27 octombrie 2022.

Presedinte Chisca-Doneva Tamara

Judecatori Plamadeala Ghenadie

Stratulat Galina
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