Dosarul nr. 1ra-597/2014
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

13 mai 2014 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte — Nicolae Gordila

Judecatori — Liliana Catan, Elena Covalenco, lon Guzun si Oleg Sternioala,

Cu participarea

Procurorului - Dumitru Graur,

Avocatului - Corneliu Ciobanu,

a judecat in sedintd publica recursul ordinar declarat de Procurorul
Procuraturii de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Sergiu Brigai, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 noiembrie 2013, pe cauza
penald in privinta lui

Moroz Oxana Victor, nascuta la 01.07.1989
origiara s. Scoreni, r. Straseni, domiciliata in mun.
Chisinau, s. Condrita,

Tremenul de examinare a cauzei:

- instanta de fond din 02.05.2013- 18.09.2013;

- instanta de apel din 09.10.2013 - 28.11.2013;
- instanta de recurs din 11.02.2014- 13.05.2014;

Procedura de citare a fost legal executata.
S-au prezentat:
Procurorul, care a solicitat admiterea recursului inaintat in sensul declarat.
Avocatul si inculpata, care au pledat pentru respingerea recursului inaintat de
procuror, ca fiind neintemeliat.
Asupra recursului ordinar in cauza, Colegiul penal largit,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni din 18 septembrie 2013, Moroz Oxana a
fost condamnata in baza art.165 alin.(1) lit. a), b) Cod penal la 8 (opt) ani
inchisoare Cu ispasirea pedepsei in penitenciar pentru femei de tip semiinchis.

Copilul minor Tekeli Perihan Elif a.n. 01.06.2011 fiind transmis in custodia
organului de tutela din raza domiciliului lui Moroz Oxana.

2. In fapt, pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ci, inculpata
Moroz Oxana urmarind scopul traficarii fiintelor umane peste hotarele Republicii
Moldova, in scop de exploatare sexuald comerciala in Turcia, in perioada anului
2010 prin intermediul telefonului, discutind cu Bivol Olga, sub pretextul angajarii
el la lucru in calitate de derdicatoare intr-un hotel din orasul Antalia, a recrutat-0
pe ultima de a se deplasa in orasul Antalia, Turcia.



Astfel, Moroz Oxana intru realizarea intentiei sale criminale, a procurat pe
numele Olgai Bivol bilet de avion care a fost primit de ultima in mun. Chisinau,
iar mai apoi prin intermediul transferurilor "Western Union”, a transmis pe numele
ei bani in suma de 100 dolari SUA, care au fost ridicati §i primiti de aceasta la
22.09.2010 la oficiul BC "Moldincombank™ filiala Straseni, prin ce i-a organizat
ultimei transportarea in orasul Antalia, Turcia. Ulterior, la indicatia verbald a
Oxanei Moroz, la 24.09.2010 Bivol Olga, s-a deplasat la aeroportul din mun.
Chisinau, unde avind bilet de avion pe numele ei, a ajuns catre data de 25.09.2010,
ora 02.00 in aeroportul din orasul Antalia, Turcia, unde a fost intilnitd de Moroz
Oxana.

Ca urmare, Moroz Oxana dupa ce a intilnit-o pe Bivol Olga, ambele au mers
in apartamentul inchiriat de prima, unde Bivol Olga a fost adapostitd, dupa care
sub presiune psihicd s1 amenintari, in scopul intoarcerii unei datorii a carei marime
nu este stabilitd in mod rezonabil, contrar vointei sale a fost impusad sa presteze
servicii sexuale pina la data de 24.10.2010, cind a ajuns deja in Republica
Moldova.

Actiunile inculpatei Moroz Oxana au fost incadrate in baza art.165 alin.(1) lit.
a), b) Cod penal, dupa indicii calificativi: ,,recrutarea, transportarea, adapostirea,
unei persoane fara consimtamintul acesteia in scop de exploatare sexuala
comerciala, savirsita prin amenintarea cu aplicarea violentei psihice
nepericuloase pentru viata si sandtatea persoanei, in scopul intoarcerii unei
datorii a carei marime nu este stabilita in mod rezonabil, prin inseldaciune”.

3. Sentinta mentionata a fost atacata cu apel de catre inculpata Moroz Oxana,
prin care solicitd casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care sa fie achitata.

In motivarea apelului inculpata a invocat ci, sentinta instantei de fond este
nefondatd pe motivul c¢d acuzarea nu a prezentat nici o proba ce ar demonstra
vinovatia sa in comiterea infractiunilor prevazute de art.165 alin.(1) Cod penal.

Astfel, probele prezentate 1n instantd nu numai cd nu au demonstrat vinovétia,
ba chiar au combatut declaratiile partii vatamate Bivol Olga, care a depus in
instantd declaratii ce demonstreaza nevinovdtia ei i anume, ca s-a inteles cu
inculpata de a merge in Turcia pentru ca sd-si gaseasca o munca oarecare, dar nu
pentru prestarea serviciilor sexuale, dupa cum este invinuita.

Considera, ca la baza sentintei de condamnare instanta de fond a pus doar
declaratiile partii vatamate, care nu corespund realitatii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 noiembrie
2013 a fost admis apelul, casata partial sentinta, doar in partea stabilirii pedepsei si
pronuntatd in aceastd parte o noua hotarire potrivit ordinii stabilite pentru prima
instanta prin care Moroz Oxana a fost condamnata la 5 (cinci) ani inchisoare, cu



privarea de dreptul de a ocupa functii sau exercita activititi Tn domeniul turismului
pe un termen de 3 (trei) ani.

In baza art.90 alin.(1) Cod penal s-a suspendat conditionat executarea
pedepsei cu inchisoare pe un termen de proba de 2 (doi) ani.

Copilul Tekeli Perihan Elif, nascut la 01.06.2011 urma a fi lasat in ingrijirea
mamei — Moroz Oxana.

4.1. In argumentarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ca,
instanta de fond a stabilit Tn mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatei care
a fost dovedita cu certitudine si fara echivoc, dind faptei savirsite de Moroz Oxana
incadrarea juridica corespunzatoare materialului probator administrat §i anume:
declaratiile inculpatei Moroz Oxana, partii vatamate Bivol Olga, martorilor Bivol
Efim si Bivol Veronica, continutul informatiei prezentate de Serviciul graniceri al
RM referitor la traversarea hotarului de catre Bivol Olga, conform careia s-a
stabilit ca ultima a iesit de pe teritoriul Republicii Moldova la 24.09.2010 spre
Antalia, Turcia si a revenit la 26.10.2010 (f.d. 22), continutul ordinului de
eliberare a numerarului din 22.09.2010 emis de BC ,,Moldincombank", conform
careia partea vatamata Bivol Olga a primit suma de 100 dolari SUA de la
invinuita Moroz Oxana (f.d. 42), continutul procesului verbal de recunoastere a
persoanei dupa fotografie din 13.07.2011, prin care partea vatamata Bivol Olga a
recunoscut-o pe Moroz Oxana ca persoana care i-a organizat transportarea in oOr.
Antalia, Turcia (f.d. 81), continutul descifrarilor convorbirilor telefonice a
abonatului ORANGE cu nr. 068746057, efectuate pe telefonul mobil cu numarul
de IMEI 35445302803256, ce apartine partii vatamate cet. Bivol Olga prin care se
confirma ca in perioada cuprinsa intre data de 10.09.2010 si 10.11.2010 pe acest
numar s-a telefonat din Turcia (f. d. 108-135), continutul procesului verbal de
confruntare dintre invinuita Moroz Oxana Victor §i partea vatamata Bivol Olga
din 08.04.2013 unde ultima a demascat-o si a combatut versiunea inaintata de
invinuita Moroz Oxana (f. d. 181-182).

Colegiul a apreciat critic pozitia inculpatei Moroz Oxana precum ca, nu a
comis infractiunea care 1 se incrimineaza, deoarece acesta urmareste scopul de a se
eschiva de la raspunderea penald, or nerecunoasterea vinovatiei nu echivaleaza cu
achitarea inculpatului,

La aplicarea pedepsei instanta de apel a conchis c4, instanta de fond nu a tinut
cont Tn deplind masurd de prevederile art.75-77 Cod penal adica, de caracterul si
gradul prejudiciatul al faptelor savirsite de inculpata Moroz Oxana, de
personalitatea acesteia, de circumstantele savirsirii infractiunii, adica de totalitatea
circumstantelor atenuante (prezenta copilului minor la Intretinere, si sarcina de 14
saptamini), de lipsa circumstantelor agravante, astfel stabilindu-i o pedeapsa prea
aspra.




Colegiul, luind in consideratie ansamblul circumstantelor atenuante deja
retinute, inclusiv lipsa antecidentelor penale, prezenta copilului minor Ia
intretinere, sarcina in sdptdmina a 14-a, precum si Solicitarea partii vatdmate
referitor la aplicarea unei pedepse mai blinde, a aplicat prevederile art. 90 Cod
penal, pedeapsa pe care o considera legala, intemeiata si echitabild in raport cu
circumstantele cauzei si care isi va atinge scopul de corectare si reeducare.

Referitor la copilul Tekeli Perihan Elif, nascut la 01.06.2011, a fost lasat in
ingrijirea mamei — Moroz Oxana.

5. Impotriva decizie mentionate a declarat recurs ordinar procurorul,
invocind prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) s1 10) Cod de procedura penala, prin
care solicita casarea acesteia, Cu mentinerea sentintei.

In motivarea recursului, recurentul a invocat ca:

Pedeapsa stabilita inculpatei de catre instanta de apel este prea blinda, or nu
s-a acordat suficienta eficienta prevederilor art. 7,61,75 Cod penal, fapt ce a dus
la aplicarea unei pedepse ce nu se racorda la persoana inculpatei, la caracterul si
gradul de pericol social al celor savirsite de €a, la circumstantele stabilite pe caz cit
si la cadrul legal existent;

Instanta de apel nejustificat a aplicat in privinta inculpatei prevederile art.90
Cod penal, luind ca temei pentru suspendarea conditionata a pedepsei faptul ca
inculpata are la intretinere un copil minor §i este insarcinata in saptamina a 14-a
(potrivit concluziei medicale), or referitor la sarcina inculpatei, in instanta de apel
nu a fost examinata nici o concluzie medicala pe numele inculpatei, insa a fost
anexatd concluzia din 21.11.2013 ce se refera la partea vatamata ca este insdrcinata
in 14 saptamini;

Ce tine de existenta copilului minor, instanta de apel putea examina
posibilitatea aplicarii prevederilor art.96 Cod penal, reiesind din circumstantele
cauzei si luind in consideratie faptul, ca anterior inculpata a fost condamnata
pentru infractiuni similare si s-a constatat ca o pedeapsa neprivativa de liberate nu
si-a atins scopul de prevenire de savirsirea a noi infrcatiuni.

6. Judecind recursul ordinar in baza materialelor dosarului si in raport cu
motivele invocate, Colegiul penal largit, considerd ca acesta urmeaza a fi respins
din urmatoarele considerente.

Conform art. 424 Cod de procedura penald, instanta de recurs judeca recursul
numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs in raport cu
calitatea pe care aceasta o are in proces §i numai in limitele temeiurilor prevazute
in art. 427 Cod de procedura penala, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor
neinvocate, insd fara a i se agrava situatia.



In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, hotdririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond i de apel.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotarirea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala, hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si de apel in cazul cind hotarirea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia si cind s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Colegiul penal constatd, ca nici unul din prevederile pct.6) si 10) alin.1)
art.427 Cod de procedurd penald, la care se refera autorul recursului, nu sunt
aplicabile din punctul de vedere al prezentei erori de drept care ar fi temei de
implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei instantei de apel.

In fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor procesual-
penale, fiind legald si intemeiatd. Totodatd, Colegiul retine ca acuzatorul de stat
este de acord cu starea de fapt stabilitda de instanta de apel, precum si cu incadrarea
juridicd a actiunilor faptuitorului, insd criticd hotarirea contestatd in partea
pedepsei, nefiind de acord cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

Conform art.75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savirsirea
unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea
speciala a Codului penal si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a
acestuia.

Astfel, Colegiul retine cd persoanei declarate vinovate trebuie sa i se aplice o
pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia persoana este
declarati vinovata. In acelasi rind, dupa caz, instanta este in drept sa aplice si pre-
vederile Partii generale a Codului penal, in special prevederile art.90 Cod penal.

Reiesind din prevederile art.75 alin.(I) Cod penal, la stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, instanta de judecatd are obligatia sd tind cont de gravitatea
infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

in speta, Colegiul penal constati ca instanta de apel, prin admiterea apelului
inculpatei, cu casarea sentintei $i pronuntarea unei noi hotariri in partea stabilirii
pedepsei, prin care i-a fost redusa pedeapsa inchisorii fixata de instanta de fond,
fiind considerata prea aspra in raport cu fapta comisa si cu cumulul de



circumstante atenuante, aplicind si prevederile art.90 Cod penal, a stabilit o
pedeapsa mai blinda , acordind deplind eficienta prevederilor art.61, 75 s1 76 Cod
penal.

Sanctiunea alin.(1) art. 165 Cod penal, in baza caruia Moroz Oxana a fost
declarata vinovata, prevede pedeapsa inchisorii pe un termen de la 5 la 12 ani. Prin
decizia instantei de apel, lui Moroz Oxana i s-a stabilit pedeapsa de 5 ani
inchisoare, deci, rezulta ca s-a aplicat pedeapsa in limitele acestui termen, prin
urmare, au fost respectate prevederile legii.

Instanta de apel, tinind cont de circumstantele atenuante prezente in cauza si
de personalitatea condamnatei, care desi anterior a fost condamnata, antecedentul
penal este stins, or conform art.111 alin. (1) lit. (¢) Cod penal - se considera ca
neavind antecedente penale persoanele condamnate la o pedeapsa mai blinda
decit inchisoarea — dupa executarea pedepsei, are la intretinere un copil minor si
fiind mama singura, este unicul intretinator al familiei, de faptul ca partea vatamata
nu are pretentii materiale si morale fata de ea si a solicitat personal aplicarea unei
pedepse mai blinde, iar circumstante agravante nu au fost stabilite, a considerat
irational ca aceasta sa execute pedeapsa reald cu Inchisoare si, cu referire la art.90
Cod penal, a dispus suspendarea executarii acesteia.

Referitor la motivul invocat de catre procuror Vvis-a-vis de certificatul de
sarcind a inculpatei, Colegiul retine ca, ca intr-adevar, potrivit procesului verbal al
sedintei de judecatd in instanta de apel nu a fost examinatd nici o concluzie
medicala referitor la inculpatd, insa a fost anexata concluzia din 21.11.2013 ce se
refera la partea vatamata ca, este insarcinata in 14 saptamini (f.d.60), in decizie
fiind gresit mentionat ca, inculpata este insarcinata, aceasta fiind o greseala
mecanici. In acest context, se mai relevi cd, anume partea vitimati a prezentat
certificatul nominalizat, solicitind atenuarea pedepsei inculpatei si intru
combaterea pozitiei ei expuse anterior, privitor la faptul, ca in urma infractiunii
comise fata de ea nu ar mai putea avea copii. Reiesind din situatia creata, Colegiul
considera cd, chiar si in lipsa acestei atenuante invocate in decizia instantei de apel,
pe cauza sunt retinute suficiente circumstante atenuante care permit stabilirea unei
pedepse neprivative de libertate.

Potrivit prevederilor art.90 alin.(I) Cod penal, la stabilirea pedepsei cu in-
chisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savirsite cu intentie,
tinind cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, instanta de
judecata poate dispune suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate
vinovatului.

in conformitate cu art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o mdasurd de
constringere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, care
are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si



prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor
persoane. Totodata, executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice sau
sd injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Astfel, Colegiul conchide ca, concluzia instantei de apel corespunde
circumstantelor cauzei si criteriilor de stabilire a pedepsel, deoarece suspendarea
conditionata a executarii pedepsei, conform art.90 alin. (4) Cod penal, poate avea
loc si in cazul savirsirii unei infractiuni grave, pedeapsa fiind aplicata in limitele
legii si o atare pedeapsa i-si poate atinge scopul fara a cauza suferinte, inclusiv
copilului minor aflat in exclusivitate la intretinerea si ingrijirea inculpatei.

Referitor la motivul invocat de recurent, precum cd, instanta de apel putea
examina posibilitatea aplicarii prevederilor art.96 alin. (I) Cod penal, privind
aminarea executarii pedepsei pentru femeile condamnate gravide si cele care au
copii in virstd de pind la 8 ani, Colegiul retine ca, aplicarea acestei norme este
posibild in toate cazurile, cu exceptia celor de condamnare la inchisoare pe un
termen mai mare de 5 ani pentru infractiuni grave, deosebit de grave si exceptional
de grave impotriva persoanei. Aplicarea acestei norme urma sa ramind la discretia
instantei, aceasta avind dreptul si nu obligatia de a o aplica.

In contextul celor expuse se conchide ci, in cauzi nu s-a comis eroarea de
drept la care se face referinta si prin urmare nu exista temei pentru casarea solutiei
adoptate, Colegiul considerind decizia instantei de apel legala si intemeiata,
recursul urmind a fi respins ca inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penali,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de procurorul Procuraturii
de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Sergiu Brigai, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chigindu din 28 noiembrie 2013, pe cauza penald in
privinta lui Moroz Oxana, pe care o mentine fara modificari.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 10 iunie 2014, ora 10.00.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Liliana Catan
Elena Covalenco
lon Guzun

Oleg Sternioala



