Dosarul nr. 1re-68/22
1-21037774-01-1r/e-25052022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

21 septembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Plamadeala Ghenadie, Cobzac Elena

Examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare
declarat de catre avocatul Casu Iulian in numele condamnatului Coda
Serghei, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
22 martie 2022 si sentintei Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi din 21
iulie 2021, in cauza penala privind invinuirea lui

Coda Serghei XXXXX, nascut la XXXXX, originar din r-
nul XXXXX, anterior necondamnat,

in comiterea infractiunii prevazute de art.264! alin. (1) Cod penal.

Termenii de examinare:
prima instanta: 15.03.2021 - 21.07.2021;
instanta de recurs: 10.09.2021 - 22.03.2022;
instanta de recurs in anulare: 25.05.2022 - 21.09.2022

Asupra motivelor invocate in recurs, in baza materialelor cauzei
penale, Colegiul penal
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni, sediul Central din 21 iulie
2021, Coda Serghei a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii
prevazute de art.264! alin.(1) Cod penal si in baza acestei Legi, cu
aplicarea art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala a fost condamnat la
pedeapsa sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii - 134
(una suta treizeci si patru) ore, cu anularea dreptului de a conduce
mijloace de transport.

S-a mentinut masura preventiva aplicata inculpatului Coda Serghei
— ridicarea provizorie a permisului de conducere a mijloacelor de transport
nr. XXXXX pentru categoria ,,AM, B1, B, C1, C, D1, D, BE, CIE, CE, DIE,
DE si Tb”.

pe un termen ce urmeaza a fi calculat din data ridicarii de facto, de
la 31.01.2021 si pana la data emiterii hotararii definitive in cauza data,
dar nu mai mult de termenul maxim prevazut de pedeapsa de privarea de



dreptul de a conduce mijloace de transport, aplicata in temeiul incheierii
judecatoriei Straseni, sediul Calarasi din 08.02.2021.

Permisul de conducere nr.XXXXX eliberat lui Coda Serghei de
SRPCIV Iasi la 18.03.2020, se pastreaza la materialele cauzei penale pana
la intrarea in vigoare a sentintei, dupa care, impreuna cu o copie a
sentintei urmeaza a fi expediat Biroului de Probatiune din raza
domiciliului condamnatului Coda Serghei, in vederea punerii in executare
a pedepsei complementare - anularea dreptului de a conduce mijloace de
transport.

A fost hotarata soarta corpurilor delicte.

2. In sentinta, prima instanta a constatat in fapt ca:

Coda Serghei la 31 ianuarie 2021, aproximativ pe la ora 18:45,
detinand permisul de conducere romanesc nr.XXXXX din 18.03.2020,
eliberat de SRPCIV Iasi ce permite conducerea vehiculelor care fac parte
din categoriile ’AM, B1, B, C1, C, D1, D, BE, CIE, CE, DIE, DE si Tb”, fiind
in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat, a condus automobilul de
model Mercedes Sprinter cu numarul de inmatriculare CRO 567, ce-i
apartine cu drept de proprietate lui Marcu Andrei pe una din strazile
satului Pirjoteni, raionul Calarasi, ignorand astfel prevederile art.14 lit. a)
din Regulamentul circulatiei rutiere, potrivit caruia ,,Conducdtorului de
vehiculul 1i este interzis sa conduca vehicolul in stare de ebrietate, sub
influenta drogurilor, sau altor substante contraindicate, sub influenta
preparatelor medicamentoase care provoaca reducerea reactiei, fiind
bolnav, traumatizat sau intr-o stare avansata de oboseald de naturd sda-i
afecteze capacitatea de conducere”. Astfel, fiind stopat de angajatii politiei
de patrulare si supus testarii alcoolscopice cu alcotestul Drager 8510, s-a
stabilit concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat de Coda Serghei in
cantitate de 0,71 mg/l, ceea ce conform art. 13412 alin. (3) Cod penal
constituie stare de ebrietate cu grad avansat.

Actiunile lui Coda Serghei au fost incadrate juridic in baza art. 264!
alin.(1) Cod penal, conform indicilor calificativi - "conducerea mijlocului de
transport de cdtre o persoana care se afla in stare de ebrietate alcoolica cu
grad avansat”.

3. Nefiind de acord cu sentinta, au depus recursuri:

3.1 Avocatul Melega Anastasia, in numele inculpatului Coda
Serghei, prin care a solicitat admiterea cererii de recurs, casarea sentintei,
cu pronuntarea unei decizii prin care lui Coda Serghei sa-i fie aplicata
amenda in marime de 500 unitati conventionale in temeiul art. 79 Cod
penal.

In motivarea cererii de recurs a invocat cd, nu este de acord cu
sentinta primei instante, considerand-o ca ilegala, neintemeiata, invocand
ca in cadrul sedintei de judecata si pana la inceperea cercetarii
judecatoresti Coda Serghei a declarat personal, prin inscris autentic ca,
recunoaste savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu, solicitand judecarea
cauzei penale in baza probelor administrate in faza de urmarire penala,
fiind constient de efectele juridice ale acestei declaratii semnate in prezenta
aparatorului, care a consemnat acest fapt.



3.2 Avocatul Casu Iulian in numele inculpatului Coda Serghei, prin
care a solicitat admiterea recursului, casarea integrala a sentintei, cu
incetarea procesului penal in privinta lui Coda Serghei in temeiul art. 391
alin. (1), pct. 6) Cod de procedura penala, pe motiv ca exista circumstante
care exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea la
raspundere penala.

In motivarea cererii de recurs avocatul Casu Iulian in numele
inculpatului Coda Serghei, a invocat ca din materialele cauzei constata ca,
prin incheierea Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi din 08.02.2021 a fost
aplicata masura preventiva - ridicarea provizorie a permisului de
conducere a mijloacelor de transport eliberat pe numele lui Coda Serghei,
pe un termen ce urmeaza a fi calculat din data ridicarii de facto, de la
31.01.2021 si pana la data emiterii hotararii definitive in cauza data, dar
nu mai mult de termenul maxim prevazut de pedeapsa de privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport.

A mentionat avocatul Casu Iulian ca, calitatea de banuit a lui Coda
Serghei a expirat de drept la 18.02.2021, iar ordonanta de punere sub
invinuire a fost emisa abia la data de 03.03.2021 adica peste 13 zile de la
expirarea termenul legal de punere sub invinuire.

La fel, a mentionat ca, aplicarea ulterioara a acestei norme a dus la
lezarea drepturilor constitutionale ale persoanelor, in special, prin refuzul
organelor de urmarire penala si al instantelor de judecata de a emite un
act privind incetarea de drept a urmaririi penale si a calitatii de banuit.

A considerat ca, pentru examinarea cererii de recurs au fost
relevante si implicit, aplicabile, raportat la termenele indicate in dispozitia
art. 63 Cod de procedura penala, prevederile art.230 Cod de procedura
penala, care indica expres efectul nerespectarii termenelor pentru
intocmirea actelor de procedura, iar potrivit art.251 Cod de procedura
penala, eventualele ordonante de recunoastere in calitate de banuit sau
invinuit, dupa expirarea termenelor indicate urmeaza a fi declarate nule,
deoarece incalcarea normelor imperative nu vor putea fi inlaturate decat
prin anularea ordonantei indicate.

De asemenea, a invocat ca, reluarea urmaririi penale contrar
cerintelor stipulate in art.22 alin.(2) si art. 287 alin.(4) Cod de procedura
penala, precum si celor din art.4 al Protocolului nr.7 la Conventie,
urmeaza a fi considerata ca o incalcare a prevederilor legale referitoare la
sesizarea instantei prevazute in art.251 alin.(2) Cod de procedura penala.
Nulitatea reluarii urmaririi penale, in cazul dat, poate fi invocata la orice
etapa a procesului penal de catre parti si se ia in consideratie de instanta,
inclusiv si din oficiu. A conchis ca actele si actiunile organului de urmarire
penala efectuate dupa expirarea termenului legal de tinere a persoanei in
calitate de banuit, sunt nule si procesul penal urmeaza a fi incetat.

A indicat ca, cererea de recurs a constituit invocarea la nivel intern,
a exercitarii si protejarii drepturilor, decurgand din Conventia europeana
a drepturilor omului, pentru indeplinirea conditiei de admisibilitate a
epuizarii cailor interne de atac precum si pentru respectarea principiului
subsidiaritatii, inainte de sesizarea Curtii Europene a Drepturilor Omului
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cu o plangere individuala, potrivit art. 34 si 35 din Conventie pentru
incalcarea drepturilor prevazute de art. 6 si 7 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
22 martie 2022, recursul declarat a fost respins cu mentinerea sentintei
fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de recurs a retinut c4,
judecarea cauzei in instanta de fond a avut loc pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala, in corespundere cu prevederile
art.364! Cod de procedura penala, probele fiind apreciate corect prin
prisma art.101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, prima instanta
corect concluzionand asupra vinovatiei inculpatului Coda Serghei de
savarsirea infractiunii imputate.

In aceastid ordine de idei, instanta de recurs a mentionat c4,
analizand materialele cauzei, in raport cu normele relevante la caz,
instanta de apel a constatat ca, instanta de fond a indeplinit strict cerintele
dispozitiilor art.364! alin.(1) Cod de procedura penala, optiunea primei
instante privind judecarea cauzei potrivit procedurii enuntate, n-a fost
viciata, in cadrul urmaririi penale n-au fost incalcate normele imperative
din Codul de procedura penala.

Astfel, instanta de recurs a ajuns la concluzia ca, nu poate fi retinuta
o alta situatie de fapt decat cea retinuta de catre prima instanta.

Instanta de recurs a considerat nefondate motivele invocate de
partea apararii Casu Iulian precum ca, calitatea de banuit a lui Coda
Serghei a expirat de drept la 18.02.2021, iar ordonanta de punere sub
invinuire a fost emisa abia la 03.03.2021, cu expirarea termenul legal de
punere sub invinuire de 13 zile, or potrivit materialelor cauzei s-a
constatat ca, repercusiunea in privinta inculpatului a inceput la
02.02.2021 odata cu emiterea ordonantei de incepere a urmaririi penale,
intrucat aceasta ordonanta a fost emisa anume in privinta lui Coda
Serghei, fiind banuit ca in actiunile lui sunt prezente semnele componente
de infractiune prevazute de art. 264! alin. (1) Cod penal, iar prin
Ordonanta din 02.02.2021 a fost stabilit termenul de urmarire penala pe
un termen de 30 de zile, adica pana la 02.03.2021, iar la 03.03.2021
procurorul i-a atribuit calitatea de invinuit prin urmare nu a fost incalcat
termenul de 3 luni prevazut de art. 63 alin. (2), pct. 3) Cod de procedura
penala.

La capitolul individualizarii pedepsei, instanta de recurs a constatat
ca prima instanta a aplicat inculpatului Coda Serghei o pedeapsa corecta
si echitabila in coraport cu circumstantele faptei si personalitatea
inculpatului, stabilindu-i o pedeapsa sub forma de munca neremunerata
in folosul comunitatii cu durata de 134 ore, precum si pedeapsa
complementara sub forma de anularea dreptului de a conduce mijloace de
transport.”, in limita sanctiunii prevazute de art. 264! alin. (1) Cod penal.

In acest sens, instanta de recurs a respins argumentele avocatului
Anastasia Melega, precum ca, instanta de fond urma a aplica prevederile
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art. art. 78, 79 Cod penal cu aplicarea pedepsei sub forma de amenda in
marime de 500 unitati conventionale, or careva situatii exceptionale
pentru aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal nu au fost stabilite.

Mai mult ca atat, instanta de recurs a mentionat ca infractiunea
imputata inculpatului are un pericol social ridicat, facand parte din
domeniul securitatii circulatiei si exploatarii mijloacelor de transport, ca
parte componenta a securitatii si ordinii publice, conditionata de
neadmiterea la circulatia rutiera a persoanelor in stare de ebrietate
alcoolica.

De asemenea, instanta de recurs a respins si solicitarea recurentului
privind excluderea pedepsei complimentara privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport, or, instanta de fond corect a statuat ca
Coda Serghei nu intruneste conditiile aplicabilitatii art. 79 Cod penal, iar
pedeapsa complimentara prevazuta de art. 2641 alin. (1) Cod penal, este
echitabila si proportionala faptei comise.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Casu Iulian
in numele condamnatului, a declarat recurs in anulare, prin care solicita
casarea integrala a sentintei si a deciziei, incetarea procesului penal in
privinta condamnatului in temeiul art. 391 alin. (1), pct. 6) Cod de
procedura penala, pe motiv ca exista circumstante care exclud sau
conditioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penala.

Recurentul sustine ca, reluarea urmaririi penale contrar cerintelor
stipulate in art.22 alin.(2) si art.287 alin.(4) Cod de procedura penala,
precum si celor din art.4 al Protocolului nr.7 la Conventie, urmeaza a fi
considerata ca o incalcare a prevederilor legale referitoare la sesizarea
instantei prevazute in art.251 alin.(2) Cod de procedura penala. Nulitatea
reluarii urmaririi penale, in cazul dat, poate fi invocata la orice etapa a
procesului penal de catre parti si se ia in consideratie de instanta, inclusiv
si din oficiu. Intr-o astfel de interpretare, se conchide ca actele si actiunile
organului de urmarire penala efectuate dupa expirarea termenului legal
de tinere a persoanei in calitate de banuit, sunt nule si procesul penal
urmeaza a fi incetat.

Astfel, partea apararii invoca afectarea deciziei instantei de recurs
adoptate in prezenta cauza, de un viciu fundamental, exprimat prin
incalcarea art. 6 si 7 al CEDO.

In motivarea recursului declarat, autorul acestuia invoca argumente
similare celor indicate anterior in apel descrise in pct. 3.2 al prezentei decizii.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare
declarat, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra
inadmisibilitatii acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiilor art. 456 Cod de procedura penala, recursul in
anulare este supus unei verificari prealabile judecarii in fond a acestuia,
astfel ca, instanta de recurs este obligata sa indeplineascda actele
procedurale preparatorii si sa examineze admisibilitatea in principiu a
recursului in anulare in conformitate cu prevederile art. art.431 si 432 Cod
de procedura penald, care se aplica in mod corespunzdtor.



In conformitate cu art. 432 alin.(2), pct. 4) Cod de procedura penala,
instanta de recurs, examindand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotararii instantei de judecatd, fara citarea partilor, este
in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata
ca este vadit neintemeiat.

In conformitate cu art.453 alin.(1) Cod de procedura penala, raportat
la prevederile art.6 pct. 44) ale aceluiasi Cod, art. 4§82 al Protocolului nr. 7
al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, hotardrile irevocabile pot fi
atacate cu recurs in anulare in scopul repardrii erorilor de drept comise la
judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental din cadrul procedurii
precedente a afectat hotararea atacatd, inclusiv cand Curtea Europeanad a
Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii Moldova despre
depunerea cererii.

Prevederile pct. 44), art.6 Cod de procedura penala determina ca
viciu fundamental in cadrul procedurii precedente, care a afectat hotararea
pronuntatd, o incalcare esentialda a drepturilor si libertdatilor garantate de
Conventia pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, de alte tratate internationale, de Constitutia Republicii
Moldova si de alte legi nationale.

Reiesind din prevederile legale mentionate, Colegiul penal reitereaza
ca una din cerintele esentiale la declararea recursului in anulare este
motivarea acestuia din punct de vedere al prezentei erorii de drept, comise
la judecarea cauzei, ce cade sub incidenta notiunii de viciu fundamental
in cadrul procedurii precedente, care a afectat hotararea atacata.

La caz, Colegiul penal atesta din textul recursului in anulare
declarat, ca recurentul invoca afectarea deciziei instantei de recurs
adoptate in prezenta cauza, de un viciu fundamental, exprimat prin
incalcarea art. 6 si 7 din Conventia Europeana pentru Drepturile Omului
(CEDO).

Astfel, recurentul sustine ca, la caz a fost incalcat termenul de
mentinere a condamnatului Coda Serghei in calitate de banuit, iar potrivit
art.251 Cod de procedura penala, eventualele ordonante de recunoastere
in calitate de banuit sau invinuit, dupa expirarea termenelor indicate
urmeaza a fi declarate nule, insa Colegiul penal mentioneaza ca alegatiile
recurentului nu pot fi acceptate, avand un caracter declarativ, or, potrivit
materialelor se constata ca, repercusiunea in privinta inculpatului a
inceput la 02.02.2021, odata cu emiterea ordonantei de incepere a
urmaririi penale, intrucat aceasta ordonanta a fost emisa anume in
privinta lui Coda Serghei, fiind banuit ca in actiunile lui sunt prezente
semnele componente de infractiune prevazute de art. 264! al. (1) Cod penal
(f.d.1), iar prin Ordonanta din 02.02.2021 a fost stabilit termenul de
urmarire penala pe un termen de 30 de zile, adica pana la 02.03.2021
(f.d.3), iar la 03.03.2021 procurorul ii atribuie calitatea de invinuit (f. d.
47).

Prin urmare, se constata ca termenul de 3 luni prevazut de art. 63
al. (2), pct. 3) Cod de procedura penal nu a fost incalcat, respectiv, Colegiul
penal apreciaza alegatiile recurentului ca fiind nefondate.



La fel, Colegiul penal considera ca, instanta de recurs intemeiat a
retinut ca, in prezenta cauza nu poate fi aplicat principiul non bis in idem,
or, in prezenta speta nu se atesta situatia descrisa conform hotararii Curtii
Constitutionale nr. 26 din 23 noiembrie 2010, la care face referire
recurentul, astfel creand impresia de inducere in eroare a instantei de
judecata.

De asemenea, Colegiul penal accentueaza, ca cauza dedusa judecatii
si solutia instantei de recurs este conforma si cu jurisprudenta CtEDO,
cauza Avramenco vs Moldova din 16 ianuarie 2007, care in § 35 din
hotarare a statuat ca nu poate fi admisa cerinta reclamantului cu privire
la constatarea incalcarii art.6§1 CtEDO, in contextul in care nu a
prezentat motive intemeiate in privinta lipsei sale de la judecarea cauzei.

In concluzie, Colegiul penal atestd cd in cauza deferitd judecatii,
instanta de recurs nu a admis careva erori sau vicii de procedura pentru
a fi necesara interventia instantei de recurs in anulare in vederea
remedierii acestora.

Totodata, Colegiul penal evidentiaza ca, dreptul la un proces
echitabil, consfintit in art.6 din Conventie, coroborat cu accesul liber la
justitie si prezumtia nevinovatiei - drepturi fundamentale prevazute in art.
art.20, 21 din Constitutie, enunta si preeminenta principiului suprematiei
dreptului. Unul din elementele fundamentale ale garantarii securitatii
raporturilor juridice, care inseamna, ca o solutie definitiva a oricarui
litigiu, inclusiv de natura penala, nu trebuie rediscutata.

Acest principiu insista asupra faptului ca, nici o parte in proces nu
este in drept sa solicite reluarea procesului de judecata in scopul unei noi
solutionari a cauzei dupa ce hotararea a devenit definitiva si irevocabila,
exceptie facand doar temeiurile stricte prevazute de Lege.

In speta, hotararea atacatd nu este afectata de viciu fundamental si
a capatat putere de lucru judecat (res judicata pro veritate habetur), ce
produce o cauza de impiedicare a pornirii, continuarii, judecarii cauzei
penale ori redeschiderii acesteia.

Totodata, se mentioneaza ca principiul securitatii raporturilor
juridice, consfintit in art. 6 din Conventie, cere inter alia ca, atunci cand
instantele judecatoresti dau o apreciere finala unei chestiuni, constatarea
lor sa nu mai poata fi pusa in discutie (hotararea Brumadrescu vs Romania
din 28 octombrie 1999).

Mai mult ca atat, potrivit dispozitiei art.48§2 din Protocolul 7 CEDO,
redeschiderea procesului, conform Legii si procedurii penale a Statului
respectiv, poate fi efectuata, doar in cazul in care au aparut fapte noi, ori
recent descoperite sau un viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente si sunt de natura sa afecteze hotararea pronuntata.

La caz, instanta de recurs in anulare stabileste ca hotararea
contestata nu este afectata de nici un viciu fundamental, fiind conforma
prevederilor legale si aceasta hotarare judecatoreasca ramasa definitiva si
irevocabila capata putere de lucru judecat, ce produce o cauza de
impiedicare a pornirii, continuarii, judecarii cauzei penale ori redeschiderii
acesteia.



In acest context, Colegiul penal a stabilit ca la examinarea
prezentului recurs in anulare, nu s-au constatat erori de drept comise de
catre instanta de recurs, ce ar indica la existenta unui viciu fundamental
in cauza si ar afecta hotararea irevocabila, fapt ce impune
inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre avocatul Casu
Iulian in numele condamnatului Coda Serghei, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. art. 456 alin.(1), 432 alin.(2)
pct.4) Cod de procedura penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre avocatul
Casu Iulian in numele condamnatului, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 22 martie 2022, in cauza penala in privinta
lui Coda Serghei XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 27 octombrie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Plamadeala Ghenadie

Cobzac Elena



