Dosarul nr. 1ra-438/22
1-16229880-01-1ra-22032022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

21 septembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir,
Judecatori - Plamadeala Ghenadie, Turcan Anatolie

Examinand fara citarea partilor, admisibilitatea in principiu a recursului
ordinar declarat de catre avocatul Zagorneanu Artur in numele inculpatului Capatina
Anton si SRL ,,Capatina-Print”, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 30 noiembrie 2021, in cauza penala de invinuire a lui

Capatina Anton XXXXX, nascut la XXXXX, originar si
domiciliat in XXXXX, anterior necondamnat, si

S.R.L.”Capatina-Print”, (cod fiscal XXXXX), cu adresa juridica
in mun. Chisinau, str. XXXXX,

in comiterea infractiunii prevazute de art. art. 42, 1852 alin. (7), lit. b), e) Cod penal.

Termenii de examinare:
prima instanta: 27.07.2015 - 02.09.2016;
instanta de apel: 11.11.2016 - 28.11.2017;
instanta de recurs: 12.10.2018 - 05.02.2019;
instanta de apel: 02.04.2019 - 30.11.2021;
instanta de recurs: 22.03.2022 - 21.09.2022.

Asupra motivelor invocate in recurs, in baza materialelor cauzei penale,
Colegiul penal
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 02 septembrie 2016,
Capatina Anton a fost achitat pe art. 42, 1852 alin. (7), lit. b), e) Cod penal, din motivul
neconstatarii faptei infractiunii.

SRL ,CAPATINA-PRINT a fost achitata pe art. 42, 1852 alin. (7) lit. b), €) Cod
penal, pe motivul neconstatarii faptei infractiunii.

2. In sentinta, prima instanta a constatat ca, potrivit rechizitoriului Capatina
Anton se invinuieste in aceea, ca a comis participatia la incalcarea dreptului asupra
obiectelor de proprietate industriala, in urmatoarele circumstante:

Conform informatiei Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala (AGEPI)
s-a stabilit ca pe numele titularului The Procter & Camble Company, One Procter
&Gamble Piaza, Cincinnati, Ohio, Statele Unite ale Americii este inregistrata marca
nationala ce contine elementul ,Ariel” incepand cu 07.10.1993.

Astfel, in perioada de timp mai-septembrie 2014, dar pana la 04.09.2014
Pancenco Denis actionand impreuna si prin intelegere prealabila cu Bidiuc Evgheni,
in vederea contrafacerii si comercializarii produselor de detergent sub marca
produsului ,,Ariel”, fara consimtamantul titularului marcii protejate, au convenit
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verbal, contra plata, cu directorul comercial al SRL ,,Capatina-Print”, cod fiscal
13600093280, Capatina Anton, a carui gen principal de activitate este prestarea
serviciilor poligrafice si de tiparire in diferite formate, de a tipari/multiplica marca
protejata ,,Ariel” impreuna cu specimentele de denumire a produsului indicate,
formand astfel ambalaje.

Prin urmare, Capatina Anton, contrar prevederilor Legii Nr. 939 din 20.04.2000
cu privire la activitatea editoriala, prin intermediul sectiei de producere a SRL
,CAPATINA-PRINT”, amplasatd in mun. Chisindu, str.XXXXX, a organizat
tiparirea/multiplicarea marcii protejate ,Ariel” precum si formarea ambalajelor
(cutiilor) similare brandului de detergent ,Ariel ACTILEFT - 130 Waschen Mega Pack”
cu volumul de 10 kg pe care le-a predat lui Pancenco Denis si Bidiuc Evgheni. In
continuare, Pancenco Denis si Bidiuc Evgheni, pentru realizarea scopului
comercializarii detergentului contrafacut, au stocat ambalajele de detergent in
garajul nr. 1617 din teritoriul Cooperativei de garaje nr. 13 de pe str. XXXXX a, mun.
Chisinau, pana la momentul efectuarii perchezitiei din 04.09.2014, cand au fost
ridicate 458 cutii asamblate similare brandului de detergent ,Ariel ACTILIFT-130
WaschenMega Pack”, 105 cutii neasamblate cu acelasi brand, iar o cutie au umplut-
o cu praf de spalat contrafacut pregatita pentru comercializare.

Astfel, prin actiunile lui Pancenco Denis, Bidiuc Evgheni si factorilor de decizie
al SRL ,Capatina-Print”, titularului marcilor verbale si figurative ,,Ariel”, compania
,,The Procter & Gamble Company” reprezentatda de SRL Turcu & Turcu, le-a fost
cauzata o paguba in suma de 11260 euro, care conform cursului oficial BNM
constituie suma de 21 1488 lei, ceea ce constituie proportii deosebit de mari.

Organul de urmarire penala a incadrat actiunile lui Capdtina Anton in baza art.
42, 1855 lit. b) si e) Cod penal, dupa indicii calificativi — ,participatia la incalcarea
dreptului asupra obiectelor de proprietate industriald, adica utilizarea fara
consimtamantul titularului a madrcii protejate, aplicarea semnului pe produse sau
ambalaje, precum si utilizarea lui in calitate de ambalaj in cazul marcilor
tridimensionale, oferirea produselor sub acest semn spre comercializare sau
comercializarea ori stocarea lor in acest scop, multiplicarea, stocarea si comercializarea
semnului in scopurile mentionate, actiuni savarsite de mai multe persoane cu cauzarea
de daune in proportii deosebit de mari.”

Conform rechizitoriului S.R.L.”Capatina-Print” se invinuieste in aceea, ca a
comis participatia la incalcarea dreptului asupra obiectelor de proprietate
industriala, in urmatoarele circumstante:

Conform informatiei Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala (AGEPI)
s-a stabilit ca pe numele titularului The Procter & Cambie Company, One
Procter&Gamble Piaza, Cincinnati, Ohio, Statele Unite ale Americii este inregistrata
marca nationala ce contine elementul ,Ariel” incepand cu 07.10.1993. Astfel, in
perioada de timp mai - septembrie 2014, dar pina la 04.09.2014 Pancenco Denis
actionand impreuna si prin intelegere prealabila cu Bidiuc Evgheni, in vederea
contrafacerii si comercializarii produselor de detergent sub marca produsului "Ariel”,
fara consimtamantul titularului marcii protejate, au convenit verbal, contra plata, cu
directorul comercial al S.R.L.”Capatina-Print”, cod fiscal XXXXX, Capatina Anton, a
carui gen principal de activitate este prestarea serviciilor poligrafice si de tiparire in
diferite formate, de a tipari /multiplica marca protejata "Ariel” impreuna cu
specimentele de denumire a produsului indicate, formand astfel ambalaje. Prin
urmare, S.R.L.”Capatina-Print”, contrar prevederilor Legii Nr. 939 din 20.04.2000 cu
privire la activitatea editoriala, prin intermediul sectiei de producere a SRL
,CAPATINA-PRINT”, amplasatd in mun. Chisindu, str. XXXXX, a organizat
tiparirea/multiplicarea marcii protejate ,Ariel” precum si formarea ambalajelor
(cutiilor) similare brandului de detergent ,,Ariel ACTILEFT - 130 Waschen Mega Pack”

2



cu volumul de 10 kg pe care le-a predat lui Pancenco Denis si Bidiuc Evgheni. In
continuare, Pancenco Denis si Bidiuc Evgheni, pentru realizarea scopului
comercializarii detergentului contrafacut, au stocat ambalajele de detergent in
garajul nr. 1617 din teritoriul Cooperativei de garaje nr. 13 de pe str. XXXXX, mun.
Chisinau, pana la momentul efectuarii perchezitiei din 04.09.2014, cand au fost
ridicate 458 cutii asamblate similare brandului de detergent ,Ariel ACTILIFT-130
WaschenMega Pack”, 105 cutii neasamblate cu acelasi brand, iar o cutie au umplut-
o cu praf de spalat contrafacut pregatita pentru comercializare.

Astfel, prin actiunile lui Pancenco Denis, Bidiuc Evgheni, Capatina Anton si
S.R.L.”Capatina-Print”, titularului marcilor verbale si figurative "Ariel”, compania
“The Procter & Gamble Company” reprezentata de SRL Turcu & Turcu, le-a fost
cauzata o paguba in suma de 11260 euro, care conform cursului oficial BNM
constituie suma de 211 488 lei, ceea ce constituie proportii deosebit de mari.

Organul de urmarire penala a incadrat actiunile S.R.L.”Capatina-Print” in baza
art. 42, 1855 lit. b) si e) Cod penal, dupa indicii calificativi — ,,participatia la incalcarea
dreptului asupra obiectelor de proprietate industriald, adica utilizarea fara
consimtamantul titularului a madrcii protejate, aplicarea semnului pe produse sau
ambalaje, precum si utilizarea lui in calitate de ambalaj in cazul marcilor
tridimensionale, oferirea produselor sub acest semn spre comercializare sau
comercializarea ori stocarea lor in acest scop, multiplicarea, stocarea si comercializarea
semnului in scopurile mentionate, actiuni savarsite de mai multe persoane cu cauzarea
de daune in proportii deosebit de mari.”

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procurorul Petrusca Sergiu, care a
solicitat casarea totala a sentintei, pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care a-i recunoaste vinovati pe inculpatii SRL
ysCapatina-Print” si Capatina Anton de comiterea infractiunii prevazute de art. 42,
1852 alin. (7) lit. b), e) Cod penal, cu numirea unei pedepse lui Capatina Anton sub
forma de amenda in marime de 4000 u.c, iar lui SRL ,Capatina — Print” sub forma de
3 amenda in marime de 9000 u. c, cu privarea de dreptul de a exercita o anumita
activitate pe un termen de 2 ani.

3.1. In motivarea apelului procurorul a invocat ca, din probele administrate si
examinate in sedinta de judecata rezulta cu certitudine vinovatia inculpatilor in
comiterea infractiunii incriminate. Probele pe care se intemeiaza concluziile instantei
de judecatda nu sunt argumentate si nu sunt indicate motivele admiterii sau
respingerii lor, atat de invinuire, cat si de aparare. Instanta de fond urma sa supuna
analizei toate probele examinate in sedinta, indiferent de faptul ca sant cuprinse in
cauza penala sau au fost prezentate de catre parti direct in sedinta.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 noiembrie
2017, a fost admis apelul procurorului, casata sentinta si pronuntata o noua hotarare
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza:

Capatina Anton si SRL ,Capdtina-Print’, au fost recunoscuti vinovati in
comiterea infractiunii prevazute de art.1852 alin. (7), lit. e) Cod penal, si numita
pedeapsa:

Lui Capatina Anton, sub forma de amenda in contul Statului in marime de
4000 unitati conventionale, ceea ce constituie - 80 000 (optzeci mii) lei;

SRL , Capdtina-Print", sub forma de amenda in contul Statului in marime de
9000 unitati conventionale, ceea ce constituie - 180 000 (una suta optzeci mii) lei,
cu privarea de dreptul de a practica la activitati de tiparire si multiplicare a
produselor poligrafice pe un termen de 2 ani.

4.1. Instanta de apel a constatat ca Capatina Anton si SRL ,,Capatina — Print”
a comis incalcarea dreptului asupra obiectelor de proprietate industriala, in
urmatoarele circumstante:



Conform informatiei Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala (AGEPI)
s-a stabilit ca pe numele titularului The Procter & Cambie Company, One Procter &
Gamble Piaza, Cincinnati, Ohio, Statele Unite ale Americii este inregistrata marca
nationald ce contine elementul ,,Ariel” incepand cu 07.10.1993. Astfel, in perioada de
timp mai-septembrie 2014, dar pand la 04.09.2014 Pancenco Denis actionand
impreund si prin intelegere prealabila cu Bidiuc Evgheni, in vederea contrafacerii st
comercializarii produselor de detergent sub marca produsului ,Ariel”, fara
consimtamantul titularului mdrcii protejate, au convenit verbal, contra platd, cu
directorul comercial al SRL ,, CAPATINA-PRINT” cod fiscal1XXXXX, CAPATINA Anton, a
carui gen principal de activitate este prestarea serviciilor poligrafice si de tipdrire in
diferite formate, de a tipari/ multiplica marca protejata ,, Ariel” impreund cu specimenele
de denumire a produsului indicate, formand astfel ambalaje. Prin urmare, CAPATINA
Anton, contrar prevederilor Legii Nr. 939 din 20.04.2000 cu privire la activitatea
editoriald, prin intermediul sectiei de producere a SRL , CAPATINA PRINT”, amplasatd
in mun. Chisindau, str. XXXXX, a tiparit/ multiplicat marci protejate ,,Ariel” precum si a
format ambalajele (cutiilor) similare brandului de detergent ,Ariel ACTILEFT -130
Waschen Mega Pack” cu volumul de 10 kg pe care le-a predat lui Pancenco Denis si
Bidiuc Evgheni. In continuare, Pancenco Denis si Bidiuc Evgheni, pentru realizarea
scopului comercializdrii detergentului contrafdcut, au stocat ambalajele de detergent in
garajul nr. 1617 din teritoriul Cooperativei de garaje nr. 13 de pe str. XXXXX, mun.
Chisinau, panad la momentul efectudrii perchezitiei din 04.09.2014, cand au fost ridicate
458 cutii asamblate similare brandului de detergent ,Ariel ACTILIFT-130 Waschen-
Mega Pack”, 105 cutii neasamblate cu acelasi brend, iar o cutie au umplut-o cu praf de
spalat contrafdcut pregadtita pentru comercializare.

Astfel, prin actiunile infractionale ale lui Capatina Anton si factorilor de decizie
ai SRL ,Capatina-Print”, Capatina Veaceslav si altor persoane care nu sunt parti la
procesul penal dat, titularului marcilor verbale si figurative ,Ariel”, compania ,,The
Procter & Gamble Company” reprezentata de SRL Turcu&Turcu, le-a fost cauzata o
paguba in suma de 11260 euro, care conform cursului oficial BNM constituie suma
de 211488 lei, ceea ce constituie proportii deosebit de mari.

Instanta de apel a conchis ca, prin actiunile sale intentionate Capatina Anton
si SRL ,Capatina-Print” au comis infractiunea prevazuta la art. 1852 alin. (7) lit. e)
Cod penal, incdlcarea dreptului asupra obiectelor de proprietate industriala, adica
utilizarea, fara consimtamadntul titularului a marcii protejate, aplicarea semnului pe
ambalaje, precum si utilizarea lui in calitate de ambalaj in cazul marcilor
tridimensionale, oferirea produselor sub acest semn spre comercializare $i
comercializarea stocarea lor in acest scop, multiplicarea, stocarea si comercializarea
semnului in scopurile mentionate, actiuni savarsite de mai multe persoane cu cauzarea
de daune in proportii deosebit de mari.

Totodata, cercetand probele administrate in prezenta cauza si anume
declaratiile reprezentantului partii vatamate Chirosca Dorian; declaratiile martorului
Bujor Anatolie; prin probe scrise si documente, cum ar fi: procesul-verbal de
perchezitie din 04.09.2014; procesul-verbal de examinare din 27.09.2014; procesul-
verbal de perchezitie din 04.09.2014; procesul-verbal din 30.09.2014 a materialelor
procedurii contraventionale initiate la 01.09.2014; procesul-verbal a actului de
constatare din 04.09.2014 prin care s-a inscris declaratiile lui Pancenco Denis;
procesul-verbal a actului de constatare din 04.09.2014 prin care s-a Inscris
declaratiile lui Bidiuc Evghenii; informatia oferita de compania ICS Turcu&Turcu
SRL; procesul-verbal contraventional si decizia de sanctionare intocmit in privinta
contabilului SRL ,Capatina-Print”, Curdiubova Valeria si chitanta de achitare a
amenzii aplicate; procesul-verbal contraventional si decizia de sanctionare intocmit
in privinta directorului SRL ,Capatina-Print” si chitanta de achitare a amenzii
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aplicate; ordinul nr. 02-a din 31.03.2008; ordinul nr. 14-a din 01.10.2011; facturile
de expeditie; informatia eliberata de ICS , Orbico MA” SRL; informatia eliberata de
AGEPI; informatia eliberata de ICS ,Orbico MA” SRL; informatia eliberata de ACEPI;
sentinta de condamnare a lui Pancenco Denis si Bidiuc Evgheni din 18.11.2015;
hotararea Curtii de Apel Chisinau din 02.04.2015, instanta de apel a conchis ca
acestea probeaza vinovatia inculpatului Capatina Anton si SRL ,Capatina-Print”in
comiterea infractiunii prevazute de art. 1852 alin. (7) lit. €) Cod penal.

Astfel, instanta de apel a statuat ca probele scrise si documentele examinate,
coroboreaza cu declaratiile reprezentantului partii vatamate Dorian Chirosca,
declaratiile martorului Bujor Anatolie, cat si cu intreaga sistema de probe analizata
si apreciata mai sus prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, care
indica la Capatina Anton si SRL ,Capatina — Print”, ca la persoanele care au comis
incalcarea dreptului asupra obiectelor de proprietate industriala.

Prin actiunile infractionale ale lui Capatina Anton si factorilor de decizie ai SRL
»sCapatina-Print”, Capatina Veaceslav si altor persoane care nu sunt parti la procesul
penal dat, titularului marcilor verbale si figurative ,Ariel”, compania ,,The Procter &
Gamble Company” reprezentata de SRL Turcu &Turcu, le-a fost cauzata o paguba in
suma de 11260 euro, care conform cursului oficial BNM constituie suma de 211488
lei, ceea ce constituie proportii deosebit de mari.

Mai mult, instanta de apel a mai conchis ca, desi instanta de fond a stabilit cu
certitudine faptul ca ,...intre SRL "Capatina-Print", de pe o parte, si Bidiuc Evgheni
si Pancenco Denis, de pe alta parte, au existat relatii prevazute de art. art. 12, 15 ale
Legii nr. 939 din 20.04.2000 cu privire la activitatea editoriala, la efectuarea comenzii
lui Bidiuc Evgheni si Pancenco Denis, SRL "Capatina-Print" nu a reprodus originalul
editorial ce contine obiectul proprietatii intelectuale, la care s-a referit acuzatorul de
stat in invinuirea inaintata, dar a executat comanda adusa de catre numitii tipografiei
pe un suport electronic.

Acest fapt a fost confirmat prin continutul informatiei de pe Hard disk Samsung
si declaratiile inculpatilor despre specificul procesului tehnologic la executarea
comenzilor.

Mai mult ca atat, prin declaratiile lui Bidiuc Evgheni s-a stabilit ca acesta i-a
comunicat lui Capatina Anton despre intentia s-a de a contraface praf de spalat a
unei marci renumite, iar prin acceptarea acestuia de a multiplica aceste cutii s-a
constatat vinovatia lui Capatina Anton si a SRL ,Capatina-Print” la comiterea
infractiunii incriminate.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca prin Decizia Curtii de Apel Chisinau
din 02.04.2015 (f. d. 43-47, vol. II), a fost stabilita vina lui Bidiuc Evgheni de incalcare
a drepturilor de autor prin: fabricarea, importul, exportul, distributia si orice alt act
a marfurilor cu marcile protejate de dreptul de autor iar dupa cum s-a stabilit, SRL
,Capatina-Print” a tiparit si asamblat o parte din cutii, formand deja un produs finit,
fapt ce demonstreaza incadrarea juridica corecta a inculpatilor, instanta de fond, insa
nu a dat apreciere acestei probe prezentate de acuzare, orientandu-si pozitia
unilaterala de achitare a lui Capatina Anton si a SRL ,Capatina-Print”, fapt ce a dus
la incalcarea prevederilor art. 384 Cod de procedura penala.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
inculpatilor, Sendrea Miroslav, prin care a solicitat casarea totala a deciziei instantei
de apel, cu mentinerea sentintei.

5.1. In argumentarea recurentul a invocat ca, instanta de apel la examinarea
apelului procurorului a mers pe ideea preconceputa asupra vinovatiei lui Capatana
Anton si SRL ,Capatina-Print”, limitandu-se doar la constatarea faptului ca probele
sunt pertinente si concludente si dovedesc vinovatia inculpatilor de comiterea
infractiunii prevazute de art. 1852 alin. (7) lit. b), €) Cod penal.



De asemenea, a invocat ca la pronuntarea unei hotarari de condamnare a
inculpatilor dupa o sentinta de achitare, declaratiile martorilor pe baza carora se
intemeiaza decizia de condamnare a instantei de ape, urmau a fi obtinute cu
respectarea principiilor nemijlocirii, oralitatii si contradictorialitatii judecarii cauzei.
Insa, dupa cum rezultd din procesul-verbal al sedintei de judecata din 11 iulie 2017
(f. d. 161, vol. 1), instanta de apel n-a audiat pe viu martorii Bujor Anatolie, Bidiuc
Evgheni si Pancenco Denis, dar s-a limitat a le da citire declaratiilor persoanelor in
cauza, depuse la faza urmaririi penale sau a examinarii cauzei in prima instanta.

Instanta de apel neintemeiat a concluzionat ca infractiunea a fost savarsita prin
participatie, in conditiile in care declaratiile lui Bidiuc Evgheni din sentinta
nominalizata, in senul ca ,fiind audiat conform regulilor de audiere a martorilor, a
declarat ca i-a comunicat lui Capatana Anton despre scopul acestora de a vinde praf
de spalat”, nu au fost confirmate absolut prin nimic.

In cauza, nu s-a ficut dovada ca inculpatii au efectuat tiparirea marcii protejate
»Ariel”, in scopul de a facilita sau de a sustine in alt mod, activitatea ilicita a lui Bidiuc
Evgheni si Pancenco Denis de comercializare a prafului de spalat contrafacut, precum
si obtinerea a careva beneficii materiale din aceasta activitate. Din verificarile facute
de organul de urmarire penala, nu a rezultat existenta vreunei firme de comert in
care sa figureze inculpatii in vreo calitate.

Instanta de apel nici nu a examinat in concret activitatea inculpatului prin
prisma prevederilor Legii privind protectia marcilor nr. 38-XV1/2008, in raport cu
continutul efectiv al mijloacelor de proba administrate la dosar, situatie care ar fi
putut genera, in raport cu solutia dispusa pe caz, o alta contradictie, insa aceasta
abordare nu se regaseste in cauza data.

La fel, recurentul a invocat ca la caz procesului penal urma a fi incetat conform
art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, in legatura cu existenta altor
circumstante care conditioneaza sau exclud desfasurarea urmaririi penale, intrucat
urmarirea penala in prezenta cauza penala, a fost pornita prin Ordonanta din 10
decembrie 2014, emisa de Ofiterul superior de urmarire penala a SUPCE al SCAUP a
DP mun. Chisinau, Ruslan Tudor, in baza Procesului-verbal privind constatarea
infractiuni din 10.11.2014 (f. d. 13, vol. I) si a Raportului de autosesizare din
11.11.2014 (f. d. 12, vol. I), in lipsa plangerii prealabile a titularului dreptului, in
persoana ,The Procter & Gamble Company”, reprezentata de SRL ,Turcu & Turcu” si
Chirosca Dorian, asa cum expres reglementeaza alin. (11 ) art. 276 Cod de procedura
penala.

Totodata, recurentul a invocat ca evaluarea prejudiciului a fost efectuata in
baza aprecierii unipersonale a titularului dreptului, iar instanta de apel motivandu-
si solutia prin faptul ca respectivul suport probatoriu dovedeste dincolo de orice dubiu
vinovatia inculpatilor, fara sa fi evaluat la justa valoare celelalte probele administrate
in cauza, a admis o eroare judiciara, in sensul ca a incalcat modul de apreciere al
probelor, conform reglementarilor continute la art. 101 Cod de procedura penala.

In cazul in care nu pot fi prezentate asemenea acte, art. 72 al Legii nr. 38/2008
stabileste alte modalitati. Calculul pentru oricare dintre aceste modalitati poate fi
prezentat de catre titularul de drepturi in baza probelor de care dispune.

Evaluarea pagubei cauzate titularului de drepturi poate fi realizata si de catre
evaluatorii obiectelor de proprietate intelectuala, in conformitate cu prevederile Legii
nr. S89-XV din 18.04.2002 cu privire la activitatea de evaluare si Regulamentul cu
privire la evaluarea obiectelor de proprietate intelectuala aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 783 din 30.06.2003.

6. Prin decizia Colegiului penal largit la Curtii Supreme de Justitie din
05 februarie 2019, a fost admis recursul declarat, casata decizia instantei de apel si
dispusa rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de
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judecata.

6.1. In argumentarea solutiei pronuntate, instanta de recurs ordinar a indicat
ca, dispozitivul deciziei instantei de apel este contradictoriu partii descriptive a
deciziei, or, desi instanta de apel la descrierea faptei criminale a indicat calificativul
,,-.-actiuni savdrsite de mai multe persoane...”, (prevazut la lit. b) al normei incriminate
prin rechizitoriu), 1-a exclus din dispozitiv, incadrand actiunile inculpatilor doar in
baza lit. e) al normei mentionate.

De asemenea, instanta de recurs ordinar a remarcat ca, instanta de apel nu a
judecat cauza in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu, conform caruia
inculpatilor le-a fost incriminata comiterea infractiunii prevazute de art. 42, 1852 alin.
(7) lit. b), e) Cod penal.

Instanta de apel, fara a indica motivele excluderii din calificarea juridica a
faptelor comise de inculpati a art. 42 Cod penal, a incadrat actiunile lor doar in baza
art. 1852 alin. (7) lit. ¢) Cod penal, ca autori nemijlociti ai faptelor imputate,
agravandu-le astfel neintemeiat situatia.

Totodata, instanta de apel a constatat fapta doar in privinta unui singur
inculpat, desi pe cauza figureaza doi inculpati, ceea denota nerespectarea prevederile
art. 394 alin. (1), pct. 1) Cod de procedura penala, ce indica expres ca: ,Partea
descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda: 1) descrierea faptei
criminale, considerata ca fiind dovedita, indicandu-se locul, timpul, modul savarsirii
ei, forma si gradul de vinovatie, motivele si consecintele infractiuni.”

Instanta de apel nu a judecat cauza si in raport cu prescriptiile din art. 21 alin.
(3) si (31 ) Cod penal, conform caror, o persoana juridica este pasibila de raspundere
penala pentru o fapta prevazuta de legea penala daca aceasta nu a indeplinit sau a
indeplinit necorespunzator dispozitiile directe ale legii ce stabilesc indatoriri sau
interdictii privind efectuarea unei anumite activitati si se constata cel putin una din
urmatoarele circumstante:

- fapta a fost savarsita in interesul persoanei juridice respective de catre o
persoana fizica imputernicita cu functii de conducere, care a actionat independent
sau ca parte a unui organ al persoanei juridice;

- fapta a fost admisa sau autorizata, sau aprobata, sau utilizata de catre
persoana imputernicita cu functii de conducere;

- fapta a fost savarsita datorita lipsei de supraveghere si control din partea
persoanei imputernicite cu functii de conducere. O persoana fizica se considera
imputernicita cu functii de conducere daca are cel putin una din urmatoarele functii:
de reprezentare a persoanei juridice; de luare a deciziilor in numele persoanei
juridice; - de exercitare a controlului in cadrul persoanei juridice.

La fel, instanta de recurs a constatat ca instanta de apel in decizie a retinut ca
proba, sentinta de condamnare a lui Pancenco Denis si Bidiuc Evgheni din
18.11.2015, insa examinand materialele dosarului se constata lipsa unei astfel de
sentinta.

In consecinta, instanta de recurs a conchis ca, instanta de apel a pronuntat o
hotarare contradictorie si nemotivata, contrara prevederilor art. 6 al Conventiei
europene a drepturilor omului, or, jurisprudenta CtEDO indica faptul ca, ,... rolul
unei decizii motivate este sa demonstreze partilor ca ele au fost auzite.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 noiembrie
2021, apelul procurorului a fost admis, casata total sentinta si pronuntata o noua
hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza:

Capatina Anton a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute
de art. 42, art. 1852 alin. (7) lit. b) si ) Cod penal, cu liberarea de pedeapsa penala in
legatura cu intervenirea termenului de prescriptie pentru atragerea la raspundere
penala.



S.R.L. "Capadtina-Print” a fost recunoscuta vinovata in comiterea infractiunii
prevazute de art. 42, art. 1852 alin. (7) lit. b) si €) Cod penal, cu liberarea de pedeapsa
penala in legatura cu intervenirea termenului de prescriptie pentru atragerea la
raspundere penala.

A fost hotarata soarta corpurilor delicte.

7.1. In argumentarea solutiei pronuntate, instanta de apel a constatat ca
inculpatul Capatina Anton a comis participatia la incalcarea dreptului asupra
obiectelor de proprietate industriala, in urmatoarele circumstante:

Conform informatiei Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala (AGEPI) s-
a stabilit ca pe numele titularului The Procter & Cambie Company, One Procter&Gamble
Piaza, Cincinnati, Ohio, Statele Unite ale Americii este inregistrata marca nationald ce
contine elementul , Ariel” incepand cu 07.10.1993. Astfel, in perioada de timp mai -
septembrie 2014, dar pand la 04.09.2014 Pancenco Denis actiondnd impreund Si prin
intelegere prealabila cu Bidiuc Evgheni, in vederea contrafacerii si comercializarii
produselor de detergent sub marca produsului "Ariel”, fara consimtamantul titularului
mdrcii protejate, au convenit verbal, contra platd, cu directorul comercial al
S.R.L.”Capatina-Print”, cod fiscal XXXXX, Capdtina Anton, a cdrui gen principal de
activitate este prestarea serviciilor poligrafice si de tipdrire in diferite formate, de a
tipari /multiplica marca protejata "Ariel” impreund cu specimenele de denumire a
produsului indicate, formand astfel ambalaje.

Prin urmare, Capdtina Anton, contrar prevederilor Legii Nr. 939 din 20.04.2000
cu prwvire la activitatea editoriald, prin intermediul sectiei de producere a SRL
»CAPATINA-PRINT”, amplasata in mun. Chisinau, str. XXXXX, a organizat
tiparirea/ multiplicarea marcii protejate , Ariel” precum si formarea ambalajelor (cutiilor)
similare brandului de detergent ,,Ariel ACTILEFT - 130 Waschen Mega Pack” cu volumul
de 10 kg pe care le-a predat lui Pancenco Denis si Bidiuc Evgheni.

In continuare, Pancenco Denis si Bidiuc Evgheni, pentru realizarea scopului
comercializarii detergentului contrafdcut, au stocat ambalajele de detergent in garajul
nr. 1617 din teritoriul Cooperativei de garaje nr. 13 de pe str. XXXXX , mun. Chisinau,
panad la momentul efectuadrii perchezitiei din 04.09.2014, cand au fost ridicate 458 cutii
asamblate similare brandului de detergent ,,Ariel ACTILIFT-130 Waschen Mega Pack”,
105 cutii neasamblate cu acelasi brend, iar o cutie au umplut- o cu praf de spalat
contrafdcut pregdtita pentru comercializare.

Astfel, prin actiunile lui Pancenco Denis, Bidiuc Evgheni si factorilor de decizie al
S.R.L.”Capatina-Print”, titularului madrcilor verbale si figurative "Ariel”, compania “The
Procter & Gamble Company” reprezentata de SRL Turcu & Turcu, le-a fost cauzatd o
pagubad in suma de 11260 euro, care conform cursului oficial BNM constituie suma de
21 1488 lei, ceea ce constituie proportii deosebit de mari.

Prin actiunile sale intentionate, Capatina Anton a comis infractiunea prevazuta
la art. 42, 185° lit. b) si e) Cod penal, dupa indicii calificativi - participatia la incalcarea
dreptului asupra obiectelor de proprietate industriald, adica utilizarea fara
consimtamantul titularului a madrcii protejate, aplicarea semnului pe produse sau
ambalaje, precum si utilizarea lui in calitate de ambalaj in cazul madrcilor
tridimensionale, oferirea produselor sub acest semn spre comercializare sau
comercializarea ori stocarea lor in acest scop, multiplicarea, stocarea si comercializarea
semnului in scopurile mentionate, actiuni savarsita de mai multe persoane cu cauzarea
de daune in proportii deosebit de mari.

S.R.L.”Capatina-Print” a comis participatia la incalcarea dreptului asupra
obiectelor de proprietate industriala, in urmatoarele circumstante:

Conform informatiei Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald (AGEPI) s-
a stabilit ca pe numele titularului The Procter & Cambie Company, One Procter&Gamble
Piaza, Cincinnati, Ohio, Statele Unite ale Americii este inregistratda marca nationald ce
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contine elementul , Ariel” incepand cu 07.10.1993. Astfel, in perioada de timp mai -
septembrie 2014, dar pana la 04.09.2014 Pancenco Denis actionand impreund si prin
intelegere prealabila cu Bidiuc Evgheni, in vederea contrafacerii si comercializarii
produselor de detergent sub marca produsului "Ariel”, fara consimtamantul titularului
madrcii protejate, au convenit verbal, contra plata, cu directorul comercial al
S.R.L.”Capatina-Print”, cod fiscal XXXXX, Capadtina Anton, a cdarui gen principal de
activitate este prestarea serviciilor poligrafice si de tiparire in diferite formate, de a
tipari /multiplica marca protejata "Ariel” impreund cu specimenele de denumire a
produsului indicate, formand astfel ambalaje.

Prin urmare, S.R.L.”Capadtina-Print”, contrar prevederilor Legii Nr. 939 din
20.04.2000 cu privire la activitatea editoriala, prin intermediul sectiei de producere a
SRL ,CAPATINA-PRINT”, amplasatd in mun. Chisindu, str. XXXXX, a organizat
tiparirea/ multiplicarea marcii protejate ,,Ariel” precum si formarea ambalajelor (cutiilor)
similare brandului de detergent ,,Ariel ACTILEFT - 130 Waschen Mega Pack” cu volumul
de 10 kg pe care le-a predat lui Pancenco Denis si Bidiuc Evgheni.

In continuare, Pancenco Denis si Bidiuc Evgheni, pentru realizarea scopului
comercializarii detergentului contrafacut, au stocat ambalajele de detergent in garajul
nr. 1617 din teritoriul Cooperativei de garaje nr. 13 de pe str. XXXXX , mun. Chisindu,
pana la momentul efectudrii perchezitiei din 04.09.2014, cand au fost ridicate 458 cutit
asamblate similare brandului de detergent , Ariel ACTILIFT-130 WaschenMega Pack”,
105 cutii neasamblate cu acelasi brend, iar o cutie au umplut- o cu praf de spalat
contrafdcut pregdtita pentru comercializare.

Astfel, prin actiunile lui Pancenco Denis, Bidiuc Evgheni, Capadtind Anton si S.R.L.
”Capatina-Print”, titularului marcilor verbale si figurative "Ariel”, compania “The Procter
& Gamble Company” reprezentata de SRL Turcu&Turcu, le-a fost cauzatd o pagubad in
suma de 11260 euro, care conform cursului oficial BNM constituie suma de 211488 lei,
ceea ce constituie proportii deosebit de mari.

Instanta de apel a conchis ca S.R.L. "Capatina-Print” a savarsit infractiunea
prevazuta la art. 42, 1855 lit. b) si e) Cod penal, dupa indicii calificativi - participatia
la incalcarea dreptului asupra obiectelor de proprietate industriald, adica utilizarea
fara consimtamantul titularului a marcii protejate, aplicarea semnului pe produse sau
ambalaje, precum si utilizarea lui in calitate de ambalaj in cazul marcilor
tridimensionale, oferirea produselor sub acest semn spre comercializare sau
comercializarea ori stocarea lor in acest scop, multiplicarea, stocarea si comercializarea
semnului in scopurile mentionate, actiuni savarsite de mai multe persoane cu cauzarea
de daune in proportii deosebit de mari.

In continuare, instanta de apel a mentionat ca inculpatul Capatina Anton si
reprezentantul S.R.L. "Capatina-Print” nu au recunoscut vina in comiterea faptelor
constatate, insa vinovatia acestora in comiterea infractiunii incriminate a fost
dovedita prin cumulul de probe veridice, concludente, pertinente si utile, care
coroboreaza intre ele, cum ar fi: declaratiile reprezentantului partii vatamate Dorian
Chirosca, (f. d. 64); procesul-verbal de perchezitie din 04.09.2014, efectuata la S.R.L.
”Capatina Print”, pe str. XXXXX (oficiu si sectie de producere); procesul-verbal de
examinare din 27.09.2014, asupra bunurilor ridicate in cadrul perchezitiei la oficiul
sectiei de producere a S.R.L. "Capatina-Print”, pe str. XXXXX, mun. Chisinau (f. d.
51, vol. I); continutul procesului-verbal de perchezitie din 04.09.2014, efectuata in
temeiul incheierii judecatorului de instructie pe cauza nr. 11-2868/14 din
02.09.2014, in garajul nr. 1617 din Cooperativa de Constructie a Garajelor nr. 13,
situat pe str. XXXXX din mun. Chisinau, arendat de catre Bidiuc Evgheni (f. d. 37,
vol. I); procesul-verbal de examinare din 30.09.2014 a materialelor procedurii
contraventionale initiate la 01.09.2014, cu respectarea cerintelor art. 426, 427, 430
Cod contraventional, asupra bunurilor ridicate in cadrul perchezitiei in garajul nr.
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1617, amplasat pe adresa mun. Chisinau, str. XXXXX A, (f. d. 36, vol. I); procesul-
verbal a actului de constatare din 04.09.2014 (f. d. 19, vol. I); procesul-verbal a
actului de constatare din 04.09.2014 (f. d. 20, vol. I); informatia oferitd de compania
I.C.S. Turcu&Turcu S.R.L (f.d.29, vol. I); procesul-verbal contraventional si decizia de
sanctionare intocmit in privinta contabilului S.R.L. "Capatina-Print”, Curdiubova
Valeria si chitanta de achitare a amenzii aplicate pornit in baza art. 295 alin.(2) Cod
contraventional (f. d. 47,48, vol. I); procesul-verbal contraventional si decizia de
sanctionare intocmit in privinta directorului comercial al S.R.L. "Capatina-Print” si
chitanta de achitare a amenzii aplicate pornit in baza art. 295 alin.(3) Cod
contraventional (f. d. 49, 48, vol.1);ordinul nr. 02-a din 31.03.2008, (f. d. 70, vol. I);
ordinul nr. 14-a din 01.10.2011, (f. d. 74-77, vol. I); informatia eliberata de ICS ,,
Orbico MA ” SRL (f. d. 112-129); informatia eliberata de AGEPI (f. d. 158-166);
informatia eliberata de 1.C.S. ,Orbico MA” S.R.L., distribuitorul oficial al produselor
Procter & Gamblc in R.M; hotararea Curtii de Apel Chisinau din 02.04.2015, (vol. II,
f. d. 43-47).

Analizand probele cercetate in sedinta instantei de apel si apreciindu-le, din
punct de vedere al coroborarii lor, instanta de apel a constatat ca ele demonstreaza
cu certitudine vina inculpatilor in comiterea infractiunii imputate, iar actiunile
inculpatilor cuprind elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 42, 185°
lit. b), e) Cod penal, dupa indicii calificativi - participatia la incalcarea dreptului asupra
obiectelor de proprietate industriald, adica utilizarea fara consimtamantul titularului a
marcii protejate, aplicarea semnului pe produse sau ambalaje, precum si utilizarea lui
in calitate de ambalaj in cazul marcilor tridimensionale, oferirea produselor sub acest
semn spre comercializare sau comercializarea ori stocarea lor in acest scop,
multiplicarea, stocarea si comercializarea semnului in scopurile mentionate, actiuni
savarsite de mai multe persoane cu cauzarea de daune in proportii deosebit de mari.

Instanta de apel a notat ca, desi prima instanta a stabilit cu certitudine faptul
ca ,...intre S.R.L. "Capatina-Print”, pe de o parte, si Bidiuc Evgheni si Pancenco Denis,
pe de alta parte, au existat relatii prevazute de art. art. 12, 15 ale Legii nr. 939 din
20.04.2000 cu privire la activitatea editoriala. La efectuarea comenzii lui Bidiuc
Evgheni si Pancenco Denis SRL “Capatind-Print” nu a reprodus originalul editorial ce
contine obiectul proprietdatii intelectuale, la care s-a referit acuzatorul de stat in
invinuirea inaintata, dar a executat comanda adusa de cdtre numiti tipografiei pe un
suport electronic. Acest fapt este confirmat prin continutul informatiei de pe Hard disk
Samsung, ridicat de cdtre colaboratorii politiei in cadrul dosarului contraventional in
cadrul perchezitiei la oficiul sectiei de producere a S.R.L.”Capadtinda-Print”, pe str.
XXXXX, mun. Chisinau. Aceste date confirma si declaratiile inculpatilor despre
specificul procesului tehnologic la executarea comenzilor, si corespund prevederilor legii
sus-indicate”, nu s-a expus asupra declaratiilor lui Bidiuc Evgheni, potrivit carora
ultimul a declarat ca ,,i-a comunicat lui Capatina Anton despre scopul lor de a vinde
praf de spalat’, care impreuna cu alti reprezentanti ai S.R.L.”Capatina-Print” au si
asamblat o parte din cutii, declaratii ce se confirma prin perchezitia efectuata la
garajul nr. 1617 de pe teritoriul CCG nr. 13, unde 458 cutii erau asamblate.

Mai mult ca atat, prin declaratiile lui Bidiuc Evgheni s-a stabilit ca acesta i-a
comunicat lui Capatina Anton despre intentia sa de a contraface praf de spalat a unei
marci renumite, iar prin acceptarea acestuia de a multiplica aceste cutii s-a constatat
vinovatia lui Capatina Anton si a S.R.L. "Capatina-Print” in participatia la comiterea
infractiunii incriminate.

Totodata, instanta de apel a remarcat ca prin Decizia Curtii de Apel Chisinau
din 02.04.2015 (f. d. 43-47, vol. II), a fost stabilita vina lui Bidiuc Evgheni de incalcare
a drepturilor de autor prin: fabricarea, importul, exportul, distributia si orice alt act
a marfurilor cu marcile protejate de dreptul de autor, iar dupa cum s-a stabilit, S.R.L.
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“Capatina-Print” a tiparit si asamblat o parte din cutii, formand deja un produs finit,
fapt ce demonstreaza incadrarea juridica corecta a actiunilor inculpatilor.

La fel, instanta de apel a retinut ca, instanta de fond a considerat ca invinuirea
adusa inculpatilor nu este concreta, deoarece ,...nu a fost stabilita cu certitudine
perioada de timp in care s-a comis fapta; nu a fost indicat rolul fiecarui participant, in
conformitate cu prevederile art. 42 Cod penal” si nici declaratiile lui Bidiuc Evgheni st
Pancenco Denis nu a fost posibil de stabilit data la care s-a facut comanda, indicand
aproximativ luna iulie 2014”. Insa instanta de apel a remarcat ca data inceperii
actiunilor infractionale a fost data aparitiei intentiei acestora, intentie la care au
participat Capatina Anton si S.R.L.”Capatina-Print”.

Astfel, cert s-a stabilit, data consumarii infractiunii si anume, data de
04.09.2014 cand si a fost curmata de catre organele de drept la momentul ridicarii
obiectelor contrafacute si celor ce au adus ingerinte drepturilor proprietatii
intelectuale.

Subsecvent, instanta de apel a reiterat faptul ca, insasi prima instanta a adus
explicatii asupra incalcarii drepturilor proprietatii industriale, in special prin dreptul
asupra marcilor ca ulterior, prin multiplicarea marcii protejate fara incuviintarea
autorului, ca ulterior sa conchida ca aceasta nu este o incalcare a drepturilor de
autor.

Astfel, instanta de apel a conchis ca, Capatina Anton, contrar prevederilor Legii
Nr. 939 din 20.04.2000 cu privire la activitatea editoriala, prin intermediul sectiei de
producere a S.R.L.”Capatina-Print”, amplasata in mun. Chisinau, str. XXXXX, a
tiparit/multiplicat marci protejate ,Ariei” precum si a format ambalajele (cutiilor)
similare brandului de detergent ,Ariel ACTILEFT - 130 Waschen Mega Pack” cu
volumul de 10 kg pe care le-a predat lui Pancenco Denis si Bidiuc Evgheni, prin
urmare Capatina Anton si S.R.L.”Capatina-Print” au comis infractiunea prevazuta de
art.1852 alin.(7), lit. b) e) Cod penal, incalcarea dreptului asupra obiectelor de
proprietate industriala, adica utilizarea fara consimtamantul titularului a marcii
protejate, aplicarea semnului pe produse sau ambalaje, precum si utilizarea lui in
calitate de ambalaj in cazul marcilor tridimensionale, oferirea produselor sub acest
semn spre comercializare sau comercializarea ori stocarea lor in acest scop,
multiplicarea, stocarea si comercializarea semnului in scopurile mentionate, actiuni
savarsite de mai multe persoane cu cauzarea de daune in proportii deosebit de mari.

Instanta de apel considera ca prima instanta neintemeiat a statuat ca S.R.L.
”Capatina-Print” nu are obligatii de a verifica dreptul multiplicarii marcii protejate
intrucat aceasta nu a multiplicat originalul editorial ce contine obiectul proprietatii
intelectuale, or instanta s-a limitat doar la editurile ce nu necesita o inregistrare a
marcii, cum ar fi spre exemplu o opera de arta. Insasi activitatea de protejare a marcii
inregistrate nu presupune un singur tipar si anume a primei tipariri, a unei denumiri
prototip, ci intruchipeaza tot procesul de multiplicare si utilizare neautorizata a
acesteia, or tiparirea si multiplicarea unei marci protejate, care dupa cum s-a stabilit
nu a fost comandata de titularul de drepturi sau multiplicata in scopuri publicitare,
ceea ce contravine Legii privind dreptul de autor si drepturilor conexe nr. 139 din
02.07.2010.

Insasi instanta a invocat ca ,,...conform alin. (4) al art. 54 din Legea privind
dreptul de autor si drepturile conexe, nr. 139 din 02.07.2010, incdlcarea drepturilor
recunoscute si garantate prin prezenta lege atrage raspundere civild, contraventionald
sau penala, dupa caz, potrivit legii ”.

De asemenea, instanta de fond, la emiterea sentintei, eronat a respins in
calitate de probe procesele-verbale de perchezitie din 04.09.2014 efectuata pe str.
XXXXX, si cea efectuata in garajul nr. 1617 din CCG 13 de pe str. XXXXX, mun.
Chisinaul, continutul procesului verbal de examinare din 30.09.2014, intrucat au
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fost obtinute intr-un proces contraventional, insa, conform prevederilor art. 449
alin.(l) Cod contraventional se constata ca, daca in procesul contraventional se
constata ca fapta considerata contraventie a fost savarsira in conditii care o plaseaza
sub incidenta legii penale, dosarul se remite neintarziat, prin incheiere motivata,
procurorului, dupa competenta.

In atare situatie, organul de constatare, stabilind prezenta unei infractiuni, a
intocmit raportul de autosesizare prezentandu-1 impreuna cu actele acumulate
procurorului in vederea deciderii legalitatii pornirii urmaririi penale

Prin sentinta de achitare, instanta a invocat lipsa pretentiilor materiale fata de
S.R.L. "Capatina-Print” si Capatina Anton, pe cand potrivit informatiei oferite de
compania ICS Turcu&Turcu SRL, caruia compania ,,The Procter&Gamble Company”
este titularul marcilor verbale si figurative ,Ariei” pe teritoriul Republicii Moldova
conform certificatelor de inregistrare internationale emise de Organizatia Mondiala a
Proprietatii Intelectuale.

Valoarea pagubei pricinuite estimata de catre titular constituie 11260 euro,
care conform cursului oficial BNM la data de 04.09.2014 constituia suma de 211 488
lei, ceea ce constituie proportii deosebit de mari.

In astfel de imprejurari, instanta de apel a conchis ca solutia primei instante,
precum ca Capatina Anton si S.R.L. "Capatina-Print” n-au comis infractiunea
incriminata lor, este nefondata, iar sentintd urmeaza a fi supusa casarii cu
condamnarea lui Capatina Anton si a S.R.L. "Capatina-Print” in baza art.42,1852
alin.(7), lit. b), e) Cod penal.

In ceia ce priveste individualizarea pedepsei penale, instanta de apel a
mentionat ca actiunile inculpatului Capatina Anton si S.R.L. "Capatina-Print” au fost
incadrate in baza art. art.42, 1852 alin. (7) lit. b), ) Cod penal, iar in conformitate cu
criteriile enuntate la art. 16 alin. (3) Cod penal, infractiunea incriminata acestora se
atribuie la categoria infractiunilor mai putin grave.

Potrivit art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal, persoana se libereaza de raspundere
penala daca din ziua savarsirii infractiunii au expirat 5 ani de la savarsirea unei
infractiuni mai putin grave.

Totodata, instanta de apel remarcat faptul, ca in conformitate cu prevederile
art. 389 alin. (1) Cod de procedura penala, sentinta de condamnare se adopta numai
in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta
de judecata.

Potrivit alin. (4) pct. 3) din aceeasi norma, sentinta de condamnare se adopta
fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de raspundere penala in cazurile prevazute in
art. 57 si 58 din Codul penal, cu liberarea de pedeapsa in cazul prevazut in art. 93
din Codul penal sau al expirarii termenului de prescriptie.

Astfel, instanta de apel a notat ca infractiunea incriminata lui Capatina Anton
si S.R.L. "Capatina-Print” s-a consumat la 04.09.2014. Respectiv, din momentul
savarsirii faptei si pana la data adoptarii decizii au trecut mai mult de cinci ani, iar
cursul prescriptiei nu a fost suspendat.

In consecinta, instanta de apel i-a recunoscut vinovati pe Capatind Anton si
S.R.L. ”Capatina-Print” de savarsirea infractiunii prevazute la art. 42, 1852 alin. (7)
lit. b), e) Cod penal, cu liberarea acestora de pedeapsa penala pe motivul expirarii
termenului de prescriptie pentru tragerea la raspundere penala.

8. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, a declarat recurs ordinar
avocatul Zagorneanu Artur in numele inculpatului Capatina Anton si SRL ,,Capadtina-
Print”, invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penala,
solicita casarea deciziei si mentinerea sentintei primei instante.

8.1. In argumentarea recursului ordinar, avocatul a invocat urmétoarele
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argumente:

- rechizitoriul la caz este insuficient motivat sub aspectul informarii
inculpatilor Capatina Anton si SRL ,,CAPATINA-PRINT” cu privire la invinuirea
inaintata. Faptele imputate ultimilor sunt incomplet descrise, neclare si
contradictorii. Neindeplinirea conditiilor prevazute de lege cu privire la forma si
continutul rechizitoriului, echivaleaza cu incalcarea prevederilor legale referitoare la
sesizarea instantie, incalcare care potrivit art. 251 alin.(3) Cod de procedura penala
atrage nulitatea absoluta a actului procedural,

- din decizia instantei de apel nu urmeaza analiza probelor in privinta
inculpatilor Capatina Anton si S.R.L. ,Capatina-Print”, precum si prin ce probe
concrete sunt confirmate circumstantele de fapt retinute in sarcina inculpatului. In
decizia instantei de apel nu au fost precizate circumstantele ce au servit motiv de a
concluziona prezenta indicilor de calificare in actiunile inculpatului;

- instanta de apel pripit si nemotivat a concluzionat asupra vinovatiei
inculpatilor Capatina Anton si SRL ,Capatina-Print’ in comiterea infractiunii
prevazute art. 1852 alin. (7) lit. b), €) Cod penal;

- in actiunile lui Capatina Anton si SRL ,Capatina-Print” lipseste componenta
de infractiune prevazuta de art. 1852 alin. (7) lit. b), €) Cod penal;

- instanta de apel nu a respectat prevederile legale si nu s-a pronuntat
argumentat asupra faptului existentei infractiunii in actiunile inculpatilor Capatina
Anton si S.R.L. ,Capatina-Print” prin prisma art. 52 Cod penal, potrivit caruia ,se
considera componenta a infractiunii totalitatea semnelor obiective si subiective,
stabilite de legea penala, ce califica o fapta prejudiciabila drept infractiune concreta”;

- instanta de apel la judecarea apelului urma sa solutioneze chestiunile de
drept si anume daca fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost
corect calificata, daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca normele
de drept procesual penal sau administrativ au fost corect aplicate si hotararea
adoptata sa contina raspuns la toate motivele invocate, se releva faptul ca aceste
prevederi legale. Desi sunt obligatorii, nu au fost intocmai respectate la judecarea
cauzei in instanta de apel, fapt ce denota ca decizia instantei de apel nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia fiind admisa o eroare grava de fapt;

- nu au fost indicate care anume probe concrete indica la vinovatia inculpatilor
Capatina Anton si SRL ,,Capatina-Print”, argumentarea fiind in linii generale;

- lipseste latura obiectiva si cea subiectiva;

- instanta nu a examinat probele aparatorului si inculpatului,

- hotararea instantei de apel nu este motivata sub aspectul condamnarii;

- decizia instantei de apel este neintemeiata, iar probele denota atat absenta
faptei infractionale, cat si absenta componentei de infractiune in actiunile inculpatilor
Capatina Anton si SRL ,,Capatina-Print”, fapt ce impune adoptarea unei hotarari de
achitare.

9. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1), pct.1!) Cod de procedura
penala, procurorul Crijanovschi Sergiu a depus referinta asupra recursului declarat,
pledand pentru inadmisibilitatea acestuia ca vadit neintemeiat.

10. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia, din
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2), pct. 4) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotardarii instantei de apel, fara citarea pdrtilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art.424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineazad cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
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procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent. Potrivit
practicii judiciare constante, erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual
si erori de drept material sau substantial.

Din continutul recursului declarat se atesta, ca apararea invoca in calitate de
temeiuri pentru casarea deciziei instantei de apel art.427 alin.(1), pct. 6) si 8) Cod de
procedura penalda, care stabilesc, ca hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in
cazurile, cand: 6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel sau hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotardarii sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei; precum si cand:
8) nu au fost intrunite elementele infractiunii.

In viziunea Colegiului penal, nici un temei din cele mentionate supra nu si-au
gasit confirmarea in prezenta speta, iar intru desfasurarea concluziilor sale instanta
de recurs va purcede la analiza punctata asupra argumentelor invocate, prin prisma
temeiurilor pentru recurs nominalizate mai sus.

Referitor la temeiul pentru recurs invocat de recurent si prevazut la pct.6) alin.(1)
art.427 Cod de procedura penala, Colegiul penal mentioneaza ca instanta de apel la
examinarea cauzei a respectat prevederile art. art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod
de procedura penala, in hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate de catre participantii la proces, aceasta cuprinzand motivele pe care se
intemeiaza solutia pronuntata.

Astfel, potrivit prevederilor art. 414 alin.(1) Cod de procedura penala, instanta
de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc, ca instanta de
apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin. (8) Cod de procedura penala, decizia instantei
de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Tinand seama de aceste prevederi, Colegiul penal constata ca instanta de apel a
fost in drept si fapt, de a da o noua apreciere, alta decat cea facuta de prima instanta,
probelor cauzei, motivand-si detaliat si clar solutia adoptata, expunandu-se
argumentat din care motive a ajuns la concluzia de vinovatie a inculpatilor Capatina
Anton si SRL ,,Capatina-Print”in comiterea infractiunii incriminate.

Afirmatia recurentului, precum ca instanta de apel incorect a apreciat probele,
punandu-le la baza sentintei de condamnare, nu poate fi retinuta ca temei de admitere
a acestui recurs, deoarece, la caz probele au fost administrate cu respectarea
procedurii penale, au fost verificate si apreciate de instanta in modul corespunzator,
iar instanta de apel nu a facut o alta incadrare juridica a faptelor comise de catre
Capatina Anton si SRL ,,Capatina-Print”, decat cea in baza carora acestia au fost pusi
sub invinuire.

In acest sens, Colegiul penal considerd ca se impune precizarea ca aprecierea
probelor este unul din cele mai importante momente ale procesului penal, deoarece
intregul volum de munca depus de catre organele de urmarire penala, instantele
judecatoresti, cat si de partile in proces, se concentreaza pe solutia ce va fi data in
urma acestei activitati. Aprecierea probelor dupa intima convingere a judecatorului
trebuie sa se bazeze pe prevederile legale, iar convingerea intima se intemeiaza pe
examinarea tuturor probelor in ansamblu, sub toate aspectele, complet si obiectiv.
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Legea stabileste ca probele admisibile sunt apreciate dupa pertinenta,
concludenta, veridicitatea si utilitatea acestora si toate probele in ansamblul lor sunt
apreciate din punct de vedere al coroborarii acestora.

Cu referire la faptul daca chestiunea de apreciere a probelor poate fi invocata la
aceasta etapa a procedurilor, instanta de recurs reitereaza, ca motivele de reapreciere
a probelor, nu se contin in temeiurile prevazute la alin.(1), art.427 Cod de procedura
penala, si astfel nu pot fi considerate ca motiv, sub aspectul casarii ca fiind ilegala a
hotararii contestate, deoarece instanta de recurs nu analizeaza continutul mijloacelor
de proba, nu da o noua apreciere materialului probator si nu stabileste o alta situatie
de fapt, decat cea constatata de instantele de fond, aceasta fiind sarcina primordiala a
instantelor.

Astfel Colegiul atesta ca, la solutionarea cauzei, instanta de apel a tinut cont de
prevederile art. art. 99-101, 414 Cod de procedura penala, a cercetat probele sub toate
aspectele, verificandu-le si apreciindu-le prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii
si veridicitatii lor si intemeiat a ajuns la concluzia privind casarea sentintei de achitare,
cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta
privind recunoasterea vinovatiei lui Capatina Anton si SRL ,Capatina-Print” in baza
art. 42, 1852 alin. (7), lit. b), e) Cod penal, cu incetarea procesului penal intentat in
privinta acestora, din motivul intervenirii prescriptiei raspunderii penale.

De asemenea, Colegiul penal considera ca nu poate fi retinut nici argumentul
invocat de recurent, precum ca instanta de apel a adoptat o hotarare de condamnare,
dupa o sentinta de achitare, fara a dispune de careva probe suplimentare.

In conformitate cu art.415 alin.(2!) Cod de procedura penald, judecdnd apelul
declarat impotriva sentintei de achitare, instanta de apel nu este in drept sa pronunte o
hotardre de condamnare farad audierea invinuitului prezent, precum si a martorilor
acuzarii solicitati de parti. Martorii acuzadrii se audiaza din nou in cazul in care
declaratiile lor constituie o mdrturie acuzatorii, susceptibila sa intemeieze intr-un mod
substantial condamnarea inculpatului.

Instanta de recurs constata ca, in urma rejudecarii cauzei, dupa pronuntarea de
catre prima instanta a unei sentinte de achitare, in conformitate cu prevederile art.415
alin.(21) Cod de procedura penala, in sedinta instantei de apel a fost audiat inculpatul
Capatana Anton si reprezentantul SRL ,Capatina-Print”, Capatana Vladislav (f. d.
174,175,176 vol. IIl) precum si reprezentantul partii vatamate ,Procter Gamble”,
Chirosca Dorian, totodata la solicitarea procurorului au fost cercetate materialele
scrise ale cauzei, astfel decizia instantei de apel corespunde prevederilor legale nefiind
incalcate careva drepturi ale inculpatilor.

De asemenea, nu pot retinute nici argumentele recurentului precum ca,
probatoriul pe care instanta si-a intemeiat solutia a fost obtinut contrar principiului
nemijlocirii, oralitatii si contradictorialitatii, deoarece nu au fost audiati in calitate de
martori Pancenco Denis si Bidiuc, or potrivit procesului - verbal al sedintei de judecata
din 01 noiembrie 2021, se constata ca partea apararii nu a inaintat careva cereri
privind cercetarea suplimentara a careva probe sau audierea lui Pancenco Denis si
Bidiuc in calitate de martori.

Mai mult ca atat, la etapa examinarii probelor si inscrisurilor din materiale
cauzei, cercetate in prima instanta, procurorul cu titlu de probe facand trimitere,
inclusiv la sentinta de condamnare a lui Pancenco Denis si Bidiuc Evghenii din
18.11.2015, precum si la decizia Curtii de Apel Chisinau din 02.04.2015, partea aparii
nu a inaintat careva replici sau completari (f.d.79, vol. III).

In acest context, Colegiul penal constatd ci instanta de apel judecand cauza si
verificand probele in sedinta de judecata a motivat detaliat si clar solutia adoptata in
urma propriei analize si examinari coroborate a probelor ce au servit ca temei pentru
solutionarea laturii penale a cauzei, precum si a elementelor de fapt pe care se sprijina
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solutia de condamnare dispusa in cauza, expunandu-se argumentat din care motive a
ajuns la concluzia de vinovatie a inculpatilor Capatina Anton si SRL ,Capatina-Print”
de comiterea infractiunii prevazute de art. 42, 1852 alin. (7) lit. b), €) Cod penal, iar
careva incalcari de ordin procedural nu s-au confirmat.

Colegiul penal constata ca, toate probele prezentate au primit o apreciere la
justa valoare, iar concluziile facute de instanta de apel rezulta din lucrarile dosarului
si concorda cu situatia factologica. Instanta de apel la examinarea cauzei a respectat
prevederile art. art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de procedura penala, si in
hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, oferind
raspunsuri si rationamente asupra celor invocate de catre apelant, cuprinzand si
motivele pe care se intemeiaza solutia adoptata.

Cu referire la criticele invocate de recurent sub aspectul pct. 8) alin.(1), art.427
Cod de procedura penala, Colegiul penal mentioneaza, ca temeiul de drept mentionat,
prevede, ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, atunci cand nu au fost
intrunite elementele infractiunii.

Astfel, din textul recursului rezulta, ca in viziunea recurentului probele
administrate nu confirma vina inculpatilor in savarsirea infractiunii prevazute de art.
42, 1852 alin. (7), lit. b), e) Cod penal, respectiv instanta de apel incorect a dispus
condamnarea, desi actiunile acestora nu intrunesc elementele infractiunii.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorii invocate de recurent,
Colegiul penal atesta ca, o astfel de eroare in speta datd nu se constata, deoarece,
potrivit art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii determinarea
si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile
savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala.

Reiesind din materialele dosarului se constata, ca inculpatii au fost invinuiti,
in baza art. 42, 1852 alin. (7) lit. b), e) Cod penal si anume — ,participatia la incdlcarea
dreptului asupra obiectelor de proprietate industriald, adica utilizarea fara
consimtamantul titularului a madrcii protejate, aplicarea semnului pe produse sau
ambalaje, precum si utilizarea lui in calitate de ambalaj in cazul marcilor
tridimensionale, oferirea produselor sub acest semn spre comercializare sau
comercializarea ori stocarea lor in acest scop, multiplicarea, stocarea si comercializarea
semnului in scopurile mentionate, actiuni savarsite de mai multe persoane cu cauzarea
de daune in proportii deosebit de mari. ”

Prima instanta i-a achitat pe Capatina Anton si SRL ,,Capatina - Print” de sub
invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art. 42, 1852 alin. (7) lit. b), e) Cod
penal, pe motivul neconstatarii faptei.

La randul sau, instanta de apel fiind investita cu judecarea apelului
procurorului, a ajuns la concluzia ca prima instanta gresit a dispus achitarea
inculpatilor, si analizand obiectiv cumulul de probe prin prisma art.101 Cod de
procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si
coroborarii lor, a ajuns la concluzia vinovatiei inculpatilor Capatina Anton si SRL
»sCapatina-Print” de savarsirea infractiunii prevazute de art. 42, 1852 alin. (7) lit. b),
e) Cod penal.

Contrar alegatiilor recurentului, Colegiul penal retine ca instanta de apel a dat
o apreciere corecta probatoriului administrat in conformitate cu prevederile art. 101
Cod de procedura penala, prin prisma admisibilitatii, pertinentei si concludentii,
utilitatii si veridicitatii in coroborare cu declaratiile date in sedinta de judecata.

Colegiul penal retine ca, din materialele dosarului cu certitudine s-a constatat
faptul ca, Capatina Anton contrar prevederilor Legii Nr. 939 din 20.04.2000 cu privire
la activitatea editoriala, prin intermediul sectiei de producere a S.R.L. "Capatina-
Print”, a tiparit/multiplicat marci protejate ,Ariel” precum si a format ambalajele
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(cutiilor) similare brandului de detergent ,Ariel ACTILEFT - 130 Waschen Mega Pack”
cu volumul de 10 kg pe care le-a predat lui Pancenco Denis si Bidiuc Evgheni.

Argumentele invocate de catre avocat, precum ca, nu s-a facut dovada ca
inculpatii au efectuat tiparirea marcii protejate ,Ariel”, in scopul de a facilita sau de
a sustine in alt mod activitatea ilicita a lui Bidiuc Evghenii si Pancenco Denis de
comercializarea a prafului de spalat contrafacut, precum si obtinerea careva beneficii
materiale din aceasta activitate, Colegiul le apreciaza ca fiind declarative, intrucat
insasi Bidiuc Evgheni a declarat ca ,i-a comunicat lui Capdtina Anton despre scopul
lor de a vinde praf de spadlat”, care impreuna cu alti reprezentanti ai S.R.L. "Capatina-
Print” au si asamblat o parte din cutii ( f.d.20 vol. I).

Declaratii lui Bidiuc Evgheni, coroboreaza cu cumulul de probe scrise si
enumerate in decizia instantei de apel (f.d.193-196 vol. III) inclusiv si cu continutul
procesului-verbal de perchezitie din 04.09.2014, in garajul nr. 1617 din Cooperativa
de Constructie a Garajelor nr. 13, situat pe str. XxxxX din mun. Chisinau, arendat de
catre Bidiuc Evgheni (f. d. 37, vol. I), prin care se confirma faptul ca au fost depistate
- 458 de unitati de cutii din carton asamblate goale, pe cutii fiind imprimata
denumirea “Ariel Actilift” 130 Waschen - Mega Pack 10 kg, P&G Profesional.

Colegiul penal evidentiaza si faptul ca prin decizia Curtii de Apel Chisinau din
02.04.2015 (f. d. 43-47, vol. II), a fost stabilita vinovatia lui Bidiuc Evgheni de
incalcare a drepturilor de autor prin: fabricarea, importul, exportul, distributia si
orice alt act a marfurilor cu marcile protejate de dreptul de autor, iar dupa cum s-a
stabilit, S.R.L. "Capatina-Print” a tiparit si asamblat o parte din cutii, formand deja
un produs finit, fapt ce demonstreaza cu certitudine incadrarea juridica corecta a
actiunilor inculpatilor.

Mai mult ca atat, prin declaratiile lui Bidiuc Evgheni s-a stabilit ca, acesta i-a
comunicat lui Capatina Anton despre intentia sa de a contraface praf de spalat a unei
marci renumite, iar prin acceptarea acestuia de a multiplica aceste cutii s-a constata
vinovatia lui Capatina Anton si a S.R.L. "Capadtana-Print” in participatia la comiterea
infractiunii incriminate.

Totodata, instanta de recurs retine ca, nu pot retinute nici argumentele
recurentului precum ca la caz nu a fost existenta calificativului cauzarea de daune
in proportii deosebit de mari, fiind incalcata procedura de evaluare a pagubei cazute,
titularului de drepturi, or, potrivit informatiei oferite de compania I.C.S. Turcu &
Turcu S.R.L., s-a confirmat faptul ca compania ,The Procter & Gamble Company”
este titularul marcilor verbale si figurative ,Ariel” pe teritoriul Republicii Moldova,
conform certificatelor de inregistrare internationale emise de Organizatia Mondiala a
Proprietatii Intelectuale, iar valoarea pagubei pricinuite estimata de catre titular
constituie - 11 260 euro (f.d.29, vol. I), care conform cursului oficial BNM la data de
04.09.2014 constituia suma de 211 488 lei, ceea ce constituie proportii deosebit de
mari.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca instanta de apel, la judecarea apelului
a respectat prevederile art. 414 Cod de procedura penald, in mod intemeiat a ajuns
la concluzia corectitudinii incadrarii juridice a actiunilor inculpatilor Capatina Anton
si SRL ,Capatina-Print” in baza art. 42, 1852 alin. (7), lit. b), e¢) Cod penal, fiind
prezente toate elementele constitutive ale infractiunii, motivandu-si temeinic solutia
in acest sens, asa cum este indicat in pct. 7, 7.1. al prezentei decizii, solutie pe care
instanta de recurs o insuseste si reiterarea careia nu o considera necesara, deoarece
solutia instantei de apel este pe deplin conforma circumstantelor de fapt si de drept
stabilite, precum si practicii judiciare constante.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in cazul in care instantele de fond si-au motivat
decizia luata, aratand in mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirma o
acuzatie penala, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
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eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua motivele
jurisdictiei acestor instante (a se vedea, in special, cauzele Garcia Ruiz v. Spania,
hotardrea din 21 ianuarie 1999; Helle v. Finlanda, hotararea din 19 decembrie 1997).

Totodata, in conceptia Curtii Europene, art. 6 § 1 nu impune motivarea detaliata
a deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge un recurs ca fiind ,lipsit de sanse de succes” (cauza Van de Hurk v. Olanda,
nr. 16034/90 din 19 aprilie 1994, Immeubles Groupe Kosser v. Franta, nr. 38748/97
din 9 martie 1999).

In acest context, Colegiul penal atesti cd argumentele invocate de avocatul
Zagorneanu Artur in numele inculpatului Capatina Anton si SRL ,,Capatina-Print”
sant vadit nefondate, fapt ce impune concluzia privind inadmisibilitatea recursului
ordinar declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

11. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2), pct. 4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Zagorneanu
Artur in numele inculpatului Capatina Anton si SRL ,,Capatina-Print”, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 noiembrie 2021, in cauza
penala in privinta lui Capatina Anton XXXXX si S.R.L. ”Capatina - Print”, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 27 octombrie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Plamadeala Ghenadie

Turcan Anatolie
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