Dosarul nr. 1ra-959/2022
1-20032695-01-1ra-04072022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

17 octombrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Penal largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte Nadejda Toma,
Judecatori lurie Diaconu, Liliana Catan, lon Guzun,
Victor Boico,

a judecat 1n sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursurile
ordinare Tmpotriva deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 03 mai 2022,
declarate de procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Pasat Liliana s1 de
avocata Lungu Cristina, in numele inculpatului

Capustean Alexandr XXXXXX

Termenul de examinare,
instanta de fond: 06.03.2020 - 12.06.2020,
instanta de apel: 10.07.2020 - 03.05.2022,
instanta de recurs: 04.07.2022 - 17.10.2022.

Asupra recursului mentionat, Colegiul Penal largit,

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 12 1unie 2020, cauza fiind examinata
conform prescriptiilor din art. 364' Cod de procedura penala, Capustean Alexandr a
fost condamnat in baza:

art. 42 alin. (5), 191 alin. (2) lit. b), c¢), d) Cod penal la amenda in marime de
625 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii cu raspundere
materiald pe un termen de 1 an;

art. 42 alin. (5), 191 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal la amenda in marime de
625 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii cu raspundere
materiald pe un termen de 1 an;

art. 42 alin. (5), 191 alin. (2) lit. b), c¢), d) Cod penal la amenda in marime de
625 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii cu raspundere
materiald pe un termen de 1 an;

art. 42 alin. (5), 191 alin. (2) lit. b), c¢), d) Cod penal la amenda in marime de
625 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii cu raspundere
materiald pe un termen de 1 an;



art. 42 alin. (5), 191 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal la amenda in marime de
625 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii cu raspundere
materiala pe un termen de 1 an;

art. 42 alin. (5), 191 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal la amenda in marime de
625 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii cu raspundere
materiald pe un termen de 1 an;

art. 42 alin. (5), 191 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal la amenda in marime de
625 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii cu raspundere
materiald pe un termen de 1 an;

art. 42 alin. (5), 191 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal la amenda in marime de
625 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii cu raspundere
materiala pe un termen de 1 an;

art. 42 alin. (5), 191 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal la amendd in marime de
625 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii cu raspundere
materiala pe un termen de 1 an;

art. 42 alin. (5), 191 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal la amenda in marime de
625 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii cu raspundere
materiala pe un termen de 1 an;

art. 42 alin. (5), 191 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal la amenda in marime de
625 unitdti conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii cu raspundere
materiala pe un termen de 1 an;

art. 42 alin. (5), 191 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal la amenda in marime de
625 unitdti conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii cu raspundere
materiald pe un termen de 1 an;

art. 42 alin. (5), 191 alin. (2) lit. b), c¢), d) Cod penal la amenda in marime de
625 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii cu raspundere
materiald pe un termen de 1 an;

art. 42 alin. (5), 191 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal la amenda in marime de
625 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii cu raspundere
materiala pe un termen de 1 an;

art. 42 alin. (5), 191 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal la amenda in marime de
625 unitdti conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii cu raspundere
materiala pe un termen de 1 an;

art. 42 alin. (5), 191 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal la amenda in marime de
625 unitdti conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii cu raspundere
materiala pe un termen de 1 an;

art. 42 alin. (5), 191 alin. (2) lit. b), c¢), d) Cod penal la amenda in marime de
625 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii cu raspundere
materiald pe un termen de 1 an;

art. 42 alin. (5), 191 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal la amenda in marime de
625 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii cu raspundere
materiald pe un termen de 1 an;

art. 42 alin. (5), 191 alin. (2) lit. b), c¢), d) Cod penal la amenda in marime de
625 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii cu raspundere
materiald pe un termen de 1 an;



art. 42 alin. (5), 191 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal la amenda in marime de
625 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii cu raspundere
materiala pe un termen de 1 an;

art. 42 alin. (5), 191 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal la amenda in marime de
625 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii cu raspundere
materiald pe un termen de 1 an;

art. 42 alin. (5), 191 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal la amenda in marime de
625 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii cu raspundere
materiald pe un termen de 1 an;

art. 42 alin. (5), 191 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal la amenda in marime de
625 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii cu raspundere
materiala pe un termen de 1 an;

art. 42 alin. (5), 191 alin. (2) lit. b), c¢), d) Cod penal la amenda in marime de
625 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii cu raspundere
materiala pe un termen de 1 an;

art. 42 alin. (5), 191 alin. (2) lit. b), c¢), d) Cod penal la amenda in marime de
625 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii cu raspundere
materiala pe un termen de 1 an;

art. 42 alin. (5), 191 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal la amenda in marime de
625 unitdti conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii cu rdspundere
materiala pe un termen de 1 an;

art. 42 alin. (5), 191 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal la amenda in marime de
625 unitdti conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii cu raspundere
materiald pe un termen de 1 an;

art. 42 alin. (5), 191 alin. (2) lit. b), c¢), d) Cod penal la amenda in marime de
625 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii cu raspundere
materiald pe un termen de 1 an;

art. 42 alin. (5), 191 alin. (2) lit. b), c¢), d) Cod penal la amenda in marime de
625 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii cu raspundere
materiala pe un termen de 1 an;

art. 42 alin. (5), 191 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal la amenda in marime de
625 unitdti conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii cu raspundere
materiala pe un termen de 1 an;

art. 42 alin. (5), 191 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal la amenda in marime de
625 unitdti conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii cu rdspundere
materiala pe un termen de 1 an;

art. 42 alin. (5), 191 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal la amenda in marime de
625 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii cu raspundere
materiald pe un termen de 1 an;

art. 42 alin. (5), 191 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal la amenda in marime de
625 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii cu raspundere
materiald pe un termen de 1 an;

art. 42 alin. (5), 191 alin. (2) lit. b), c¢), d) Cod penal la amenda in marime de
625 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii cu raspundere
materiald pe un termen de 1 an;



art. 42 alin. (5), 191 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal la amenda in marime de
625 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii cu raspundere
materiala pe un termen de 1 an.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate,
i-a fost stabilitd pedeapsd definitiva cu amendd in marime de 1350 unitati
conventionale, ce constituie 67.500 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii cu
raspundere materiald pe un termen de 2 ani.

De la inculpat s-a incasat in beneficiul Intreprinderii de Stat ,,Calea Ferata din
Moldova” prejudiciu material in suma de 37.476,18 lei.

A fost mentinut sechestrul aplicat pe mijloacele banesti in suma totala de 5365
lei, predati benevol de catre Capustean Alexandr; pe mijloacele banesti in suma
totala de 5190 grivne ucrainesti si pe mijloacele banesti in suma de 513 lei,
impachetate intr-un plic de culoare cafenie si sigilat cu amprenta ,,Pentru pachete”
al Oficiului Nord al Procuraturii Anticoruptie, ce se pastreaza la oficiul Nord al
Procuraturii Anticoruptie; pe bunuri imobile negrevate cu nr. cadastrale XXXXXX
- teren pentru gradini, XXXXXX - teren pentru constructii si XXXXXX - teren
pentru gradini, toate amplasate in XXXXXX, XXXXXX, neevaluate, ce se afla in
proprietatea lui Capustean Alexandr, pana la executarea integrala a sentintei.

2. Instanta de fond a constatat ca inculpatul Capustean Alexandr, din interes
material, fiind 1n intelegere prealabila cu alte persoane - mecanicii de locomotive
angajati ai ,,Depoului de locomotive Balti” filiald a Intreprinderii de Stat ,,Calea
Feratd din Moldova”, precum si cu seful de manevra - angajati al Statiei de Cale
Ferata ,,Balti-Slobozia™ filiala a intreprinderii de Stat ,,Calea Ferata din Moldova”,
urmiarind scopul insusirii bunurilor Intreprinderii de Stat ,,Calea Ferati din
Moldova”, sub formd de motorina, incredintatd in administrare mecanicilor de
locomotive pentru exercitarea atributiilor de serviciu, in perioada de timp cuprinsa
de la 02.02.2019 pana la 15.04.2019 inclusiv, a participat nemijlocit ca complice
alaturi de mecanicii de locomotive la sustragerea motorinei din rezervoarele
locomotivelor, in urmatoarele circumstante:

1.1. Astfel la 02 februarie 2019, Capustean Alexandr, actionand in acelasi
mod si cu acelasi scop, fiind in intelegere prealabila cu alte persoane - mecanicul de
locomotiva, care in ziua respectiva era in serviciu pe locomotiva seria YMD-3 nr.
3222 si, stabilind faptul ca in dependenta de volumul de lucrdri de manevra care
urmeaza a fi efectuate, are posibilitatea de a efectua careva economii la consumul de
motorind, prin intermediul telefonului mobil din posesie, a purtat discutii cu
mecanicul, unde, utilizand discutii cifrate pentru a nu fi deconspirate, au stabilit
locul, ora si cantitatea de motorind ce urmeaza a fi sustrasa din locomotiva, fapt dupa
care s-au intalnit pe un sector de cale ferata care trece prin XXXXXX, XXXXXX,
unde mecanicul de locomotiva a stationat locomotiva si cu participarea nemijlocita
a lui Capustean Alexandr, care s-a deplasat la locul stabilit cu mijlocul de transport
model ,,Opel Zafira” n.i. XXXXXX din posesie si care a pus la dispozitie un furtun
special adaptat si 8 canistre a cate 20 1. fiecare, au sustras o cantitate de 160 1.
motorina din rezervorul locomotivei, pentru care fapt mecanicul Bizgan Ion a primit
de la Capustean Alexandr mijloace banesti in suma de 1600 lei, actiuni prin care
Intreprinderii de Stat ,,Calea Ferati din Moldova™ i-a fost cauzat un prejudiciu in
proportii considerabile Tn suma de 2237,12 lei.



1.2 Tot el, la 04 februarie 2019, actionand in acelasi mod si cu acelasi scop,
fiind in intelegere prealabila cu alte persoane - mecanicul de locomotiva, care in ziua
respectiva era in serviciu pe locomotiva seria UM3-3 nr. 2408 si stabilind faptul ca
in dependentda de volumul de lucrdri de manevra care urmeaza a fi efectuate, are
posibilitatea de a efectua careva economii la consumul de motorina, prin intermediul
telefonului mobil din posesie, a purtat discutii cu mecanicul, unde utilizand discutii
cifrate pentru a nu fi deconspirate, au stabilit locul, ora si cantitatea de motorina ce
urmeaza a fi sustrasa din locomotiva, fapt dupa care s-au intalnit pe un sector de cale
ferata dintre XXXXXX 51 XXXXXX, XXXXXX, unde mecanicul de locomotiva a
stationat locomotiva si cu participarea nemijlocita a Iui Capustean Alexandr, care s-
a deplasat la locul stabilit cu mijlocul de transport de model ,,,,Opel Zafira” n.i.
XXXXXX din posesie si care a pus la dispozitie un furtun special adaptat si 7
canistre a cate 20 1. fiecare, au sustras o cantitate de 140 1. motorina din rezervorul
locomotivei, actiuni prin care Intreprinderii de Stat ,,Calea Ferati din Moldova” i-a
fost cauzat un prejudiciu in proportii considerabile in suma de 1957, 48 lei.

1.3 Tot el, la 07 februarie 2019, actionand in acelasi mod si cu acelasi scop,
fiind 1n intelegere prealabild cu alte persoane - mecanicul de locomotiva care in ziua
respectiva era in serviciu pe locomotiva seria YUM3-3 nr. 5338 si stabilind faptul ca
in dependentd de volumul de lucrari de manevrd care urmeaza a fi efectuate, are
posibilitatea de a efectua careva economii la consumul de motorind, prin intermediul
telefonului mobil din posesie, a purtat discutii cu mecanicul, precum si cu seful de
manevri - angajat al Statiei de Cale Ferata ,,Balti-Slobozia” filiala a Intreprinderii
de Stat ,,Calea Ferata din Moldova”, care 1n acea zi era in serviciu cu mecanicul,
unde utilizdnd discutii cifrate pentru a nu fi deconspirate, au stabilit locul, ora si
cantitatea de motorind ce urmeaza a fi sustrasd din locomotiva, fapt dupa care s-au
intalnit pe un sector de cale ferata dintre XXXXXX ST XXXXXX, XXXXXX unde
mecanicul de locomotiva a stationat locomotiva si cu participarea nemijlocita a lui
Capustean Alexandr, care s-a deplasat la locul stabilit cu mijlocul de transport de
model ,,Opel Zafira” n.i. XXXXXX din posesie si care a pus la dispozitie un furtun
special adaptat si 8 canistre a cate 20 1. fiecare, au sustras o cantitate de 160 1.
motorind din rezervorul locomotivei, actiuni prin care Intreprinderii de Stat ,,Calea
Feratd din Moldova” i-a fost cauzat un prejudiciu in proportii considerabile in suma
de 2235,36 lei.

1.4 Tot el, la 10 februarie 2019, actionand in acelasi mod si cu acelasi scop,
fiind 1n intelegere prealabild cu mecanicul de locomotiva, care in ziua respectiva era
in serviciu pe locomotiva seria UMD-3 nr. 5338 si stabilind faptul ca in dependenta
de volumul de lucrari de manevra care urmeaza a fi efectuate, are posibilitatea de a
efectua careva economii la consumul de motorina, prin intermediul telefonului mobil
din posesie, a purtat discutii cu mecanicul, precum si cu seful de manevra, care in
acea zi era in serviciu cu mecanicul, unde utilizand discutii cifrate pentru a nu fi
deconspirate, au stabilit locul, ora si cantitatea de motorina ce urmeaza a fi sustrasa
din locomotiva, fapt dupa care s-au intdlnit pe un sector de cale ferata care trece prin
XXXXXX, XXXXXX, unde mecanicul de locomotiva a stationat locomotiva si cu
participarea nemijlocita a lui Capustean Alexandr, care s-a deplasat la locul stabilit
cu mijlocul de transport de model ,,Opel Zafira” n.i. XXXXXX din posesie si care a
pus la dispozitie un furtun special adaptat si 5 canistre a cate 20 1. fiecare, au sustras
o cantitate de 100 1. motorind din rezervorul locomotivei, actiuni prin care
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Intreprinderii de Stat ,,Calea Feratd din Moldova” i-a fost cauzat un prejudiciu in
proportii considerabile Tn suma de 1398,80 lei.

1.5 Tot el, la 12 februarie 2019, actionand in acelasi mod si cu acelasi scop,
fiind in intelegere prealabila cu alte persoane - mecanicul de locomotiva, care in ziua
respectiva era in serviciu pe locomotiva seria YUMD-3 nr. 2408 si, stabilind faptul ca
in dependentd de volumul de lucrdri de manevra care urmeaza a fi efectuate, are
posibilitatea de a efectua careva economii la consumul de motorina, prin intermediul
telefonului mobil din posesie, a purtat discutii cu mecanicul, precum si cu seful de
manevra, care in acea zi era 1n serviciu cu mecanicul, unde, utilizand discutii cifrate
pentru a nu fi deconspirate, au stabilit locul, ora si cantitatea de motorina ce urmeaza
a fi sustrasa din locomotiva, fapt dupa care s-au intalnit pe un sector de cale ferata
dintre XXXXXX SI XXXXXX, XXXXXX unde mecanicul a stationat locomotiva
si, cu participarea nemijlocita a lui Capustean Alexandr, care s-a deplasat la locul
stabilit cu mijlocul de transport de model ,,Opel Zafira” n.i. XXXXXX din posesie
si care a pus la dispozitie un furtun special adaptat si 13 canistre a cate 20 1. fiecare,
au sustras motorind din rezervorul locomotivei in cantitate de 260 1., actiuni prin care
Intreprinderii de Stat ,,Calea Ferati din Moldova” i-a fost cauzat un prejudiciu in
proportii considerabile in suma de 3637,66 lei.

1.6 Tot el, la 12 februarie 2019, actionand in acelasi mod si cu acelasi scop,
fiind 1n intelegere prealabild cu mecanicul de locomotiva, care in ziua respectiva era
in serviciu pe locomotiva seria UMD-3 nr. 3222 si, stabilind faptul ca in dependenta
de volumul de lucrari de manevra care urmeaza a fi efectuate, are posibilitatea de a
efectua careva economii la consumul de motorina, prin intermediul telefonului mobil
din posesie, a purtat discutii cu mecanicul, unde, utilizand discutii cifrate pentru a
nu fi deconspirate, au stabilit locul, ora si cantitatea de motorind ce urmeaza a fi
sustrasa din locomotiva, fapt dupa care s-au intalnit pe un sector de cale ferata dintre
XXXXXX SI XXXXXX, XXXXXX unde mecanicul a stationat locomotiva si, cu
participarea nemijlocitd a lui Capustean Alexandr, care s-a deplasat la locul stabilit
cu mijlocul de transport de model ,,Opel Zafira” n.1. XXXXXX din posesie si care a
pus la dispozitie un furtun special adaptat si 15 canistre a cate 20 1. fiecare, au sustras
o cantitate de 300 1. motorind din rezervorul locomotivei, actiuni prin care
Intreprinderii de Stat ,,Calea Ferati din Moldova” i-a fost cauzat un prejudiciu in
proportii considerabile in suma de 4197,30 lei.

1.7 Tot el, la 16 februarie 2019, actionand in acelasi mod si cu acelasi scop,
fiind in intelegere prealabild cu mecanicul de locomotiva care in ziua respectiva era
in serviciu pe locomotiva seria UMD-3 nr. 3222 si, stabilind faptul ca in dependenta
de volumul de lucrari de manevra care urmeaza a fi efectuate, are posibilitatea de a
efectua careva economii la consumul de motorina, prin intermediul telefonului mobil
din posesie, a purtat discutii cu mecanicul, unde, utilizand discutii cifrate pentru a
nu fi deconspirate, au stabilit locul, ora si cantitatea de motorind ce urmeaza a fi
sustrasa din locomotiva, fapt dupa care s-au intalnit pe un sector de cale ferata dintre
XXXXXX ST XXXXXX, XXXXXX, unde mecanicul a stationat locomotiva si, cu
participarea nemijlocita a lui Capustean Alexandr, care s-a deplasat la locul stabilit
cu mijlocul de transport de model ,,Opel Zafira” n.i. XXXXXX din posesie si care a
pus la dispozitie un furtun special adaptat si 10 canistre a cate 20 1. fiecare, au sustras
o cantitate de 200 1. motorind din rezervorul locomotivei, actiuni prin care



Intreprinderii de Stat ,,Calea Feratd din Moldova” i-a fost cauzat un prejudiciu in
proportii considerabile in suma de 2801 lei.

1.8 Tot el, la 16 februarie 2019, actionand in acelasi mod si cu acelasi scop,
fiind in intelegere prealabild cu mecanicul de locomotiva care in ziua respectiva era
in serviciu pe locomotiva seria YUMD-3 nr. 5534 si, stabilind faptul ca in dependenta
de volumul de lucrari de manevra care urmeaza a fi efectuate, are posibilitatea de a
efectua careva economii la consumul de motorind, prin intermediul telefonului mobil
din posesie, a purtat discutii cu mecanicul, unde, utilizand discutii cifrate pentru a
nu fi deconspirate, au stabilit locul, ora si cantitatea de motorind ce urmeaza a fi
sustrasa din locomotiva, fapt dupa care s-au intalnit pe un sector de cale ferata care
trece prin extravilanul XXXXXX, XXXXXX, , in nemijlocita apropiere a statiei de
cale ferata din XXXXXX, , unde mecanicul a stationat locomotiva si, cu participarea
nemijlocitd a lui Capustean Alexandr, care s-a deplasat la locul stabilit cu mijlocul
de transport model ,,Opel Zafira” n.i. XXXXXX din posesie si care a pus la
dispozitie un furtun special adaptat si 15 canistre a cate 20 1. fiecare, au sustras o
cantitate de 300 1. motorina din rezervorul locomotivei, actiuni prin care
Intreprinderii de Stat ,,Calea Ferati din Moldova” i-a fost cauzat un prejudiciu in
proportii considerabile in suma de 4201,50le.

1.9 Tot el, la 17 februarie 2019, actionand in acelasi mod si cu acelasi scop,
fiind in intelegere prealabild cu mecanicul de locomotiva care in ziua respectiva era
in serviciu pe locomotiva seria UMD-3 nr. 3222 si, stabilind faptul ca in dependenta
de volumul de lucrari de manevra care urmeaza a fi efectuate, are posibilitatea de a
efectua careva economii la consumul de motorina, prin intermediul telefonului mobil
din posesie, a purtat discutii cu mecanicul, unde, utilizand discutii cifrate pentru a
nu fi deconspirate, au stabilit locul, ora si cantitatea de motorind ce urmeaza a fi
sustrasa din locomotiva, fapt dupa care s-au intalnit pe un sector de cale ferata care
trece prin XXXXXX, XXXXXX, unde mecanicul a stationat locomotiva si, cu
participarea nemijlocitd a lui Capustean Alexandr, care s-a deplasat la locul stabilit
cu mijlocul de transport de model ,,Opel Zafira” cu n.i. XXXXXX din posesie si
care a pus la dispozitie un furtun special adaptat si 13 canistre a cate 20 1. fiecare, au
sustras motorind din rezervorul locomotivei in cantitate de 260 1., actiuni prin care
Intreprinderii de Stat ,,Calea Ferati din Moldova” i-a fost cauzat un prejudiciu in
proportii considerabile in suma de 3641,30 lei.

1.10 Tot el, la 19 februarie 2019, actionand in acelasi mod si cu acelasi scop,
fiind 1n intelegere prealabild cu alte persoane - mecanicul de locomotiva care in ziua
respectiva era in serviciu pe locomotiva seria YM3-3 nr. 4173 si, stabilind faptul ca
in dependentd de volumul de lucrdri de manevra care urmeaza a fi efectuate, are
posibilitatea de a efectua careva economii la consumul de motorind, prin intermediul
telefonului mobil din posesie, a purtat discutii cu mecanicul, unde utilizdnd discutii
cifrate pentru a nu fi deconspirate, au stabilit locul, ora si cantitatea de motorina ce
urmeaza a fi sustrasa din locomotiva, fapt dupa care s-au intalnit pe un sector de cale
feratd care trece prin XXXXXX, XXXXXX, unde mecanicul a stationat locomotiva
si cu participarea nemijlocita a lui Capustean Alexandr, care s-a deplasat la locul
stabilit cu mijlocul de transport model ,,Opel Zafira” n.i. XXXXXX din posesia lui
Capustean Alexandr si care a pus la dispozitie un furtun special adaptat si 8 canistre
a cate 20 1. fiecare, au sustras o cantitate de 160 1. motorind din rezervorul



locomotivei, actiuni prin care Intreprinderii de Stat ,,Calea Ferati din Moldova” i-a
fost cauzat un prejudiciu in proportii considerabile in suma de 2240,80 lei.

1.11 Tot el, la 20 februarie 2019, actionand in acelasi mod si cu acelasi scop,
fiind 1n intelegere prealabild cu alte persoane - mecanicul de locomotiva care in ziua
respectiva era in serviciu pe locomotiva seria YM3-3 nr. 5534 si, stabilind faptul ca
in dependentd de volumul de lucrari de manevra care urmeaza a fi efectuate, are
posibilitatea de a efectua careva economii la consumul de motorina, prin intermediul
telefonului mobil din posesie, a purtat discutii cu mecanicul, unde, utilizand discutii
cifrate pentru a nu fi deconspirate, au stabilit locul, ora si cantitatea de motorina ce
urmeaza a fi sustrasa din locomotiva, fapt dupa care s-au intalnit pe un sector de cale
ferata care trece prin extravilanul XXXXXX, XXXXXX, , in nemijlocita apropiere
a statie de cale feratd din XXXXXX, unde mecanicul a stationat locomotiva si cu
participarea nemijlocitd a lui Capustean Alexandr, care s-a deplasat la locul stabilit
cu mijlocul de transport de model ,,Opel Zafira” n.i. XXXXXX din posesie si care a
pus la dispozitie un furtun special adaptat si 15 canistre a cate 20 1. fiecare, au sustras
o cantitate de 300 1. motorind din rezervorul locomotivei, actiuni prin care
Intreprinderii de Stat ,,Calea Ferati din Moldova” i-a fost cauzat un prejudiciu in
proportii considerabile in suma de 4546,20 lei.

1.12 Tot el, la 22 februarie 2019, actionand in acelasi mod si cu acelasi scop,
fiind in intelegere prealabila cu alte persoane - mecanicul de locomotiva, care in ziua
respectiva era in serviciu pe locomotiva seria YMD-3 nr. 5534 si, stabilind faptul ca
in dependentd de volumul de lucrari de manevra care urmeaza a fi efectuate, are
posibilitatea de a efectua careva economii la consumul de motorind, prin intermediul
telefonului mobil din posesie, a purtat discutii cu mecanicul, precum si cu seful de
manevra, care in acea zi era in serviciu cu mecanicul, unde, utilizand discutii cifrate
pentru a nu fi deconspirate, au stabilit locul, ora si cantitatea de motorind ce urmeaza
a fi sustrasa din locomotiva, fapt dupa care s-au intalnit pe un sector de cale ferata
care 5 trece prin XXXXXX, XXXXXX, unde a stationat locomotiva si, cu
participarea nemijlocita a lui Capustean Alexandr, care s-a deplasat la locul stabilit
cu mijlocul de transport model ,,Opel Zafira” n.i. XXXXXX din posesie si care a
pus la dispozitie un furtun special adaptat s1 5 canistre a cate 20 1. fiecare, au sustras
o cantitate de 100 1. motorind din rezervorul locomotivei, actiuni prin care
Intreprinderii de Stat ,,Calea Ferati din Moldova” i-a fost cauzat un prejudiciu in
proportii considerabile in suma de 1524,40 lei.

1.13 Tot el, la 25 februarie 2019, actionand in acelasi mod si cu acelasi scop,
fiind in intelegere prealabila cu alte persoane - mecanicul de locomotiva, care in ziua
respectiva era in serviciu pe locomotiva seria UM3-3 nr. 3222 si, stabilind faptul ca
in dependentd de volumul de lucrdri de manevra care urmeaza a fi efectuate, are
posibilitatea de a efectua careva economii la consumul de motorind, prin intermediul
telefonului mobil din posesie, a purtat discutii cu mecanicul, unde utilizand discutii
cifrate pentru a nu fi deconspirate, au stabilit locul, ora si cantitatea de motorina ce
urmeaza a fi sustrasa din locomotiva, fapt dupa care s-au intalnit pe un sector de cale
feratd care trece prin XXXXXX, XXXXXX, unde mecanicul de locomotiva a
stationat locomotiva si, cu participarea nemijlocita a lui Capustean Alexandr, care s-
a deplasat la locul stabilit cu mijlocul de transport de model ,,Opel Zafira” n.i.
XXXXXX din posesia lui Capustean Alexandr si care a pus la dispozitie un furtun
special adaptat si 10 canistre a cate 20 l. fiecare, au sustras o cantitate de 200 1.
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motorini din rezervorul locomotivei, actiuni prin care Intreprinderii de Stat ,,Calea
Ferata din Moldova” i-a fost cauzat un prejudiciu in proportii considerabile in suma
de 3047 lei.

1.14 Tot el, la 27 februarie 2019, actionand in acelasi mod si cu acelasi scop,
fiind in intelegere prealabila cu alte persoane - mecanicul de locomotiva, care in ziua
respectiva era in serviciu pe locomotiva seria UM3-3 nr. 3285 si, stabilind faptul ca
in dependentd de volumul de lucrdri de manevra care urmeaza a fi efectuate, are
posibilitatea de a efectua careva economii la consumul de motorina, prin intermediul
telefonului mobil din posesie, a purtat discutii cu mecanicul, unde utilizand discutii
cifrate pentru a nu fi deconspirate, au stabilit locul, ora si cantitatea de motorina ce
urmeaza a fi sustrasa din locomotiva, fapt dupa care s-a intalnit pe un sector de cale
ferata care trece prin XXXXXX, XXXXXX, unde mecanicul a stationat locomotiva
si cu participarea nemijlocita a lui Capustean Alexandr, care s-a deplasat la locul
stabilit cu mijlocul de transport model ,,Opel Zafira” n.1. XXXXXX din posesie si
care a pus la dispozitie un furtun special adaptat si 10 canistre a cate 20 1. fiecare, au
sustras o cantitate de 200 1. motorina din rezervorul locomotivei, actiuni prin care
Intreprinderii de Stat ,,Calea Ferati din Moldova” i-a fost cauzat un prejudiciu in
proportii considerabile in suma de 3046,20 lei.

1.15 Tot el, la 28 februarie 2019, actionand in acelasi mod si cu acelasi scop,
fiind in intelegere prealabild cu alte persoane - mecanicul de locomotiva care in ziua
respectiva era in serviciu pe locomotiva seria YUMD-3 nr. 5534 si, stabilind faptul ca
in dependentd de volumul de lucrari de manevra care urmeaza a fi efectuate, are
posibilitatea de a efectua careva economii la consumul de motorind, prin intermediul
telefonului mobil din posesie, a purtat discutii cu mecanicul, unde, utilizand discutii
cifrate pentru a nu fi deconspirate, au stabilit locul, ora si cantitatea de motorina ce
urmeaza a fi sustrasd din locomotiva, fapt dupa care s-a intalnit pe un sector de cale
ferata care trece prin XXXXXX, XXXXXX, unde a stationat locomotiva si cu
participarea nemijlocitd a lui Capustean Alexandr, care s-a deplasat la locul stabilit
cu mijlocul de transport model ,,Opel Zafira” n.i. XXXXXX din posesie si care a
pus la dispozitie un furtun special adaptat si 11 canistre a cate 20 1. fiecare, au sustras
o cantitate de 220 1. motorind din rezervorul locomotivei, pentru care fapt a primit
de la lui Capustean Alexandr, mijloace banesti in suma de 2200 lei, actiuni prin care
Intreprinderii de Stat ,,Calea Ferati din Moldova” i-a fost cauzat un prejudiciu in
proportii considerabile in suma de 3350,82 lei.

1.16 Tot el, la 03 martie 2019, actionand in acelasi mod si cu acelasi scop,
fiind 1n intelegere prealabild cu alte persoane - mecanicul de locomotiva care in ziua
respectiva 6 era in serviciu pe locomotiva seria YM3-3 nr. 2385 si, stabilind faptul
ca In dependentd de volumul de lucrari de manevra care urmeaza a fi efectuate, are
posibilitatea de a efectua careva economii la consumul de motorind, prin intermediul
telefonului mobil din posesie, a purtat discutii cu mecanicul, precum si cu seful de
manevra, care in acea zi era in serviciu cu mecanicul, unde utilizand discutii cifrate
pentru a nu fi deconspirate, au stabilit locul, ora si cantitatea de motorina ce urmeaza
a fi sustrasa din locomotiva, fapt dupa care s-au intalnit pe un sector de cale ferata
care trece prin XXXXXX, XXXXXX, unde, mecanicul a stationat locomotiva si cu
participarea nemijlocita a lui Capustean Alexandr, care s-a deplasat la locul stabilit
cu mijlocul de transport de model ,,Opel Zafira” n.i. XXXXXX din posesie si care a
pus la dispozitie un furtun special adaptat si 13 canistre a cate 20 1. fiecare, au sustras
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motorind din rezervorul locomotivei in cantitate de 260 1., actiuni prin care
Intreprinderii de Stat ,,Calea Feratd din Moldova” i-a fost cauzat un prejudiciu in
proportii considerabile Tn suma de 3962,14 lei.

1.17 Tot el, la 04 martie 2019, actionand in acelasi mod si cu acelasi scop,
fiind in intelegere prealabild cu mecanicul de locomotiva, care 1n ziua respectiva era
in serviciu pe locomotiva seria YUMD-3 nr. 5534 si, stabilind faptul ca in dependenta
de volumul de lucrari de manevra care urmeaza a fi efectuate, are posibilitatea de a
efectua careva economii la consumul de motorina, prin intermediul telefonului mobil
din posesie, a purtat discutii cu mecanicul, unde, utilizand discutii cifrate pentru a
nu fi deconspirate, au stabilit locul, ora si cantitatea de motorind ce urmeaza a fi
sustrasa din locomotiva, fapt dupa care s-a intalnit pe un sector de cale ferata care
trece prin XXXXXX , XXXXXX, unde mecanicul a stationat locomotiva si cu
participarea nemijlocitd a lui Capustean Alexandr, care s-a deplasat la locul stabilit
cu mijlocul de transport de model ,,Opel Zafira” n.i. XXXXXX din posesie si care a
pus la dispozitie un furtun special adaptat si 11 canistre a cate 20 1. fiecare, au sustras
o cantitate de 220 1. motorind din rezervorul locomotivei, actiuni prin care
Intreprinderii de Stat ,,Calea Ferati din Moldova” i-a fost cauzat un prejudiciu in
proportii considerabile in suma de 3349,50 lei.

1.18 Tot el, la 07 martie 2019, actionand in acelasi mod si cu acelasi scop,
fiind in intelegere prealabila cu alte persoane - mecanicul de locomotiva, care in ziua
respectiva era in serviciu pe locomotiva seria UMD-3 nr. 5534 si, stabilind faptul ca
in dependentd de volumul de lucrari de manevra care urmeaza a fi efectuate, are
posibilitatea de a efectua careva economii la consumul de motorind, prin intermediul
telefonului mobil din posesie, a purtat discutii cu mecanicul, unde, utilizand discutii
cifrate pentru a nu fi deconspirate, au stabilit locul, ora si cantitatea de motorina ce
urmeaza a fi sustrasad din locomotiva, fapt dupa care s-au intalnit pe un sector de cale
ferata care trece prin extravilanul XXXXXX, XXXXXX, , in nemijlocita apropiere
a statiei de cale feratd Pelinia, unde mecanicul a stationat locomotiva si cu
participarea nemijlocita a lui Capustean Alexandr, care s-a deplasat la locul stabilit
cu mijlocul de transport de model ,,Opel Zafira” n.i. XXXXXX din posesie si care a
pus la dispozitie un furtun special adaptat si 10 canistre a cate 20 1. fiecare, au sustras
o cantitate de 200 1. motorind din rezervorul locomotivei, actiuni prin care
Intreprinderii de Stat ,,Calea Ferati din Moldova” i-a fost cauzat un prejudiciu in
proportii considerabile in suma de 3032 lei.

1.19 Tot el, la 07 martie 2019, actionand in acelasi mod si cu acelasi scop,
fiind 1n intelegere prealabila cu alte persoane - mecanicul de locomotiva, care in ziua
respectiva era in serviciu pe locomotiva seria YM3-3 nr. 2409 si, stabilind faptul ca
in dependentd de volumul de lucrdri de manevra care urmeaza a fi efectuate, are
posibilitatea de a efectua careva economii la consumul de motorina, prin intermediul
telefonului mobil din posesie, a purtat discutii cu mecanicul Bizgan lon, unde
utilizand discutii cifrate pentru a nu fi deconspirate, au stabilit locul, ora si cantitatea
de motorind ce urmeaza a fi sustrasa din locomotiva, fapt dupa care s-au intalnit pe
un sector de cale feratd care trece prin XXXXXX, XXXXXX, unde Bizgan Ion a
stationat locomotiva si cu participarea nemijlocitd a lui Capustean Alexandr, care s-
a deplasat la locul stabilit cu mijlocul de transport model ,,Opel Zafira” n.i.
XXXXXX din posesie si care a pus la dispozitie un 7 furtun special adaptat si 10
canistre a cate 20 1. fiecare, au sustras o cantitate de 200 1. motorina din rezervorul
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locomotivei, actiuni prin care Intreprinderii de Stat ,,Calea Ferati din Moldova” i-a
fost cauzat un prejudiciu in proportii considerabile in suma de 3032 lei.

1.20 Tot el, la 11 martie 2019, actionand in acelasi mod si cu acelasi scop,
fiind in intelegere prealabild cu CAPUSTEAN ALEXANDR mecanicul de
locomotiva, care in ziua respectiva era in serviciu pe locomotiva seria YUMD-3 nr.
5534 si, stabilind faptul ca in dependenta de volumul de lucrari de manevra care
urmeaza a fi efectuate, are posibilitatea de a efectua careva economii la consumul de
motorind, prin intermediul telefonului mobil din posesie, a purtat discutii cu
mecanicul, unde utilizand discutii cifrate pentru a nu fi deconspirate, au stabilit locul,
ora si cantitatea de motorind ce urmeaza a fi sustrasa din locomotiva, fapt dupa care
S-au Intalnit pe un sector de cale ferata dintre XXXXXX s1 XXXXXX, XXXXXX,
unde mecanicul de locomotiva a stationat locomotiva si, cu participarea nemijlocita
a lui Capustean Alexandr, care s-a deplasat la locul stabilit cu mijlocul de transport
model ,,Opel Zafira” n.i. XXXXXX din posesie si care a pus la dispozitie un furtun
special adaptat si 10 canistre a cate 20 L. fiecare, au sustras motorina din rezervorul
locomotivei in cantitate de 200 1., actiuni prin care Intreprinderii de Stat ,,Calea
Ferata din Moldova” i-a fost cauzat un prejudiciu in proportii considerabile in suma
de 3025 lei.

1.21 Tot el la 12 martie 2019, actionand in acelasi mod si cu acelasi scop, fiind
in intelegere prealabila cu alte persoane - mecanicul de locomotiva care in ziua
respectiva era in serviciu pe locomotiva seria UM3-3 cu nr. 3222 si stabilind faptul
ca in dependentd de volumul de lucrari de manevra care urmeaza a fi efectuate, are
posibilitatea de a efectua careva economii la consumul de motorind, prin intermediul
telefonului mobil din posesie, a purtat discutii cu mecanicul, unde utilizand discutii
cifrate pentru a nu fi deconspirate, au stabilit locul, ora si cantitatea de motorina ce
urmeaza a fi sustrasad din locomotiva, fapt dupa care s-au intalnit pe un sector de cale
ferata care trece prine XXXXXX, XXXXXX, unde mecanicul de locomotiva a
stationat locomotiva si cu participarea nemijlocitd a lui Capustean Alexandr, care s-
a deplasat la locul stabilit cu mijlocul de transport model ,,Opel Zafira” n..
XXXXXX din posesie si care a pus la dispozitie un furtun special adaptat si 14
canistre a cate 20 1. fiecare, au sustras motorind din rezervorul locomotivei in
cantitate de 280 I., pentru care fapt a primit de la lui Capustean Alexandr, mijloace
banesti in suma de 2 800 lei, actiuni prin care Intreprinderii de Stat ,,Calea Ferata
din Moldova” i-a fost cauzat un prejudiciu in proportii considerabile in suma de
4232,20 lei.

1.22 Tot el, la 15 martie 2019, actionand in acelasi mod si cu acelasi scop,
fiind 1n intelegere prealabilda cu mecanicul de locomotiva, care in ziua respectiva era
in serviciu pe locomotiva seria YUMD-3 nr. 3222 si stabilind faptul cd in dependenta
de volumul de lucrari de manevra care urmeaza a fi efectuate, are posibilitatea de a
efectua careva economii la consumul de motorina, prin intermediul telefonului mobil
din posesie, a purtat discutii cu mecanicul, unde, utilizand discutii cifrate pentru a
nu fi deconspirate, au stabilit locul, ora si cantitatea de motorind ce urmeaza a fi
sustrasa din locomotiva, fapt dupa care s-au intalnit pe un sector de cale ferata care
trece prin XXXXXX, XXXXXX, unde mecanicul a stationat locomotiva si cu
participarea nemijlocita a lui Capustean Alexandr, care s-a deplasat la locul stabilit
cu mijlocul de transport de model ,,Opel Zafira” cu n.i. XXXXXX din posesie si
care a pus la dispozitie un furtun special adaptat si 8 canistre a cate 20 1. fiecare, au
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sustras o cantitate de 160 1. motorind din rezervorul locomotivei, actiuni prin care
Intreprinderii de Stat ,,Calea Ferati din Moldova” i-a fost cauzat un prejudiciu in
proportii considerabile Tn suma de 2420,80 lei.

1.23 Tot el, la 21 martie 2019, actionand in acelasi mod si cu acelasi scop,
fiind in intelegere prealabila cu alte persoane - mecanicul de locomotiva, care in ziua
respectiva era in serviciu pe locomotiva seria YUMD-3 nr. 3222 si, stabilind faptul ca
in dependentd de volumul de lucrdri de manevra care urmeaza a fi efectuate, are
posibilitatea de a efectua careva economii la consumul de motorind, prin intermediul
telefonului mobil din posesie, a purtat discutii cu mecanicul, unde, utilizand discutii
cifrate pentru a nu fi deconspirate, au stabilit locul, ora si cantitatea de motorina ce
urmeaza a fi sustrasa din locomotiva, fapt dupa care s-au intalnit pe un sector de cale
feratd, in apropierea nemijlocita a statiei de cale ferata din XXXXXX, , XXXXXX,
, unde mecanicul a stationat locomotiva si cu participarea nemijlocita a lui Capustean
Alexandr, care s-a deplasat la locul stabilit cu mijlocul de transport model ,,Opel
Zafira” n.i. XXXXXX din posesie si care a pus la dispozitie un furtun special adaptat
si 8 canistre a cate 20 1. fiecare, au sustras o cantitate de 160 1. motorina din
rezervorul locomotivei, actiuni prin care Intreprinderii de Stat ,,Calea Ferata din
Moldova” i-a fost cauzat un prejudiciu in proportii considerabile in suma de 2489,92
lei.

1.24 Tot el, la 26 martie 2019, actionand in acelasi mod si cu acelasi scop,
fiind in intelegere prealabild cu mecanicul de locomotiva care in ziua respectiva era
in serviciu pe locomotiva seria YMD-3 nr. 2409 si, stabilind faptul ca in dependenta
de volumul de lucrari de manevra care urmeaza a fi efectuate, are posibilitatea de a
efectua careva economii la consumul de motorina, prin intermediul telefonului mobil
din posesie, a purtat discutii cu mecanicul, unde utilizdnd discutii cifrate pentru a nu
fi deconspirate, au stabilit locul, ora si cantitatea de motorina ce urmeaza a fi sustrasa
din locomotiva, fapt dupa care s-au intdlnit pe un sector de cale ferata care trece prin
XXXXXX, XXXXXX, unde mecanicul a stationat locomotiva si cu participarea
nemijlocitd a lui Capustean Alexandr, care s-a deplasat la locul stabilit cu mijlocul
de transport de model ,,Opel Zafira” n.i. XXXXXX din posesie si care a pus la
dispozitie un furtun special adaptat si 4 canistre a cate 20 1. fiecare, au sustras o
cantitate de 80 1. motorina din rezervorul locomotivei, actiuni prin care Intreprinderii
de Stat ,,Calea Feratd din Moldova” i-a fost cauzat un prejudiciu in proportii
considerabile in suma de 1246,8 lei.

1.25 Tot el, la 28 martie 2019, actionand in acelasi mod si cu acelasi scop,
fiind 1n intelegere prealabild cu alte persoane - mecanicul de locomotiva care in ziua
respectiva era in serviciu pe locomotiva seria YM3-3 nr. 3222 si, stabilind faptul ca
in dependentd de volumul de lucrari de manevra care urmeaza a fi efectuate, are
posibilitatea de a efectua careva economii la consumul de motorind, prin intermediul
telefonului mobil din posesie, a purtat discutii cu mecanicul, precum si seful de
manevra care in acea zi era in serviciu cu mecanicul, unde utilizand discutii cifrate
pentru a nu fi deconspirate, au stabilit locul, ora si cantitatea de motorina ce urmeaza
a fi sustrasa din locomotiva, fapt dupa care s-au intalnit pe un sector de cale ferata
dintre XXXXXX SI XXXXXX, XXXXXX unde mecanicul a stationat locomotiva
si, cu participarea nemijlocita a lui Capustean Alexandr, care s-a deplasat la locul
stabilit cu mijlocul de transport de model ,,Opel Zafira” n.i. XXXXXX din posesie
si care a pus la dispozitie un furtun special adaptat si 13 canistre a cate 20 1. fiecare,
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au sustras motorind din rezervorul locomotivei in cantitate de 260 1., actiuni prin care
Intreprinderii de Stat ,,Calea Ferati din Moldova” i-a fost cauzat un prejudiciu in
proportii considerabile Tn suma de 4063,80 lei.

1.26 Tot el, la 30 martie 2019, actiondnd in acelasi mod si cu acelasi scop,
fiind in intelegere prealabild cu mecanicul de locomotiva care in ziua respectiva era
in serviciu pe locomotiva seria YUMD-3 nr. 3222 si, stabilind faptul ca in dependenta
de volumul de lucrari de manevra care urmeaza a fi efectuate, are posibilitatea de a
efectua careva economii la consumul de motorind, prin intermediul telefonului mobil
din posesie, a purtat discutii cu mecanicul, unde, utilizand discutii cifrate pentru a
nu fi deconspirate, au stabilit locul, ora si cantitatea de motorina ce urmeaza a fi
sustrasa din locomotiva, fapt dupa care s-au intalnit pe un sector de cale feratd langa
XXXXXX ; XXXXXX, unde mecanicul a stationat locomotiva si, cu participarea
nemijlocita a lui Capustean Alexandr, care s-a deplasat la locul stabilit cu mijlocul
de transport model ,,Opel Zafira” cu n.i. XXXXXX din posesie §i care a pus la
dispozitie un furtun special adaptat si 15 canistre a cate 20 1. fiecare, au sustras o
cantitate de 300 I. motorina din rezervorul locomotivei, actiuni prin care
Intreprinderii de Stat ,,Calea Ferati din Moldova” i-a fost cauzat un prejudiciu in
proportii considerabile in suma de 4705,8 lei.

1.27 Tot el, la 30 martie 2019, actionand in acelasi mod si cu acelasi scop,
fiind in intelegere prealabila cu alte persoane - mecanicul de locomotiva, care in ziua
respectiva era in serviciu pe locomotiva seria UM3-3 nr. 5534 si, stabilind faptul ca
in dependentd de volumul de lucrari de manevrd care urmeaza a fi efectuate, are
posibilitatea de a efectua careva economii la consumul de motorind, prin intermediul
telefonului mobil din posesie, a purtat discutii cu mecanicul, precum si cu seful de
manevra, care in acea zi era in serviciu cu mecanicul, unde, utilizand discutii cifrate
pentru a nu fi deconspirate, au stabilit locul, ora si cantitatea de motorind ce urmeaza
a fi sustrasa din locomotiva, fapt dupa care s-a Intalnit pe un sector de cale ferata
dintre XXXXXX si XXXXXX, XXXXXX, unde mecanicul a stationat locomotiva
si, cu participarea nemijlocita a lui Capustean Alexandr, care s-a deplasat la locul
stabilit cu mijlocul de transport model ,,Opel Zafira” n.i. XXXXXX din posesie si
care a pus la dispozitie un furtun special adaptat si 15 canistre a cate 20 I. fiecare, au
sustras o cantitate de 300 1. motorind din rezervorul locomotivei, actiuni prin care
Intreprinderii de Stat ,,Calea Ferati din Moldova” i-a fost cauzat un prejudiciu in
proportii considerabile in suma de 4705,80 lei.

1.28 Tot el, la 31 martie 2019, actionand in acelasi mod si cu acelasi scop,
fiind in intelegere prealabila cu alte persoane - mecanicul de locomotiva, care in ziua
respectiva era in serviciu pe locomotiva seria YM3-3 nr. 3222 si, stabilind faptul ca
in dependentd de volumul de lucrari de manevra care urmeaza a fi efectuate, are
posibilitatea de a efectua careva economii la consumul de motorind, prin intermediul
telefonului mobil din posesie, a purtat discutii cu mecanicul, unde utilizdnd discutii
cifrate pentru a nu fi deconspirate, au stabilit locul, ora si cantitatea de motorina ce
urmeaza a fi sustrasa din locomotiva, fapt dupa care s-au intalnit pe un sector de cale
feratd care trece prin XXXXXX, XXXXXX, , unde a stationat locomotiva si, cu
participarea nemijlocita a lui Capustean Alexandr, care s-a deplasat la locul stabilit
cu mijlocul de transport de model ,,Opel Zafira” n.i. XXXXXX din posesie si care a
pus la dispozitie un furtun special adaptat si 13 canistre a cate 20 1. fiecare, au sustras
motorind din rezervorul locomotivei in cantitate de 260 l., actiuni prin care
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Intreprinderii de Stat ,,Calea Feratd din Moldova” i-a fost cauzat un prejudiciu in
proportii considerabile Tn suma de 4078,36 lei.

1.29 Tot el, la 01 aprilie 2019, actionand in acelasi mod si cu acelasi scop,
fiind in intelegere prealabila cu alte persoane - mecanicul de locomotiva, care in ziua
respectiva era in serviciu pe locomotiva seria YUM3-3 nr. 24009 si, stabilind faptul ca
in dependentd de volumul de lucrdri de manevra care urmeaza a fi efectuate, are
posibilitatea de a efectua careva economii la consumul de motorina, prin intermediul
telefonului mobil din posesie, a purtat discutii cu mecanicul, unde utilizand discutii
cifrate pentru a nu fi deconspirate, au stabilit locul, ora si cantitatea de motorina ce
urmeaza a fi sustrasa din locomotiva, fapt dupa care s-au intalnit pe un sector de cale
feratd care trece prin XXXXXX, XXXXXX, unde mecanicul a stationat locomotiva
si, cu participarea nemijlocita a lui Capustean Alexandr, care s-a deplasat la locul
stabilit cu mijlocul de transport de model ,,Opel Zafira” n.i. XXXXXX din posesie
si care a pus la dispozitie un furtun special adaptat si 8 canistre a cate 20 1. fiecare,
au sustras o cantitate de 160 1. motorina din rezervorul locomotivei, actiuni prin care
Intreprinderii de Stat ,,Calea Ferata din Moldova” i-a fost cauzat un prejudiciu in
proportii considerabile Tn suma de 2509,76 lei.

1.30 Tot el, la 08 aprilie 2019, actionand in acelasi mod si cu acelasi scop,
fiind in intelegere prealabild cu alte persoane - mecanicul de locomotiva care in ziua
respectiva era in serviciu pe locomotiva seria YM3-3 nr. 3222 si, stabilind faptul ca
in dependentd de volumul de lucrari de manevra care urmeaza a fi efectuate, are
posibilitatea de a efectua careva economii la consumul de motorina, prin intermediul
telefonului mobil din posesie, a purtat discutii cu mecanicul, unde utilizand discutii
cifrate pentru a nu fi deconspirate, au stabilit locul, ora si cantitatea de motorina ce
urmeaza a fi sustrasa din locomotiva, fapt dupa care s-au intalnit pe un 10 sector de
cale feratd dintre XXXXXX ST XXXXXX, XXXXXX unde mecanicul a stationat
locomotiva si, cu participarea nemijlocita a lui Capustean Alexandr, care s-a deplasat
la locul stabilit cu mijlocul de transport de model ,,Opel Zafira” n.i. XXXXXX din
posesie si care a pus la dispozitie un furtun special adaptat si 13 canistre a cate 20 1.
fiecare, au sustras motorind din rezervorul locomotivei in cantitate de 260 1., actiuni
prin care intreprinderii de Stat ,,Calea Ferata din Moldova” i-a fost cauzat un
prejudiciu in proportii considerabile in suma de 4085,64 lei.

1.31 Tot el, la 10 aprilie 2019, actionand in acelasi mod si cu acelasi scop,
fiind 1n intelegere prealabild cu alte persoane - mecanicul de locomotiva care in ziua
respectiva era in serviciu pe locomotiva seria UM3-3 nr. 2385 si, stabilind faptul ca
in dependentd de volumul de lucrari de manevra care urmeaza a fi efectuate, are
posibilitatea de a efectua careva economii la consumul de motorind, prin intermediul
telefonului mobil din posesie, a purtat discutii cu mecanicul, unde utilizdnd discutii
cifrate pentru a nu fi deconspirate, au stabilit locul, ora si cantitatea de motorina ce
urmeaza a fi sustrasa din locomotiva, fapt dupa care s-au intalnit pe un sector de cale
feratd dintre XXXXXX si XXXXXX, unde mecanicul a stationat locomotiva si, cu
participarea nemijlocita a lui Capustean Alexandr, care s-a deplasat la locul stabilit
cu mijlocul de transport model ,,Opel Zafira” cu n.i. XXXXXX din posesie si care a
pus la dispozitie un furtun special adaptat si 14 canistre a cate 20 1. fiecare, au sustras
motorind din rezervorul locomotivei in cantitate de 280 1., actiuni prin care
Intreprinderii de Stat ,,Calea Ferati din Moldova” i-a fost cauzat un prejudiciu in
proportii considerabile Tn suma de 4403,56 lei.
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1.32 Tot el, la 13 aprilie 2019, actionand in acelast mod si cu acelasi scop,
fiind 1n intelegere prealabild cu alte persoane - mecanicul de locomotiva care in ziua
respectiva era in serviciu pe locomotiva seria YM3-3 nr. 2385 si, stabilind faptul ca
in dependentd de volumul de lucrari de manevra care urmeaza a fi efectuate, are
posibilitatea de a efectua careva economii la consumul de motorina, prin intermediul
telefonului mobil din posesie, a purtat discutii cu mecanicul, unde, utilizand discutii
cifrate pentru a nu fi deconspirate, au stabilit locul, ora si cantitatea de motorina ce
urmeaza a fi sustrasa din locomotiva, fapt dupa care s-au intalnit pe un sector de cale
ferata care trece prin XXXXXX, XXXXXX, unde mecanicul a stationat locomotiva
si, cu participarea nemijlocita a lui Capustean Alexandr, care s-a deplasat la locul
stabilit cu mijlocul de transport model ,,Opel Zafira” n.1. XXXXXX din posesie si
care a pus la dispozitie un furtun special adaptat si 13 canistre a cate 20 1. fiecare, au
sustras motorind din rezervorul locomotivei in cantitate de 260 1., actiuni prin care
Intreprinderii de Stat ,,Calea Ferata din Moldova” i-a fost cauzat un prejudiciu in
proportii considerabile Tn suma de 4122,56 lei.

1.33 Tot el, la 14 aprilie 2019, actionand in acelasi mod si cu acelasi scop,
fiind 1n intelegere prealabilda cu mecanicul de locomotiva, care in ziua respectiva era
in serviciu pe locomotiva seria UMD-3 nr. 3222 si, stabilind faptul ca in dependenta
de volumul de lucrari de manevra care urmeaza a fi efectuate, are posibilitatea de a
efectua careva economii la consumul de motorina, prin intermediul telefonului mobil
din posesie, a purtat discutii cu mecanicul, unde, utilizand discutii cifrate pentru a
nu fi deconspirate, au stabilit locul, ora si cantitatea de motorina ce urmeaza a fi
sustrasa din locomotiva, fapt dupa care s-au intalnit pe un sector de cale ferata dintre
XXXXXX si XXXXXX, ambele din XXXXXX, unde mecanicul a stationat
locomotiva si, cu participarea nemijlocita a lui Capustean Alexandr, care s-a deplasat
la locul stabilit cu mijlocul de transport de model ,,Opel Zafira” n.1. XXXXXX din
posesia lui Capustean Alexandr si care a pus la dispozitie un furtun special adaptat
si 7 canistre a cate 20 1. fiecare, au sustras o cantitate de 140 1. motorina din
rezervorul locomotivei, actiuni prin care Intreprinderii de Stat ,,Calea Ferati din
Moldova” i-a fost cauzat un prejudiciu in proportii considerabile in suma de 2219,84
lei.

1.34 Tot el, la 15 aprilie 2019, actioniand in acelasi mod si cu acelasi scop,
fiind in Intelegere prealabila cu alte persoane - mecanicul de locomotiva, care in ziua
respectiva era in serviciu pe locomotiva seria YM3-3 nr. 3222 si, stabilind faptul ca
in dependentd de volumul de lucrari de manevrd care urmeaza a fi efectuate, are
posibilitatea de a efectua careva economii la consumul de motorind, prin intermediul
telefonului mobil din posesie, a purtat discutii cu mecanicul, precum si cu seful de
manevra, care in acea zi era in serviciu cu mecanicul Pantaz Alexandru, unde
utilizand discutii cifrate pentru a nu fi deconspirate, au stabilit locul, ora si cantitatea
de motorind ce urmeaza a fi sustrasa din locomotiva, fapt dupa care s-au intalnit pe
un sector de cale ferata dintre XXXXXX s1 XXXXXX, unde mecanicul a stationat
locomotiva si, cu participarea nemijlocita a lui Capustean Alexandr, care s-a deplasat
la locul stabilit cu mijlocul de transport model ,,Opel Zafira” n.i. XXXXXX din
posesie s1 care a pus la dispozitie un furtun special adaptat si 13 canistre a cate 20 1.
fiecare, au sustras motorind din rezervorul locomotivei in cantitate de 260 1., actiuni
prin care Intreprinderii de Stat ,Calea Ferata din Moldova” i-a fost cauzat un
prejudiciu in proportii considerabile Tn suma de 4122, 56 lei.
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1.35 Tot el, la 15 aprilie 2019, actionand in acelasi mod si cu acelasi scop,
fiind in intelegere prealabila cu alte persoane - mecanicul de locomotiva, care in ziua
respectiva era in serviciu pe locomotiva seria YM3-3 nr. 3222 si, stabilind faptul ca
in dependentd de volumul de lucrdri de manevra care urmeaza a fi efectuate, are
posibilitatea de a efectua careva economii la consumul de motorina, prin intermediul
telefonului mobil din posesie, a purtat discutii cu mecanicul, precum si cu seful de
manevra, care in acea zi era in serviciu cu mecanicul, unde utilizand discutii cifrate
pentru a nu fi deconspirate, au stabilit locul, ora si cantitatea de motorina ce urmeaza
a fi sustrasa din locomotiva, fapt dupa care s-a intalnit pe un sector de cale ferata
dintre XXXXXX si XXXXXX, XXXXXX, unde mecanicul a stationat locomotiva
si, cu participarea nemijlocita a lui Capustean Alexandr, care s-a deplasat la locul
stabilit cu mijlocul de transport model ,,Opel Zafira” n.1. XXXXXX din posesie si
care a pus la dispozitie un furtun special adaptat si 10 canistre a cate 20 1. fiecare, au
sustras o cantitate de 200 1. motorind din rezervorul locomotivei, actiuni prin care
Intreprinderii de Stat ,,Calea Ferata din Moldova” i-a fost cauzat un prejudiciu in
proportii considerabile Tn suma de 3171,20 lei.

Astfel, urmare a actiunilor nominalizate supra, Capustean Alexandr in calitate
de complice, prin intelegere prealabild si cu participarea nemijlocitd a mecanicilor
de locomotive angajati ai ,,Depoului de locomotive Balti” filiala a Intreprinderii de
Stat ,,Calea Ferata din Moldova” si a sefilor de manevra angajati ai Statiei de cale
ferata ,,Balti-Slobozia™ filiala a intreprinderii de Stat ,,Calea Ferata din Moldova au
insusit bunuri sub forma de motorind, proprietate a Intreprinderii de Stat ,,Calea
Feratd din Moldova”, care i-a fost incredintatd pentru efectuarea atributiilor de
serviciu, in cantitate totala de 7.500 1., in valoare de 112.476,18 lei.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut savarsirea faptelor incriminate si
a solicitat examinarea cauzei in baza probelor administrate in cadrul urmaririi
penale.

Astfel, instanta i-a incadrat actiunile in baza art. 42 alin. (5), 191 alin. (2) lit.
b), ¢), d) Cod penal, ca delapidarea averii straine, adica complicitate la Tnsusirea
ilegala a bunurilor altei persoane de catre cel caruia i-au fost Incredintate cu un
anumit scop, actiuni comise de doua sau mai multe persoane, care au produs daune
in proportii considerabile si cu folosirea situatiei de serviciu.

Totodata, a conchis ca este intemeiata in parte actiunea civila, urmand a incasa
de la inculpat in beneficiul Intreprinderii de Stat ,Calea Ferati din Moldova”
prejudiciul material in suma de 37.476,18 lei, deoarece, inculpatul achita
mecanicilor de locomotive 10 lei/l., cantitatea totala a motorinei delapidate fiind de
7500 1. in valoare de 112.476,18 lei, rezultand ca din valoarea totald mecanicilor de
locomotive le-a fost transmisa suma de 75.000 lei, iar diferenta intre valoarea totala
a motorinei 112.476,18 let si suma de 75.000 lei, transmisa mecanicilor de
locomotive, constituie 37.476,18 lei.

3. Procurorul in Oficiul Nord al Procuraturii Anticoruptie, Pripa Ion, a declarat
apel, solicitand casarea partiala a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatul sa fie condamnat in temeiul art. 42 alin. (5), 191 alin. (2) lit. b), ¢), d), 84
alin. (4) Cod penal la amenda in marime de 3000 unitati conventionale, cu privarea
de dreptul de a ocupa functii de raspundere materiala pe un termen de 3 ani, cu
incasarea din contul inculpatului si a complicilor acestuia, solidar, a prejudiciului
material Tn suma de 112.476 lei.
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Apelantul a invocat ca inculpatul a comis, in complicitate cu alte persoane, 35
epizoade ale infractiunii prevazute la art. 42 alin. (5), 191 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod
penal, cauzand partii vatamate IS ,,Calea Ferata din Moldova” un prejudiciu material
in suma de 112.476 lei.

Instanta de fond gresit a motivat solutia de individualizare a executarii
pedepsei, fara a patrunde in esenta problemei de fapt si de drept, eronat aplicand in
privinta inculpatului pedeapsa cu amendd in marie de doar 1350 unitati
conventionale.

Totodata, instanta de fond urma sa admita actiunea civila si sa incaseze, in
mod solidar, din contul inculpatului si a complicilor sdi, in privinta carora cauza
penali a fost disjunsa, in beneficiul IS ,,Calea Ferata din Moldova” a prejudiciului
materiale cauzat in suma de 112.476 lei, pe motiv ca inculpatul a fost recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii de delapidare a averii strdine si cauzarea
prejudiciului 1 suma de 112.476 lei, in complicitate cu alte persoane.

3.1. A declarat apel si inculpatul, solicitand casarea partiala a sentintei si
pronuntarea unei noi hotdrari, prin care, in temeiul art. 79 Cod penal, sa nu-i fie
aplicata pedeapsa complementard — privarea de dreptul de a ocupa functii de
raspundere materiala pe un termen de 2 ani.

Apelantul a indicat ca a recunoscut vina si s-a cait sincer de cele comise, a
contribuit la descoperirea faptei, a fost de acord sa repare prejudiciul cauzat, anterior
nu a mai fost condamnat, este casatorit si intretine familia.

4. Potrivit deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 03 mai 2022,
apelurile au fost admise, casata sentinta si pronuntatd o noua hotarare.

In temeiul art. 2 alin. (1) al Legii cu privire la amnistie in legiturd cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, nr.243
din 24.12.2021, procesul penal in privinta lui Capustean Alexandr Ivan pe art.42
alin. (5), 191 alin. (2) lit. b), c¢), d) CP (35 epizoade), a fost incetat cu liberarea
acestuia de executarea pedepsei penale stabilite prin sentinta.

Actiunea civild inaintatd de Intreprinderea de Stat “Calea Ferati din
Moldova”, a fost admisa in principiu, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor
sd se expuna instanta civila.

Dispozitiile sentintei referitor la masurile asiguratorii si corpurile delicte,
au fost pastrate fara modificari.

Instanta de apel a constatat cd conform art. 2 alin. (1), (2), (3) al Legii cu
privire la amnistie in legdtura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, nr. 243 din 24.12.2021 procesele penale in
privinta infractiunilor savarsite pana la adoptarea prezentei legi, pentru care Codul
penal nr.985/2002 prevede drept pedeapsa principalda maximd o pedeapsa nu mai
aspra decat pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7 ani, inceteaza la faza de
urmarire penald sau la cea de judecare a cauzei, cu exceptiile prevazute de prezenta
lege. Procesul penal in privinta infractiunilor usoare, mai putin grave si grave,
savarsite pand la adoptarea prezentei legi de persoane care, la data comiterii
infractiunii, nu atinsesera varsta de 18 ani, inceteaza la faza de urmarire penala sau
la faza de judecare a cauzei. Incetarea procesului penal conform alin. (1) si (2) are
loc cu acordul scris al persoanei banuite, invinuite sau inculpate.
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Astfel, infractiunea comisd de inculpat, prevazuta de art. 42 alin. (5), 191 alin.
(2) lit. b), c¢) si d) Cod penal, se pedepseste cu inchisoare pe un termen de la 2 la 6
ani.

Potrivit art.1. - (1) din lege, prezenta lege se aplica conditionat si exclusiv
persoanelor banuite, Invinuite si inculpate, precum si persoanelor condamnate, care
sunt caracterizate pozitiv pe parcursul executarii pedepsei, al perioadei de probatiune
sau al termenului de proba si sunt evaluate psihologic ca prezentand risc de recidiva
mediu sau redus, daca persoanele respective cad sub incidenta prevederilor art. 2-5,
7, 8.

Prin urmare, in conformitate cu art. 2 alin. (1) a Legii cu privire la amnistie n
legdturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova, nr.243 din 24.12.2021, procesul penal de invinuire a lui Capustean A. in
comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5), 191 alin. (2) lit. b), ¢) si d) Cod
penal urmeaza a fi incetat.

Totodata, solutia de a incasa prejudiciul in valoare de 112.476,18 lei in marime
totald doar de la inculpat este neintemeiata, or, in aceste conditii, partea civild s-ar
imbogati fara justa cauza, solicitdnd incasarea acestei sume si de la ceilalti complici
separat.

5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Pasat Liliana, declara
recurs ordinar, in care solicitd casarea decizier mentionate si dispunerea rejudecarii
cauzei de catre instanta de apel.

Recurenta invoca faptul ca, potrivit art. 107 Cod penal, amnistia reprezinta
actul ce are ca efect inlaturarea raspunderii penale sau a pedepsei, fie reducerea
pedepsei aplicate sau comutarea ei.

Deoarece o hotarare judecatoreasca de aplicare a amnistiei nu constituie temei
de reabilitare a persoanei (art. 285 alin. (2), 274 pct. 4) Cod de procedura penala),
amnistia poate fi aplicata doar dupa cercetarea tuturor probelor si stabilirea
vinovatiel persoanei in comiterea infractiunii incriminate, in ordinea art. 389 alin.
(4) pct. 2) Cod procedura penala, la caz urmand a fi adoptata o hotarare de
condamnare cu liberarea, reducere ori comutare a pedepselor penale.

Cu toate ca instanta de apel corect a concluzionat ca inculpatul cade sub
incidenta Legii nr. 243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia, incorect a incetat
procesul penal pe art. 42 alin. (5), 191 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal, urmand a-1
absolvi de pedeapsa principala stabilita prin sentinta sub forma de amenda in ordinea
art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod de procedura penald, cu executare in continuare a
pedepsel complimentare sub formd de privare de dreptul de a exercita anumita
activitate.

Decl, instanta de apel incorect a aplicat normele de procedura penala, si a
incetat procesul penal in baza actului amnistiei, urmand numai a elibera inculpatul
de la executarea pedepsei principale stabilite prin sentinta pe art. 42 alin. (5), 191
alin.(2) lit. b), ¢), d) Cod penal si executarea in continuare a pedepsei complimentare
stabilite prin sentinta, decizie a instantei de apel n urmand a fi casata in temeiul art.
427 alin. (1) pct.6) Cod de procedura penala.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala — hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.
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5.1. La 13 august 2022, declara recurs ordinar si avocata Lungu Cristina, in
numele inculpatului, in care solicita casarea deciziei in latura actiunii civile si
pronuntarea unei noi hotardri, prin care sd fie admis integral recursul.

Recurenta indica ca aplicarea pedepsei complementare sub forma de privare
de dreptul de a ocupa functii de raspundere materiala pe un termen de 2 ani fata de
inculpat nu este echitabild n raport cu fapta comisa si nu reprezinta un mijloc de
corectare si reeducare a acestuia.

Or, inculpatul a recunoscut vina si s-a cdit sincer de cele comise, a contribuit
la descoperirea faptei si a fost de acord sa repare prejudiciul material cauzat, anterior
nu a fost judecat, este casatorit si intretine familia.

Totodata, recursul urmeaza a fi repus in termenul de exercitare a caii de atac,
deoarece despre motivarea deciziei a aflat cand a receptionat recursul procurorului.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 Cod de procedura penala.

6. Judecand recursurile ordinare pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul Penal largit face urmatoarele concluzii.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel.

Insa, conform art. 422 Cod de proceduri penala, termenul de recurs este de 30
de zile de la data pronuntarii deciziei. Potrivit art. 231 alin. (3) Cod de procedura
penald, la calcularea termenelor pe zile nu se ia in calcul ziua de la care incepe sa
curgd termenul, nici ziua in care acesta se implineste. In corespundere cu art. 418
alin. (1), 338 alin. (2)-(4), 340 alin. (1) Cod de procedura penala, instanta de apel
pronunta public dispozitivul hotararii, fapt despre care se consemneaza in procesul-
verbal. Hotararea motivata se pronunta la fel public, in termen de pana la 30 de zile.
Copia de pe hotararea motivatd se inmaneaza participantilor prezenti la sedinta de
judecata. Participantilor care nu s-au prezentat in sedinta de judecata li se expediaza,
in termen de 3 zile, copia de pe hotdrarea motivata.

Sub acest aspect si cu referire la recursul declarat de avocata Lungu Cristina
(pct. 5.1. din decizie), se atesta ca, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata,
instanta de apel a pronuntat dispozitivul deciziei la 03 mai 2022, in prezenta
inculpatului si avocatei Lungu C., comunicand ca decizia motivata va fi pronuntata
la 31 mai 2022, fapt realizat la aceasta data si consemnat in procesul-verbal, in lipsa
acestora. Totodata, la 01 iunie 2022, inculpatului si avocatei le-a fost expediata copia
deciziei motivate (vol. 9 f.d. 91-92, 93, 124).

Deci, decizia atacata a fost pronuntata in conditiile legii la 31 mai 2022, iar
termenul de 30 zile pentru depunerea recursului ordinar a expirat la sfarsitul zilei de
01 iulie 2022.

Totodata, recursul ordinar al avocatei Lungu Cristina a fost depus la oficiul
postal la 01 august 2022 si inregistrat la Curtea Suprema de Justitie pe 03 august
2022, adica este declarat peste termenul prevazut de lege (vol. 9, f.d. 143, 148, pct. 5.1.
din decizie).

Alte informatii cu privire la data depunerii recursului respectiv in instanta de
recurs nu existd nici in dosar si nici in recursul nominalizat.

Este de mentionat ca art. 422 Cod de procedura penalad nu prevede repunerea
in termen a recursului, nici o alta procedura legala de a calcula termenul de recurs
decat de la data pronuntarii deciziei motivate, iar art. 230 alin. (2) Cod de procedura
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penald prescrie expres ca, in cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual
este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului
procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

Prin urmare, durata termenului de recurs este stabilita prin lege. Acest termen
este absolut, are un caracter imperativ si fatal, in sensul ca depasirea lui atrage
decaderea din dreptul de a exercita respectiva cale de atac.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, judecand recursul,
instanta il respinge ca inadmisibil, daca este declarat peste termen.

Astfel, odata ce recursul ordinar al avocatei Lungu Cristina este declarat peste
termen, el urmeaza a fi respins ca inadmisibil.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de proceduri penala,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de aceastd instantd, inclusiv in temeiul hotararea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se Intemeiazd solutia, cand motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii, cand acesta este expus neclar.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

Sub acest aspect, Colegiul Penal largit atesta ca instanta de apel a comis
urmatoarele erori de drept.

Potrivit art. 413 alin. (1) Cod de procedura penala, 1a judecarea apelului se
aplica regulile generale pentru judecarea cauzelor in prima instanta, cu exceptiile
prevazute in Partea speciala titlul II capitolul IV sectiunea 1. Conform art. 415 alin.
(1) pct. 2) Cod de procedura penala, instanta de apel, judecand cauza in ordine de
apel, admite apelul, casand sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art.
409 alin. (2), si pronunta o noua hotarare, potrivit modului stabilit, pentru prima
instantd. In corespundere cu art. 414 alin. (1) Cod de procedura penal, instanta de
apel, judecand apelul, verificad legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanti, conform materialelor din cauza penald. In
corespundere cu art. 225 alin. (3), 220 alin. (3), 387 alin. (1) Cod de procedura
penald, conform caror, odata cu solutionarea cauzei penale, judecatorul este obligat
sd solutioneze actiunea civild. Hotdrarea privind actiunea civila se adoptda in
conformitate cu normele dreptului civil. O datd cu sentinta de condamnare, instanta
de judecatd, apreciind dacad sunt dovedite temeiurile si marimea pagubei cerute de
partea civild, admite actiunea civila, in tot sau in parte, ori o respinge. Conform art.
7 alin. (6) Cod de procedurd penald, Hotdrarile Curtii Constitutionale privind
neconstitutionalitatea unor prevederi legale sunt obligatorii pentru instantele de
judecata. Potrivit art. 419 Cod de procedurd penala, rejudecarea cauzei de catre
instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor
in prima instanti. In corespundere cu art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de proceduri
penald, decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept
care au dus la admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Totodata, conform art. 1 alin. (1), art. 7 alin. (1) — (8) Cod de procedura
penald, procesul penal reprezintd activitatea organelor de urmarire penald si a
instantelor judecatoresti desfasurata in conformitate cu prevederile prezentului cod,
exceptand doar situatiile cand prioritate au reglementarile internationale sau
cand unele prevederi legale sunt declarate neconstitutionale. Potrivit art. 2 alin.
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(4) Cod de procedura penala, normele juridice cu caracter procesual din alte legi
nationale pot fi aplicate numai cu conditia includerii lor in prezentul cod.

Astfel, in corespundere cu art. 107 alin. (1) Cod penal, amnistia este actul ce
are ca efect inlaturarea raspunderii penale sau a pedepsei, fie reducerea pedepseli
aplicate sau comutarea ei. Potrivit art. 275 pct. 4) Cod de procedurd penala,
urmarirea penald nu poate fi pornita, iar daca a fost pornitd, nu poate fi efectuata, si
va fi incetata in cazurile in care a intervenit amnistia. Conform art. 285 alin. (2) si
(7) Cod de procedurda penald, incetarea urmaririi penale are loc in cazurile de
nereabilitare a persoanei, previzute la art. 275 pct. 4)-9) din prezentul cod. Incetarea
urmaririi penale si liberarea persoanei de raspundere penald nu pot avea loc contrar
vointei acesteia. In acest caz, urmdrirea penali continud. Potrivit art. 350 alin. (1)
Cod de procedurad penald, daca in sedinta preliminara s-au constatat temeiurile
prevazute in art. 332, instanta, prin sentintd motivata, inceteaza procesul penal in
cauza respectiva. Conform art. 332 alin. (1) si (5) Cod de procedura penala, in cazul
in care, pe parcursul judecarii cauzei, se constatd vreunul din temeiurile prevazute
in art. 285 alin. (2), instanta, prin sentin{d motivata, inceteaza procesul penal in cauza
respectiva. In cazul previzut la art. 275 pct. 4), incetarea procesului penal nu se
admite fird acordul inculpatului. In acest caz, procedura continud in mod
obisnuit. Potrivit art. 384 alin. (1), (3) si (4) Cod de procedurd penala, instanta
hotaraste asupra invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de
condamnare, de achitare sau de incetare a procesului penal. Sentinta instantei de
judecata trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata. Instanta 1si intemeiaza sentinta
numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata. Conform art. 389 alin.
(1) si (4) pet. 2) Cod de procedura penald, sentinta de condamnare se adopta numai
in conditia In care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta
de judecata. Sentinta de condamnare se adopta cu stabilirea pedepsei si cu liberarea
de executarea ei in cazul amnistiei conform art. 107 din Codul penal. Potrivit art.
394 alin. (1) pct. 1), 2) si 5), alin. (4) Cod de procedura penala, partea descriptiva a
sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda descrierea faptei criminale, considerata
ca fiind dovedita, probele pe care se intemeiazd concluziile instantei de judecata si
motivele pentru care instanta a respins alte probe, incadrarea juridica a actiunilor
inculpatului. Partea descriptiva a sentintei de incetare a procesului penal trebuie sa
contind descrierea i motivarea temeiurilor pentru incetarea procesului penal.
Conform art. 395 alin. (1) pct. 2) si 3) Cod de procedura penald, in dispozitivul
sentintei de condamnare trebuie sa fie aratate constatarea ca inculpatul este vinovat
de savarsirea infractiunii prevazute de legea penald, categoria si marimea
pedepsei aplicate inculpatului. In caz daci instanta il gdseste pe inculpat vinovat,
dar il libereazd de pedeapsa pe baza prevederilor respective ale Codului penal, ea
este datoare sd mentioneze aceasta in dispozitivul sentintei. Potrivit art. 396 pct. 2)
Cod de procedura penala, dispozitivul sentintei de incetare a procesului penal trebuie
sa cuprinda dispozitia de Incetare a procesului penal si motivul pe care se intemeiaza
incetarea procesului.

In corespundere cu art. 1 alin. (4) din Legea nr. 243 privind amnistia in
legdturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova, aplicarea amnistiei fata de persoanele inculpate se decide de instanta
de judecatd, la faza de judecare a cauzei. Art. 2 alin. (1) si (4) prescriu ca, procesele
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penale in privinta infractiunilor savarsite pana la adoptarea prezentei legi, pentru
care Codul penal nr. 985/2002 prevede drept pedeapsa principald maxima o
pedeapsa nu mai aspra decat pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7 ani, inceteaza
la faza de judecare a cauzei, cu exceptiile previzute de prezenta lege. In privinta
persoanei care refuza Incetarea procesului penal, conform alin. (1) din prezentul
articol, instanta de judecatd, la pronuntarea sentintei, poate hotari incetarea
procesului penal daca, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii a fost confirmata, inculpatul intruneste criteriile stabilite la
art.1 si nu cade sub incidenta art. 6.

Insa, instanta de apel, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece, potrivit descriptivului si dispozitivului deciziei contestate (pct. 4. din
decizie):

a) dispunand, neclar si divergent, in dispozitiv ca: ,,in temeiul art. 2 alin. (1) al Legii
cu privire la amnistie in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii

Moldova, nr.243 din 24.12.2021- Procesul penal in privinta lui Capustean Alexandr Ivan pe art.42 alin.(5)
, 191 alin.(2) lit. b), ¢), d) CP (35 epizoade) - inceteazi cu liberarea acestuia de executarea pedepsei

penale stabilite prin sentingi”, NU @ respectat procedura de aplicare a actului de amnistie
prevazuta de normele Codului de procedura penald, enuntate supra.

Ori, art. 2 alin. (4) Cod de procedura penala prevede clar ca normele juridice
cu caracter procesual din alte legi nationale pot fi aplicate numai cu conditia
includertii lor in prezentul cod.

Prin urmare, normele cu caracter procesual din respectiva Lege cu privire la
amnistie, sunt aplicabile doar in masura in care nu contravin Codului de procedura
penala.

Astfel, consecutivitatea prescriptiilor din art. 1 alin. (1), 7 alin. (1) — (8) , 2
alin. (4), 275 pct. 4), 285 alin. (2) si (7), 350 alin. (1), 332 alin. (1) si (5), 384 alin.
(1), (3) si (4), 389 alin. (1) si (4) pct. 2), 394 alin. (1) pct. 1), 2) si 5), 395 alin. (1)
pct. 2) s13) Cod de procedura penala, atesta clar si concludent cd incetarea procesului
penal in cazul amnistiei poate fi dispusd doar de instanta de fond, si doar la faza
sedintei preliminare, cand inculpatul consimte (art. 350 alin. (1), 332 alin. (1) CPP).

Ulterior insa, dat fiind ca procedura continud in mod obisnuit (art. 332 alin. (5)
CPP), instantele de fond si de apel (art. 413 al. (1), art. 415 al. (1) pct. 2), 419 CPP), hotarasc
asupra invinuirii inaintate inculpatului si aplicarea actului de amnistie doar prin
adoptarea sentintei sau deciziei, de condamnare, cand vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta
de judecata, iar in dispozitiv - cu constatarea cd inculpatul este vinovat de
savdrsirea infractiunii prevazute de legea penala, cu stabilirea pedepsei si cu
liberarea de executarea ei (art. 384, 389 alin. (1) si (4) pct. 2), 394, 395 CPP).

il’l acela§i timp, art. 391 Cod de pI'OCGdU.I‘é penalé (Sentin;a de incetare a procesului
penal), NU prevede ca, dupa ce procedura continud in mod obisnuit si instanta
hotaraste asupra Invinuirii inaintate inculpatului, ea va adopta o sentintdi de incetare
a procesului penal in cazul aplicarii actului amnistiei, cat, de altfel, si a prescriptiei.

Ori, aceste doua cazuri de nereabilitare a persoanei, spre deosebire de celelalte
situatii similare, regasite 1n art. 391 Cod de procedura penala, sunt solutionate, dupa
faza sedintei preliminare (art. 332 al. (5), 384 CPP), doar in cadrul adoptarii unei
sentinte Sau deciziei (instantei de apel) de condamnare, in virtutea esentei sale
procedurale si a specificului de a hotari asupra invinuirii formulate inculpatului in
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conditiile prescrise la art. 389, 394 alin. (1) si (2) si 395 Cod de procedura penala,
spre deosebire de cele prevazute in art. 394 alin. (4) s1 396 Cod de procedura penala,
adica cele proprii unei sentinte de incetare.

Mai mult, prevederile de drept enuntate nu sunt declarate neconstitutionale si
nici nu contravin reglementarilor internationale, pentru a fi exceptate si omise, deci
urmeaza a fi aplicate intocmai (art. 1 al. (1), art. 7 al. (1) — (8) CPP);

b) a decis in dispozitiv absolut sumar initial ca se caseazd sentinta..., deci
total, si se pronunta o noua hotardre potrivit modului stabilit pentru prima instantd,
apoi ca se inceteazd procesul penal, apoi ca inculpatul este liberat de executarea
pedepsei penale stabilite prin sentinta, deci cea casata total, iar in final cd se mentin
dispozitiile sentintei doar referitor la masurile asiguratorii si corpurile delicte.

Prin urmare, in situatia divergenta cand este casata sentinta total, dar ulterior
s1 mentinuta, insd doar in latura masurile asiguratorii si corpurilor delicte, adica
lipsind solutia privitor la fapta infractionald, vinovatia inculpatului si incadrare
juridica a actiunilor lui, deoarece sentinta a fost casatd in aceastd parte, este absolut
neclar ce fel de hotarare a pronuntat instanta — de condamnare sau de incetare, pe
motive de reabilitare sau nereabilitare, in descriptivul si dispozitivul deciziei fiind
prezente elemente proprii ambelor solutii;

C) solutia din dispozitiv ca: ,,Actiunea civila inaintati de Intreprinderea de Stat
“Calea Ferata din Moldova” fata de Capustean Alexandr Ivan si complicii acestuia se admite in

principiu urmdnd ca asupra cuantumului despagubirilor sd se expund instanta civila”, nu este
motivatd in descriptiv in raport cu prevederile concrete din Codul de procedura
penald si Codul civil.

Astfel, imprejurarile enuntate releva, in mod clar si evident, ca instanta de apel
nu a judecat apelurile de pe rol in conformitate cu rigorile prevazute de lege,
deoarece a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se intemeiaza
solutia, motivarea solutiei contrazicand dispozitivul hotararii, acesta fiind expus
neclar, si ca recursul ordinar este intemeiat.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta de
recurs caseaza total hotararea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta
de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de
recurs.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instanta de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penald si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, se impune
solutia admiterii recursului ordinar al procurorului, casarii totale a deciziei si
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tina cont de imprejurarile
expuse, sd inlature erorile mentionate, sd judece cauza in strictd conformitate cu
legea, sa adopte o hotarare legala si intemeiata.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1), 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedurd penala, Colegiul Penal largit,
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decide:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de avocata Lungu Cristina,
in numele inculpatului Capustean Alexandr XXXX, impotriva deciziei Colegiului
Penal al Curtii de Apel Balti din 03 mai 2022.

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Pasat Liliana, caseaza total decizia Colegiului Penal al Curtii
de Apel Balti din 03 mai 2022, in privinta inculpatului Capustean Alexandr XX, si
dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

Decizia nu este susceptibilda de a fi atacata, fiind pronuntata integral la 28
octombrie 2022.

Presedinte Nadejda Toma

Judecatori lurie Diaconu
Liliana Catan
lon Guzun
Victor Boico
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