Dosarul nr. 1ra-1006/2022
1-17171418-01-1ra-11072022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

17 octombrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Penal largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte Nadejda Toma,
Judecatori lurie Diaconu, Liliana Catan, lon Guzun,
Victor Boico,

a judecat 1n sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursul ordinar
impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau din 23 mai 2019 si deciziei Colegiului
Penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 februarie 2022, declarat de avocatul
Musteatad Sergiu, in numele inculpatului

Neghin Lilian XXXXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 09.06.2017 - 23.05.2019,
instanta de apel: 10.12.2019 - 15.02.2022,
instanta de recurs: 11.07.2022 - 17.10.2022.

Asupra recursului mentionat, Colegiul Penal largit,

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau din 23 mai 2019, Neghin Lilian a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute la art. 157 Cod penal, cu
incetarea procesului n legatura cu intervenirea termenului de prescriptie.

De la inculpat s-a incasat in beneficiul partii vatdimate Rusu V. prejudiciul
material in suma de 226 lei, moral in marime de 1000 lei si cheltuielile de asistenta
juridica in suma de 11.000 lei.

2. Instanta de fond a constatat ca la 02 februarie 2016, ora 09.40, aflandu-se
pe str. Miron Costin 7/1, mun. Chisinau, inculpatul Neghin Lilian, in timpul unui
conflict verbal aparut intre acesta si Rusu Valeriu, ultimul a scos placuta cu numarul
de inmatriculare de la automobilul ,,Dacia Logan”, n.l. XXXXXX, condus de
Neghin Lilian, acesta, tragand placuta napoi, din imprudenta i-a fracturat lui Rusu
Valeriu, degetul nr. V al mainii drepte, conform concluziei raportului de expertiza
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medico-legala nr. 435 din 03.02.2015, provocandu-i lui Rusu Valeriu, o dereglare
de lunga duratd a sanatatii si se califica ca vatamate corporalda medie.

Instanta a retinut ca probele administrate dovedesc integral vinovatia
inculpatului in comiterea infractiunii prevazute la art. 157 Cod penal, ca vatdmarea
medie a integritatii corporale si a sanatatii cauzata din imprudenta.

Totodata, conform art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, se adopta
o sentintd de incetare a procesului penal dacad exista circumstante care exclud sau
conditioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penala.

Potrivit art. 332 alin. (1) Cod de procedurda penald, in cazul in care, pe
parcursul judecarii cauzei, se constatd vreunul din temeiurile prevazute la art. 275
pct. 5)-9), 285 alin. (1) pct. 1), 2), 4), 5), precum si in cazurile prevazute in art. 53-
60 Cod penal, instanta, prin sentintd motivata, inceteaza procesul penal in cauza
respectiva.

Art. 275 pct. 4) Cod de procedurd penald stipuleaza ca urmarirea penald nu
poate fi pornitd, iar daca a fost pornitd, nu poate fi efectuatd, si va fi incetatd in
cazurile in care a intervenit termenul de prescriptie Sau amnistia.

Infractiunea prevazuta de art. 157 Cod penal se atribuie la categoria celor
usoare, lar potrivit art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, persoana se libereazdi de
raspundere penald daca din ziua savarsirii infractiunii au expirat 2 ani.

Inculpatul a comis infractiunea la 02.02.2016, iar cauza penala a parvenit in
instanta pe 09.06.2017, la etapa examinarii dosarului fiind constatat ca a expirat
termenul de prescriptie prevazut de art. 60 Cod penal.

Prin urmare, procesul penal pornit in privinta inculpatului in baza art. 157 Cod
penal, urmeaza a fi incetat in corespundere cu art. 332 alin. (1), 275 pct. 4) Cod de
procedurd penald, in legaturd cu intervenirea termenului de prescriptie privind
atragerea la raspundere penala.

3. Avocatul Musteata Sergiu a declarat apel, solicitdnd casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat, pe motivul lipsei
faptei infractiunii.

Apelantul a invocat cd acuzarea a efectuat o urmarire penald defectuoasa, nu
a identificat martorii oculari si a indicat in rechizitoriu circumstante ce nu corespund
declaratiilor lui Rusu Valeriu, care pretinde a fi parte vatamata.

In aceste imprejurari, instanta de fond a depisit limitele judecirii cauzei,
schimband ilegal, din proprie initiativa, circumstantele in care i-ar fi fost provocata
fractura degetului partii vatamate, contrar celor invocate in rechizitoriu.

4. Potrivit deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindau din 15
februarie 2022, recursul avocatului Musteata Sergiu declarat impotriva incheierii
Judecatoriei Chisindu din 14 decembrie 2018, privind aplicarea amenzii judiciare
avocatului Musteata Sergiu, a fost admis, cu anularea ei, potrivit prescriptiilor art.
437, 449 alin. (1) pct. 2) lit. b) Cod de procedura penala.

Totodata, apelul declarat impotriva sentintei a fost respins ca nefondat,
conform prevederilor art. 415, 417-418 Cod de procedura penala.

Instanta de apel a constatat ca, la pronuntarea sentintei, instanta de fond corect
a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a conchis cd inculpatul a comis
infractiunea incriminata.



Desi inculpatul a pledat nevinovat, vina acestuia a fost confirmata integral,
prima instantd motivat concluzionand referitor la vinovatia lui in comiterea
infractiunii.

In acelasi timp, potrivit art. 60 alin. (1) lit. a) si (2) Cod penal, persoana se
libereaza de raspundere penald daca din ziua savarsirii infractiunii usoare au expirat
2 ani. Prescriptia curge din ziua savarsirii infractiunii si pana la data ramanerii
definitive a hotararii instantei de judecata.

In conformitate cu art. 332 alin. (1), (3)-(5) Cod de proceduri penali, in cazul
in care, pe parcursul judecdrii cauzei, se constatd vreunul din temeiurile prevazute
in art. 275 pct. 2)-9), 285, alin. (1) pct. 1), 2), 4), 5), precum si in cazurile prevazute
in art. 53-60 Cod penal, instanta, prin sentintd motivatd, inceteaza procesul penal in
cauza respectiva.

Astfel, la momentul judecarii cauzei in ordine de apel au expirat mai mult de
2 ani de la comiterea infractiuni incriminate inculpatului, prevazute la art. 157 alin.
(1) Cod penal, motiv din care instanta de fond corect a dispus liberarea inculpatului
de raspundere penald, in legatura cu intervenirea prescriptiei tragerii la raspundere
penala.

5. Avocatul Musteata Sergiu declara recurs ordinar, in care solicitd casarea
deciziei mentionate si dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel.

Recurentul invoca cd instanta de apel, similar primei instante, a constatat
circumstante care contravin declaratiilor partii vatamate.

Mai mult, instanta de apel nu a examinat motivele expuse in apelul declarat,
invocand, in general, aprecierea corecta a probelor.

Totodata, era importanta si necesara audierea expertului medico-legist, insa
instantele de fond si de apel au respins cererea apdrarii privind audierea acestuia sau
efectuarea unei expertize medico-legale pentru a stabili daca fractura putea fi cauzata
de la propriile lovituri ale partii vatdmate de capul inculpatului.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 15) Cod de
procedura penala.

6. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul Penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi
admis din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 2), 6) Cod de procedurd penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand instanta nu a fost compusa
potrivit legii, fiind incdlcate prevederile art. 31, cand hotararea atacata nu cuprinde
motive legale pe care se intemeiazd solutia, motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii, acesta fiind expus neclar, instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel. Conform art. 424 alin. (2) Cod de
procedura penald, instanta de recurs este in drept sd judece cauza si in baza
temeturilor neinvocate, fara a agrava situatia inculpatului.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect, Colegiul Penal largit atestd cd instantele de fond si de apel
au comis urmatoarele erori de drept.



in primul rand, potrivit art. 384 alin. (3) Cod de proceduri penald, sentinta
instantei de judecata trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata. Conform art. 1 alin.
(1), art. 7 alin. (1) — (8) Cod de procedura penald, procesul penal reprezinta
activitatea organelor de urmarire penala si a instantelor judecatoresti desfasurata in
conformitate cu prevederile prezentului cod, exceptind doar situatiile cand
prioritate au reglementdrile internationale sau cind unele prevederi legale sunt
declarate neconstitutionale. Potrivit art. 60 alin. (1) Cod penal, persoana se
libereaza de raspundere penald daca din ziua sdvdrsirii infractiunii a expirat
termenul de prescriptie. Conform art. 8 alin. (1) Cod de procedura penala, persoana
acuzata de savarsirea unei infractiuni este prezumatd nevinovata atita timp cat
vinovitia sa nu-i va fi dovediti si constatata printr-o hotdrdre judecatoreasca de
condamnare definitiva. Potrivit art. 275 pct. 4) Cod de procedura penala, urmarirea
penald nu poate fi pornita, iar dacd a fost pornitd, nu poate fi efectuata, si va fi
incetata in cazurile in care a intervenit termenul de prescriptie. Conform art. 285
alin. (2) si (7) Cod de procedura penald, incetarea urmaririi penale are loc n cazurile
de nereabilitare a persoanei, prevazute la art. 275 pct. 4)-9) din prezentul cod.
Incetarea urmaririi penale si liberarea persoanei de raspundere penald nu pot avea
loc contrar vointei acesteia. In acest caz, urmarirea penali continud. Potrivit art.
350 alin. (1) Cod de procedura penala, dacad in sedinta preliminara s-au constatat
temeiurile prevazute in art. 332, instanta, prin sentintd motivata, inceteaza procesul
penal in cauza respectiva. Conform art. 332 alin. (1) si (5) Cod de procedura penala,
in cazul in care, pe parcursul judecarii cauzei, se constatd vreunul din temeiurile
prevazute in art. 285 alin. (2), instanta, prin sentin{d motivata, inceteaza procesul
penal in cauza respectiva. In cazul previzut la art. 275 pct. 4), incetarea procesului
penal nu se admite fird acordul inculpatului. In acest caz, procedura continud in
mod obisnuit. Potrivit art. 384 alin. (1), (3) si (4) Cod de procedura penala, instanta
hotdraste asupra invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de
condamnare, de achitare sau de incetare a procesului penal. Potrivit art. 389 alin.
(1), (4) pct. 3), (6) Cod de procedurd penala, sentinta de condamnare se adopti
numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovitia inculpatului
in savdrsirea infractiunii a fost confirmatda prin ansamblul de probe cercetate de
instanta de judecata. Sentinta de condamnare se adopta cu liberarea de pedeapsa
in cazul expirdrii termenului de prescriptie. La adoptarea sentintei de condamnare
cu liberarea de pedeapsd, instanta argumenteaza in baza caror temeiuri, prevazute
de Codul penal, adoptd sentinta datd. Conform art. 391 alin. (1) Cod de procedura
penald, sentinta de incetare a procesului penal se adoptd daca... Conform art. 394
alin. (1) pct. 1), 2), 5) Cod de procedura penala, partea descriptiva a sentintei de
condamnare trebuie sa cuprinda descrierea faptei criminale, considerata ca fiind
doveditd, indicandu-se locul, timpul, modul savarsirii ei, forma si gradul de
vinovatie, motivele si consecintele infractiunii, probele pe care se intemeiaza
concluziile instantei de judecata si motivele pentru care instanta a respins alte probe,
incadrarea juridica a actiunilor inculpatului. In corespundere cu art. 395 alin. (1) pct.
2) s1 3) Cod de procedura penald, in dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sa
fie ardtate comstatarea cd inculpatul este vinovat de savdrsirea infractiunii
previzute de legea penald, categoria si marimea pedepsei aplicate inculpatului. In
caz daca instanta 1l gaseste pe inculpat vinovat, dar il libereazd de pedeapsa pe baza
prevederilor respective ale Codului penal, ea este datoare sa mentioneze aceasta n
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dispozitivul sentintei. Potrivit art. 396 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penala,
dispozitivul sentintei de incetare a procesului penal trebuie sa cuprinda dispozitia de
incetare a procesului penal s1 motivul pe care se intemeiaza incetarea procesului.
Conform jurisprudentei nationale, sentinta trebuie sa corespunda atat dupa
forma, cat si dupa continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedura penala. Sentinta
se expune in mod consecvent, astfel ca noua situatie sa decurga din cea anterioara si
sd aiba legatura logica cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor inexacte. Sentinta
de condamnare trebuie sa se bazeze pe probe exacte, cand toate versiunile au fost
verificate, iar divergentele aparute au fost Inlaturate si apreciate in modul
corespunzator (Hotardrea Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 privind sentinta judecditoreascd, pct. 3.,

5.).

In pofida acestor prescriptii legale, potrivit descriptivului si dispozitivului
sentintei (pct. 1., 2. din decizie), instanta de fond nu a respectat procedura de aplicare a
prescriptiei tragerii la raspundere penald a persoanei inculpate, enuntata supra, Ori,
in cazul expirarii termenului de prescriptie, se adopti sentinta de condamnare cu
liberarea de pedeapsi (art. 389 alin. (4) pct. 3) CPP).

Astfel, in descriptiv instanta a concluzionat sumar ca: ,,potrivit art. 60 alin. (1) lit.
a) Cod penal, persoana se libereaza de raspundere penala... procesul penal pornit in privinga
inculpatului in baza art. 157 Cod penal, urmeazd a fi incetat in corespundere cu art. 332 alin. (1),

275 pct. 4) Cod de procedurd penald, in legdturd cu intervenirea termenului de prescriptie”, 1ar
in dispozitiv a decis neclar si divergent, cd inculpatul initial este recunoscut vinovat
de comiterea infractiunii prevazute la art. 157 Cod penal, dar ulterior a incetat
procesul penal in legaturd cu intervenirea termenului de prescriptie.

Ori, este absolut neclar ce fel de sentinta a pronuntat - de incetare a procesului
penal pe motive de reabilitare, nereabilitare, sau o sentintd de condamnare, in
descriptivul si dispozitivul hotdrarii adoptate fiind prezente elementele ambelor
categorii de asemenea hotarari judiciare, care prin esenta lor se exclud reciproc.

Totodata, consecutivitatea prescriptiilor din art. 1 alin. (1), 7 alin. (1) — (8),
275 pct. 4), 285 alin. (2) si (7), 350 alin. (1), 332 alin. (1) si (5), 384 alin. (1), (3) si
(4), 389 alin. (1) si (4) pct. 3), 394 alin. (1) pct. 1), 2) si 5), 395 alin. (1) pct. 2) si 3)
Cod de procedura penala, atestd clar si concludent ca incetarea procesului penal in
cazul intervenirii prescriptiei poate fi dispusa de instanta de fond doar la faza sedintei
preliminare, cand inculpatul consimte (art. 350 alin. (1), 332 alin. (1) CPP).

Ulterior insa, dat fiind ca procedura continud in mod obisnuit (art. 332 alin. (5)
CPP), instanta de fond hotaraste asupra invinuirii inaintate inculpatului si aplicarea
prescriptiei doar prin adoptarea sentintei de condamnare, cand vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe
cercetate de instanta de judecatd, iar in dispozitiv - cu constatarea ca inculpatul este
vinovat de sdavidrsirea infractiunii previzute de legea penali si cu liberarea de
pedeapsi (art. 384, 389 alin. (1) si (4) pet. 3), 394, 395 CPP). In acelasi timp, art. 391 Cod de
procedura penala (Sentinta de incetare a procesului penal), NU Prevede ca, dupa ce procedura
continud in mod obignuit si instanta hotardste asupra invinuirii Tnaintate inculpatulut,
ea va adopta o sentintd de incetare a procesului penal in cazul prescriptiei, cat, de
altfel, si aplicarii actului amnistiei.

Ori, aceste doua cazuri de nereabilitare a persoanei, spre deosebire de celelalte
situatii similare, regdsite in art. 391 Cod de procedura penala, sunt solutionate, dupa
faza sedintei preliminare (art. 332 al. (5), 384 CPP), doar in cadrul adoptarii unei sentinte
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de condamnare, in virtutea esentei sale procedurale si a specificului de a hotari
asupra invinuirii formulate inculpatului in conditiile prescrise la art. 389, 394 alin.
(1) si (2) si 395 Cod de procedurdi penald, spre deosebire de cele prevazute in art.
394 alin. (4) si 396 Cod de procedura penald, adica cele proprii unei sentinte de
incetare.

Mai mult, prevederile de drept enuntate nu sunt declarate neconstitutionale si
nici nu contravin reglementarilor internationale, pentru a fi exceptate si omise, deci
urmeaza a fi aplicate intocmai (art. 1 al. (1), art. 7 al. (1) — (8) CPP).

Astfel, prima instanta nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile
prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicind dispozitivul hotarari, acesta fiind
expus neclar.

in al doilea rand, conform art. 414 alin. (1), (2), (5) si (6) Cod de proceduri
penald, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza
penala, se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel, verifica declaratiile si
probele materiale examinate de prima instanta prin citirea lor in sedinta de judecata,
cu consemnarea in procesul-verbal. Instanta de apel nu este in drept sd-si intemeieze
concluziile pe probele cercetate de prima instantd daca ele nu au fost verificate in
sedinta de judecata a instantei de apel si nu au fost consemnate in procesul-verbal.
Potrivit art. 419 Cod de procedura penald, rejudecarea cauzei de catre instanta de
apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima
instantd. Conform art. 6 par. 1, 2 din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului
si a Libertatilor Fundamentale si art. 19 alin. (1), 25 alin. (4) Cod de procedura
penala, orice persoana are dreptul la examinarea si solutionarea cauzei sale de catre
o instantd legal constituitd, care va actiona in conformitate cu prezentul cod. Nimeni
nu poate fi lipsit de dreptul de a-i fi judecata cauza de acea instantd si de acel
judecator in competenta carora ea este datd prin lege. Potrivit art. 30 alin. (5), 31
alin. (1), (3) Cod de procedura penald, recursul impotriva hotararilor judecatoresti in
cauzele penale pentru care nu este prevazuta calea de atac apelul se judeca in complet
format din 3 judecatori, care trebuie sa ramana acelasi in tot cursul judecarii cauzei.
In cazul in care cauza se judecd de un complet format din 3 judecitori si unul din
acestia nu poate participa in continuare la judecarea cauzei din motiv de boala
indelungata, deces sau din motivul eliberdrii din functie in conditiile legii, acest
judecitor este inlocuit de un alt judecitor si cauza se judecd in continuare. In
corespundere cu art. 61 alin. (1) si (2) din Legea privind organizarea judecitoreasci,
schimbarea membrilor completului se face in cazuri exceptionale, in baza unei
incheieri motivate a presedintelui Curtii de Apel si potrivit criteriilor obiective
stabilite de regulamentul elaborat de Consiliul Superior al Magistraturii. Cauzele
repartizate unui complet de judecata nu pot fi trecute altui complet decat in conditiile
prevazute de lege. Potrivit pct. 14 din Regulamentul privind modul de constituire a
completelor de judecata si schimbarea membrilor acestora, schimbarea membrilor
completului de judecata se impune in cazurile in care existd unul din urmatoarele
temeturi: boald indelungata, deces, eliberare din functie, abtinere, recuzare, detasare,
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temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea apelului, precum si motivele
adoptarii solutiei date.

Potrivit jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra carora trebuie sa
se pronunte instanta de apel sunt daca normele de drept procesual si penal au fost
corect aplicate. In cazul in care se constati incilcari ale prevederilor legale
referitoare la chestiunile mentionate, hotararea instantei de fond urmeaza a fi
desfiintata, cu rejudecarea cauzei (Hotardrea Plenului CSJaRM din 12.12.2005, nr.22 Cu privire
la practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel).

Insa, instanta de apel, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece, conform descriptivului si dispozitivului deciziei atacate (pct. 4. din decizie):

a) nu a reactionat in modul prevazut de lege asupra erorilor de drept comise
de instanta de fond, nominalizate supra si, repetindu-le intocmai, nu a desfiintat
sentinta total si nu a rejudecat cauza potrivit regulilor generale, mentinand o sentinta
nemotivata si neintemeiata legal (art. 414, 419 CPP);

b) si-a intemeiat concluziile pe probe neverificate in sedinta de judecata a
instantei de apel si neconsemnate in procesul-verbal, cum ar fi cele de la f.d. 48, 117,
32-135, vol. I;

C) nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si repetate in
recurs (pct. 3. - 5. din decizie);

d) a judecat recursul ordinar, conform art. 437, 449 alin. (1) pct. 2) lit. b) Cod
de procedura penala, dar si apelul potrivit art. 415, 417-418 Cod de procedura
penald, intr-o procedurd comuna, cea a apelului, acestea fiind distincte ca esenta si
consecintd juridicd, ori, asemenea imprejurdri de drept contravin codului de
procedurd penala;

e) potrivit fisei PIGD, cauza a fost repartizatd pentru judecare completului
format din judecatorii Maria Negru, Ion Plesca si Alexandru Spoiald, ulterior insa,
in procesul judecarii cauzei au fost implicati si judecatorii Silvia Vrabii, Elena
Cojocari, Stelian Teleuca, Denis Babalau, Silvia Girbu si Galina Moscalciuc (vol. 1.,
f.d. 250, vol. Il, f.d. 1, 6, 24, 29, 43, 61, 67 ).

Totodata, in materialele cauzei lipsesc incheierile presedintelui instantei,
motivata pe criteriile prescrise 1n art. 31 alin. (3) Cod de procedura penala si pct. 14
din Regulamentul privind modul de constituire a completelor de judecatd si
schimbarea membrilor acestora, despre schimbarea judecatorilor vizati, cu exceptia
lui ITon Plesca.

Ori, potrivit art. 251 alin. (2) s1 (3) Cod de procedura penala, incalcarea
prevederilor legale referitoare la compunerea instantei atrage nulitatea actului
procedural. Nulitatea respectiva nu se inlatura in nici un mod, poate fi invocata in
orice etapa a procesului si se ia in considerare de instanta, inclusiv din oficiu. Deci,
incélcarile nominalizate a normelor procesuale-penale au lezat dreptul inculpatului
la un proces echitabil, garantat de art. 6 CEDO.

Imprejurarile expuse atestd in mod lucid ci instantele de fond si de apel nu a
judecat cauza penala in conditiile legii, deoarece au adoptat hotarari care nu cuprind
motive legale pe care se iIntemeiazd solutia, motivarea solutiei contrazicand
dispozitivul hotararii, acesta fiind expus neclar, instanta de apel nepronuntandu-se
asupra tuturor motivelor invocate in apel si nefiind compusa potrivit legii, fiind
incélcate prevederile art. 31, si ca recursul ordinar este intemeiat.



Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, instanta de
recurs caseaza total hotararea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta
de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de
recurs.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instantele de fond si de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1)
pct. 2), 6) Cod de procedura penala si care nu pot fi corectate de catre instanta de
recurs, se impune solutia admiterii recursului ordinar declarat, casarii totale a
deciziei contestate si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel,
in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tind cont de imprejurarile
expuse, sa inlature erorile mentionate, s judece cauza in stricta conformitate cu
legea, si sa adopte o hotarare legala si intemeiata.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedurd penala, Colegiul Penal largit,

decide:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Musteata Sergiu, caseaza total
decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 februarie 2022, in privinta
inculpatului Neghin Lilian XXXXX, si dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi
instantd de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacatd, fiind pronuntatd integral la 28
octombrie 2022.

Presedinte Nadejda Toma

Judecatori lurie Diaconu
Liliana Catan
lon Guzun
Victor Boico



