Dosarul nr. 1ra-1019/2022
1-21104562-01-1ra-14072022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

17 octombrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Penal largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte Nadejda Toma,
Judecatori lurie Diaconu, Liliana Catan, lon Guzun,
Victor Boico,

a judecat 1n sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursul ordinar
declarat de procurorul-sef al Procuraturii de circumscriptie Balti, lonitd Tatiana,
impotriva sentintei Judecatoriei Balti din 16 februarie 2022 si deciziei Colegiului
Penal al Curtii de Apel Balti din 04 mai 2022, in privinta inculpatei

Zelinschi Irina XXXXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 13.07.2021 - 16.02.2022,
instanta de apel: 07.03.2022 - 04.05.2022,
instanta de recurs: 14.07.2022 - 17.10.2022.

Asupra recursului mentionat, Colegiul Penal largit,

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 16 februarie 2022, cauza fiind examinata
conform prescriptiilor din art. 364! Cod de procedura penala, Zelinschi Irina a fost
recunoscutd vinovatd de savarsirea infractiunii prevazute la art. 186 alin. (2) lit. d)
Cod penal, cu incetarea procesului penal in corespundere cu art. 107 Cod penal, in
legatura cu amnistia, cu inldaturarea raspunderii penale.



2. Instanta de fond a constatat ca inculpata Zelinschi Irina, actionadnd cu
intentie si Tn interes material, urmarind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei
persoane, la 19 mai 2021, in prima jumadtate a zilei, in timp ce la domiciliul ei din
XAXXXXXXX, XXXXX, a venit in ospetie cunoscuta sa Popa Nadejda si, folosindu-
se de faptul ca la rugamintea ei, Popa Nadejda a iesit sa duca gunoiul, iar geanta pe
care o avea la sine a lasat-o fard supraveghere in apartament, stiind ca nu este
observata de nimeni, prin acces liber, a sustras pe ascuns din gentuta partii vatamate
mijloace banesti Tn suma de 1800 lei, cauzandu-i partii vatamate Popa Nadejda o
dauna materiald in proportii considerabile in suma de 1800 lei.

Instanta a retinut, ca inculpata a recunoscut vina, a solicitat examinarea cauzeli
in procedura simplificata si actiunile urmeaza a fi incadrate, astfel, in baza art. 186
alin. (2) lit. d) Cod penal, ca furtul, adicd sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane, sdvarsit cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Totodata, inculpata a pledat pentru aplicarea legii amnistiei.

Conform art. 107 alin. (1) Cod penal, amnistia este actul ce are ca efect
inlaturarea raspunderii penale sau a pedepsei, fie reducerea pedepsei aplicate sau
comutarea ei.

In temeiul art. 66 lit. p) si art. 72 alin. (3) lit. o) din Constitutia Republicii
Moldova, la 24.12.2021 Parlamentul Republicii Moldova a adoptat Legea in vigoare
de la publicare la 31.12.2021 M.O 325-333.

Potrivit art. 1 alin. (1), (4) al Legii nr. 243 din 24.12.2021, privind amnistia in
legitura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova, prezenta lege se aplica conditionat si exclusiv persoanclor banuite,
invinuite si inculpate, precum si persoanelor condamnate, care sunt caracterizate
pozitiv pe parcursul executarii pedepsei, al perioadei de probatiune sau al termenului
de proba si sunt evaluate psihologic ca prezentand risc de recidiva mediu sau redus,
daca persoanele respective cad sub incidenta prevederilor art. 2-5, 7, 8. Aplicarea
amnistiel fatd de persoanele banuite, invinuite se decide de procuror, la faza de
urmarire penald, iar fatd de persoanele inculpate care cad sub incidenta art. 2 alin.
(4) - de instanta de judecata, la faza de judecare a cauzei.

Conform art. 2 alin. (1), (3) procesele penale in privinta infractiunilor savarsite
pana la adoptarea prezentei legi, pentru care Codul penal nr. 985/2002 prevede drept
pedeapsa principald maxima o pedeapsa nu mai aspra decat pedeapsa cu inchisoare
pe un termen de 7 ani, inceteaza la faza de urmarire penala sau la cea de judecare a
cauzei, cu exceptiile prevazute de prezenta lege. Incetarea procesului penal conform
alin. (1) si (2) are loc cu acordul scris al persoanei banuite, invinuite sau inculpate.

Astfel, infractiunca comisd de inculpatd este una mai putin grava, se
pedepseste cu amenda in marime de la 650 la 1350 unitati conventionale sau cu
munca neremuneratd in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare
de pana la 4 ani si aceasta si-a dat acordul scris la incetarea procesului in baza
amnistiei, fiind Intrunite cerintele stipulate in actul amnistiei.

Potrivit art. 332 alin. (1), (4), (5) Cod de procedura penald, in cazul in care, pe
parcursul judecarii cauzei, se constatd vreunul din temeiurile prevazute in art. 275
pct. 5)-9), 285 alin. (2), precum si in cazurile prevazute in art. 53-60 din Codul penal,
instanta, prin sentintd motivatd, inceteaza procesul penal in cauza respectiva.
Sentinta de incetare a procesului penal poate fi atacatd cu apel sau, dupa caz, cu
recurs in instanta ierarhic superioar, in modul prevazut de prezentul cod. In cazul
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prevazut la art. 275 pct. 4) incetarea procesului penal nu se admite fara acordul
inculpatului. In acest caz, procedura continui in mod obisnuit.

Or, in privinta inculpatei sunt aplicabile prevederile art. 107 Cod penal si art.
285 Cod de procedura penala, fiind stabilit temei pentru incetarea procesului penal
in legdtura cu amnistia - Legea nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia in legatura
cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, in
vigoare de la publicare la 31.12.2021 M.O 325-333.

3. Procurorul in Procuratura mun. Balti, Cirma Cristina, a declarat apel,
solicitdnd casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpata sa fie
recunoscutd vinovata de comiterea infractiunii prevazute la art. 186 alin. (2) lit. d)
Cod penal, cu stabilirea pedepsei sub forma de 160 ore de munca neremunerata in
folosul comunitatii, cu absolvirea de executarea pedepsei in temeiul Legii nr. 243 cu
privire la amnistie.

Apelanta a invocat ca potrivit art. 107 Cod penal, amnistia este actul ce are ca
efect inlaturarea raspunderii penale sau a pedepsei fie reducerea pedepsei aplicate
sau comutarea ei.

Conform art. 285 alin .(2) Cod de procedura penala, incetarea urmaririi penale
are loc in cazurile de nereabilitare a persoanei, prevazute de art. 275 pct. 4)-9 din
prezentul cod.

Potrivit art. 275 pct. 4) Cod de procedura penald, urmarirea penala va fi
incetatd in cazurile in care a intervenit amnistia.

Aplicarea amnistiei nu constituie temei de reabilitare a persoanei, prin urmare,
instanta a recunoscut-o pe Zelinschi Irina vinovata de comiterea faptei imputate.

Insa, unica solutie care poate fi adoptata de citre instanta de judecati, in cazul
solicitarii aplicarii amnistiei, este sentinta de condamnare, conform art. 389 alin. (4)
pct. 2) Cod de procedura penald, cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea
el in cazul amnistiei.

Astfel, adoptarea sentintei de incetare a procesului penal pe motivul
intervenirii amnistiei este ilegala, deoarece art. 107 Cod penal stabileste ca amnistia
este actul care are ca efect inlaturarea de pedeapsa penala, iar in spetd, inculpata a
fost recunoscuta vinovata de comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit.
d) Cod penal, cu inlaturarea raspunderii penale, fapt ce nu este posibil in cazul
incetdrii procesului penal.

Legea nr. 243 privind amnistia prevede doar absolvirea de pedeapsa a
inculpatului, nu se refera si cu privire la soarta obiectelor infractiunii, iar instanta de
fond s-a expus prin sentinta de incetare asupra corpului delict, anexat la dosar.

Totodata, art. 389 Cod de procedura penala este unica norma procesuala care
permite recunoasterea persoanei culpabile de comiterea unei infractiuni (art. 285
alin. (2), 275 pct. 4) Cod de procedura penala).

Astfel, norma art. 332 alin. (5) Cod de procedura penala este considerata una
caduca care, desi se regaseste in cod, este inaplicabila, intrucat contravine celorlalte
prevederi ale Codului penal si procedura penala, incalcand grav drepturile celorlalte
parti.

In acelasi timp, fatd de inculpata sunt aplicabile prevederile art. 1 din Legea
nr. 243 cu privire la amnistie, iar acuzarea a sustinut pozitia instantei de judecata cu
privire la examinarea cauzei penale in privinta lui Zelinschi Irina in procedura



simplificatd, cu constatarea vinovdtiei acesteia, contestand sentinta de incetare a
procesului penal.

Or, instanta de fond urma sa adopte o sentintd de condamnare in baza art. 389
alin. (4) pct. 2) Cod de procedura penala, cu stabilirea pedepsei si, Intrucat inculpata
intrunea conditiile Legii nr. 243 cu privire la amnistie, cu absolvirea acesteia de la
executarea pedepsei conform art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod de procedura penala.

4. Potrivit deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 04 mai 2022,
apelul a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a constatat cd solutia primei instante de incetare a procesului
penal este justd, in cazul inculpatei fiind intrunite conditiile stipulate expres de
aceasta lege.

Conform art. 391 pct. 6) Cod de procedura penald, sentinta de incetare a
procesului penal se adopta dacd existd alte circumstante care exclud sau
conditioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penala.

Potrivit art. 396 pct. 2) Cod de procedura penald, dispozitivul sentintei de
achitare sau de Incetare a procesului penal trebuie sa cuprinda: dispozitia de achitare
a inculpatului sau de incetare a procesului penal si motivul pe care se intemeiaza
achitarea sau incetarea procesului.

Astfel, potrivit art. 332 alin. (1) Cod de procedura penalad, in cazul in care, pe
parcursul judecdrii cauzei, se constatd vreunul din temeiurile prevazute in art. 275
pct. 5)-9), 285 alin. (1) pct. 1), 2), 4), 5), precum si in cazurile prevazute in art. 53-
60 din Codul penal, instanta, prin sentintd motivatd, inceteazd procesul penal in
cauza respectiva.

Respectiv, potrivit art. 285 alin. (1) Cod de procedurda penald, incetarea
urmadririi penale este actul de liberare a persoanei de rdspunderea penala si de finisare
a actiunilor procedurale, in cazul in care, pe temei de nereabilitare, legea impiedica
continuarea acesteia, temeiurile de nereabilitare fiind expres prevazute la alin. (2),
care stabileste cd incetarea urmaririi penale are loc in cazurile de nereabilitare a
persoanel, prevazute la art. 275 pct. 4)-9) din prezentul cod, precum si (...).

Iar art. 275 pct. 4) Cod de procedura penald prevede ca urmarirea penald nu
poate fi pornita, iar dacd a fost pornita, nu poate fi efectuata, si va fi incetata in
cazurile in care: a intervenit termenul de prescriptie sau amnistia.

Deci, este justa si corecta solutia instantei de fond de incetare a procesului
penal cu inldturarea raspunderii penale a inculpatei pentru furtul comis la
29.05.2021.

5. Procurorul-sef al Procuraturii de circumscriptic Balti, lonitd Tatiana,
declara recurs ordinar, in care solicita casarea deciziei mentionate si dispunerea
rejudecarii cauzei de catre instanta de apel.

Recurenta invoca ca potrivit prevederilor art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, sentinta de incetare a procesului penal se adoptd daca exista alte
circumstante care exclud sau conditioneazd pornirea urmaririi penale si tragerea la
raspundere penala.

Temeiul la care fac referire instantele de fond si de apel nu este prevazut de
art. 391 Cod de procedura penala, inclusiv pct. 6) al acestui articol nu prescrie
liberarea de pedeapsda in legaturd cu amnistia si incetarea procesului penal, or,
temeiurile care exclud efectuarea urmaririi penale sunt prevazute in art. 275 Cod de
procedurad penald, printre acestea si existenta altor circumstante prevazute de lege
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care conditioneaza excluderea sau, dupa caz, exclud urmarirea penala. lar pct. 9)
repetd continutul pct. 6) al art. 391 alin. (1) Cod de procedurad penald, insd cu o
importantd concretizare, §i anume, cd alte circumstantele care exclud sau
conditioneaza efectuarea urmaririi penale, trebuie sa fie prevazute de lege.

Prin urmare, in cazul aplicdrii prevederilor Legii nr. 243, este necesara
adoptarea unei sentinte de condamnare, acest fapt fiind expres prevazut la art. 389
alin. (4) pct. 2) Cod de procedura penala - cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de
executarea ei in cazui amnistiei conform art. 107 Cod penal.

Astfel, instanta de apel urma sa caseze sentinta, sd stabileasca pedeapsa
inculpateir conform principiilor de individualizare a pedepsei si sd o libereze de
pedeapsa fara sa inceteze procesul penal.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala.

6. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul Penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi
admis din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond s1 de apel, inclusiv in temeiul hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care
se intemeiaza solutia, cand motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, cand
acesta este expus neclar, cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

Sub acest aspect, Colegiul Penal largit atestd ca instantele de fond si de apel
au comis urmatoarele erori de drept.

in primul rand, potrivit art. 384 alin. (3) Cod de procedura penala, sentinta
instantei de judecata trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata. Conform art. 1 alin.
(1), art. 7 alin. (1)-(8) Cod de procedura penala, procesul penal reprezinta activitatea
organelor de urmarire penald si a instantelor judecatoresti desfasuratd in
conformitate cu prevederile prezentului cod, exceptind doar situatiile cind
prioritate au reglementdrile internationale sau cand unele prevederi legale sunt
declarate neconstitutionale. Potrivit art. 2 alin. (4) Cod de procedurd penald,
normele juridice cu caracter procesual din alte legi nationale pot fi aplicate numai
CU conditia includerii lor in prezentul cod.

Astfel, in corespundere cu art. 107 alin. (1) Cod penal, amnistia este actul ce
are ca efect Inlaturarea raspunderii penale sau a pedepsei, fie reducerea pedepsei
aplicate sau comutarea ei. Potrivit art. 275 pct. 4) Cod de procedura penala,
urmarirea penald nu poate fi pornitd, iar daca a fost pornitd, nu poate fi efectuata, si
va fi incetatd in cazurile in care a intervenit amnistia. Conform art. 285 alin. (2) si
(7) Cod de procedurda penald, incetarea urmaririi penale are loc in cazurile de
nereabilitare a persoanei, prevazute la art. 275 pct. 4)-9) din prezentul cod. Incetarea
urmadririi penale si liberarea persoanei de raspundere penala nu pot avea loc contrar
vointei acesteia. In acest caz, urmdrirea penali continud. Potrivit art. 350 alin. (1)
Cod de procedura penala, daca in sedinta preliminara s-au constatat temeiurile
prevazute in art. 332, instanta, prin sentintd motivata, inceteaza procesul penal in
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cauza respectiva. Conform art. 332 alin. (1) si (5) Cod de procedura penala, in cazul
in care, pe parcursul judecdrii cauzei, se constatd vreunul din temeiurile prevazute
in art. 285 alin. (2), instanta, prin sentin{d motivata, inceteaza procesul penal in cauza
respectiva. In cazul previzut la art. 275 pct. 4), incetarea procesului penal nu se
admite fird acordul inculpatului. In acest caz, procedura continud in mod
obisnuit. Potrivit art. 384 alin. (1), (3) si (4) Cod de procedurd penald, instanta
hotaraste asupra invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de
condamnare, de achitare sau de Incetare a procesului penal. Sentinta instantei de
judecata trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata. Instanta 1si intemeiaza sentinta
numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata. Conform art. 389 alin.
(1) s1 (4) pct. 2) Cod de procedura penald, sentinta de condamnare se adoptd numai
in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta
de judecata. Sentinta de condamnare se adopta cu stabilirea pedepsei si cu liberarea
de executarea ei in cazul amnistiei conform art. 107 din Codul penal. Potrivit art.
394 alin. (1) pct. 1), 2) si 5), alin. (4) Cod de procedura penala, partea descriptiva a
sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda descrierea faptei criminale, considerata
ca fiind dovedita, probele pe care se intemeiazd concluziile instantei de judecata si
motivele pentru care instanta a respins alte probe, incadrarea juridicd a actiunilor
inculpatului. Partea descriptiva a sentintei de incetare a procesului penal trebuie sa
contind descrierea i motivarea temeiurilor pentru incetarea procesului penal.
Conform art. 395 alin. (1) pct. 2) si 3) Cod de procedurd penala, in dispozitivul
sentintei de condamnare trebuie sa fie aratate constatarea cd inculpatul este vinovat
de savarsirea infractiunii prevazute de legea penald, categoria si mdarimea
pedepsei aplicate inculpatului. In caz daca instanta il giseste pe inculpat vinovat,
dar il libereazi de pedeapsd pe baza prevederilor respective ale Codului penal, ea
este datoare sa mentioneze aceasta in dispozitivul sentintei. Potrivit art. 396 pct. 2)
Cod de procedura penald, dispozitivul sentintei de incetare a procesului penal trebuie
sd cuprinda dispozitia de Incetare a procesului penal si motivul pe care se intemeiaza
incetarea procesului.

In corespundere cu art. 1 alin. (4) din Legea nr. 243 privind amnistia in
legdtura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova, aplicarea amnistiei fata de persoanele inculpate se decide de instanta
de judecatd, la faza de judecare a cauzei. Art. 2 alin. (1) si (4) prescriu cd, procesele
penale in privinta infractiunilor savarsite pana la adoptarea prezentei legi, pentru
care Codul penal nr. 985/2002 prevede drept pedeapsa principala maxima o
pedeapsa nu mai aspra decat pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7 ani, inceteaza
la faza de judecare a cauzei, cu exceptiile previzute de prezenta lege. In privinta
persoanei care refuza incetarea procesului penal, conform alin. (1) din prezentul
articol, instanta de judecatd, la pronuntarea sentintei, poate hotari Incetarea
procesului penal dacd, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii a fost confirmata, inculpatul intruneste criteriile stabilite la
art. 1 si nu cade sub incidenta art. 6.

Sentinta trebuie sd corespunda atat dupa forma, cét si dupa continut cerintelor
art. 384-397 Cod de procedura penald, se expune in mod consecvent, astfel ca noua
situatie sd decurgd din cea anterioara si sd aiba legatura logica cu ea, excluzandu-se
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folosirea formularilor inexacte (Hotdardrea Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 privind
sentinta judecdtoreascd, pct. 3., 5.).

In pofida acestor prescriptii legale, instanta de fond, dispunand neclar si
divergent in dispozitiv ca: ,,Zelinschi Irina se recunoaste vinovatd de savérsirea infractiunii
prevazute la art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal... se inceteazd procesul penal in legatura cu
amnistia, cu inlaturarea raspunderii penale”, NU a respectat procedura de aplicare a
actului de amnistie prevdzutd de normele Codului de procedurd penald, enuntate
supra (pct. 1., 2. din decizie).

Ori, art. 2 alin. (4) Cod de procedura penala prevede clar ca normele juridice
cu caracter procesual din alte legi nationale pot fi aplicate numai cu conditia
includertii lor in prezentul cod.

Prin urmare, normele cu caracter procesual din respectiva Lege cu privire la
amnistie, sunt aplicabile doar in mdsura in care nu contravin Codului de procedura
penala.

Astfel, consecutivitatea prescriptiilor din art. 1 alin. (1), 7 alin. (1) - (8) , 2
alin. (4), 275 pct. 4), 285 alin. (2) si (7), 350 alin. (1), 332 alin. (1) si (5), 384 alin.
(1), (3) si (4), 389 alin. (1) si (4) pct. 2), 394 alin. (1) pct. 1), 2) si 5), 395 alin. (1)
pct. 2) s13) Cod de procedura penala, atesta clar si concludent cd incetarea procesului
penal in cazul amnistiei poate fi dispusd doar de instanta de fond, si doar la faza
sedintei preliminare, cand inculpatul consimte (art. 350 alin. (1), 332 alin. (1) CPP).

Ulterior insa, dat fiind ca procedura continud in mod obisnuit (art. 332 alin. (5)
CPP), instantele de fond si de apel (art. 413 al. (1), art. 415 al. (1) pct. 2), 419 CPP), hotarasc
asupra invinuirii inaintate inculpatului si aplicarea actului de amnistie doar prin
adoptarea sentintei sau deciziei de condamnare, cand vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta
de judecata, iar in dispozitiv - cu constatarea cd inculpatul este vinovat de
savdrsirea infractiunii prevazute de legea penala, cu stabilirea pedepsei si cu
liberarea de executarea ei (art. 384, 389 alin. (1) si (4) pct. 2), 394, 395 CPP).

il’l acela§i timp, art. 391 Cod de proceduré penalé (Sentin!a de incetare a procesului
penal), NU prevede ca, dupa ce procedura continud in mod obisnuit si instanta
hotaraste asupra Invinuirii inaintate inculpatului, ea va adopta o sentintdi de incetare
a procesului penal in cazul aplicarii actului amnistiei, cat, de altfel, si a prescriptiei.

Ori, aceste doua cazuri de nereabilitare a persoanei, spre deosebire de
celelalte situatii similare, regasite in art. 391 Cod de procedura penald, sunt
solutionate, dupa faza sedintei preliminare (art. 332 al. (5), 384 CPP), doar in cadrul
adoptarii unei sentinte sau deciziei (instantei de apel) de condamnare, in virtutea
esentei sale procedurale si a specificului de a hotari asupra invinuirii formulate
inculpatului in conditiile prescrise la art. 389, 394 alin. (1) si (2) si 395 Cod de
procedurd penald, spre deosebire de cele prevazute in art. 394 alin. (4) si 396 Cod
de procedura penala, adica cele proprii unei sentinte de incetare.

Mai mult, prevederile de drept enuntate nu sunt declarate neconstitutionale si
nici nu contravin reglementarilor internationale, pentru a fi exceptate si omise, deci
urmeaza a fi aplicate intocmai (art. 1 al. (1), art. 7 al. (1) - (8) CPP).

Astfel, prima instantd nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile
prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiazd solutia, motivarea solutiei contrazicind dispozitivul hotérarii, acesta
fiind expus neclar.



in al doilea rand, potrivit art. 414 alin. (1) si (5) Cod de proceduri penal,
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate
in baza probelor judecand examinate de prima instantd, conform materialelor din
cauza penald, si se pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in apel. Potrivit art.
419 Cod de procedurda penald, rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se
desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor In prima instanta.
In corespundere cu art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd penald, decizia
instantei de apel trebuie sa cuprindd temeiurile de fapt si de drept care au dus la
respingerea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Potrivit jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra cérora trebuie sa
se pronunte instanta de apel sunt dacd normele de drept procesual si penal au fost
corect aplicate. Instanta de apel este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate n apel. Nepronuntarea instantei de apel asupra tuturor motivelor invocate
echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului si, in acest caz, decizia urmeaza a fi
casatd, cu rejudecarea cauzei in apel, asa cum cere art. 435 Cod de procedura penala,

intrucat o asemenea eroare judiciara nu poate fi corectatd in instanta de recurs
(Hotardrea Plenului CSJ a RM din 12.12.2005, nr.22 Cu privire la practica judecarii cauzelor
penale in ordine de apel).

Insa, instanta de apel nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece, conform descriptivului si dispozitivului deciziei atacate (pct. 4. din decizie):

a) nu a reactionat in modul prevazut de lege asupra erorilor de drept comise
de instanta de fond si, repetdndu-le intocmai, constatand, la fel, sumar, neclar si
divergent ca: .....solutia primei instante de incetare a procesului penal este justd...”’, nu a
rejudecat cauza potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima
instantd, mentinadnd o sentintd nemotivata si neintemeiata legal;

b) nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si repetate in

recursul ordinar, in special ca: ,,...instanta de fond urma si adopte o sentinti de condamnare
in baza art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod de procedura penali, cu stabilirea pedepsei si cu liberarea

acesteia de la executarea pedepsei...”” (pct. 3., 5. din decizie).

Imprejurarile expuse atestd in mod lucid ci instantele de fond si de apel nu au
judecat cauza penala in conditiile legii, deoarece au adoptat hotarari care nu cuprind
motive legale pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand
dispozitivul hotararii, acesta fiind expus neclar, ca instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, si ca recursul ordinar este intemeiat.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta de
recurs caseaza total hotararea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta
de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de cétre instanta de
recurs.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instantele de fond si de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs,
se impune solutia admiterii recursului ordinar declarat, casarii totale a deciziei
contestate si dispunerea rejudecdrii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa {ind cont de imprejurarile
expuse, sa inlature erorile mentionate, sd judece cauza in strictd conformitate cu
legea, si sa adopte o hotarare legala si intemeiata.



7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedurd penald, Colegiul Penal largit,

decide:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul-sef al Procuraturii de
circumscriptie Balti, lonita Tatiana, caseaza total decizia Colegiului Penal al Curtii
de Apel Balti din 04 mai 2022, in privinta inculpatei Zelinschi Irina XXXXX, si
dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacatd, fiind pronuntatd integral la 28
octombrie 2022.

Presedinte Nadejda Toma

Judecatori lurie Diaconu
Liliana Catan
lon Guzun
Victor Boico



