Dosarul nr. 1ra-856/22
1-21031675-01-1ra-03062022
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

19 septembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir,
Judecatori - Plamadeala Ghenadie, Cobzac Elena

Examinand fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei,
admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul
Bucatca Vadim in numele inculpatului Bulat Constantin, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 ianuarie 2022, in cauza
penala de invinuire a lui

Bulat Constantin xxxxxx, nascut la xxxxx,
originar si domiciliat mun. xxxxx, anterior
prin hotararile:

XXXXX,

in comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (2) Cod penal.

Termenii de examinare:
prima instanta: 02.03.2020 - 08.04.2021;
instanta de apel: 08.10.2021 - 19.01.2022;
instanta de recurs: 03.06.2022 - 19.09.2022.

Asupra motivelor invocate in recursul ordinar, in baza materialelor
cauzei penale, Colegiul penal

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 08 aprilie
2021, Bulat Constantin a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 217 alin. (2) Cod penal si in baza acestei Legi cu aplicarea
art.364! alin.(8) Cod procedura penala, a fost condamnat la 8 (opt) luni
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilitd lui Bulat
Constantin a fost suspendata conditionat pe un termen de probatiune de 1
(un) an.

Conform art. 90 alin. (6), lit. a), c), g) Cod penal, Bulat Constantin a
fost obligat sa nu-si schimbe domiciliul fara consimtamantul organului
competent, sa participe la un program probational destinat consumatorilor
de droguri si sa presteze munca neremunerata in folosul comunitatii in
marime de 150 (una suta cincizeci) ore.

A fost incasat din contul lui Bulat Constantin in beneficiul Statului
suma de 1680 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare.



A fost hotarata soarta corpurilor delicte.

2. In sentinta, prima instanta a constatat in fapt ca:

Bulat Constantin, urmarind scopul pastrarii ilegale a drogurilor, fara
scop de instrainare, actionand cu intentie directa, constientizand caracterul
prejudiciabil al circulatiei ilegale a drogurilor, in circumstante nestabilite de
organul de urmarire penala, a intrat ilegal in posesia substantelor
stupefiante, pe care le-a pastrat ilegal asupra sa pana la 30 noiembrie 2020,
aproximativ la ora 22:00, moment in care aflandu-se la intersectia str.
Minsk cu str. Cetatea Alba, mun. Chisinau, fiind suspectat in consum si
pastrare de droguri a fost identificat de catre angajatii Batalionului
patrulare si reactionare operativa al Directiei de Politie municipiul Chisinau
a Inspectoratului General de Politie al Ministerului Afacerilor Interne, care
asigurau mentinerea ordinii publice, ulterior fiind condus pentru
documentarea cazului la Inspectoratul de Politie Botanica al Directiei de
Politie municipiul Chisinau, unde a predat benevol un pachet improvizat
dintr-o bancnota impaturita cu nominalul de un leu MDL seria ,A 0297”, o
substanta solida, de culoare alba, cu aspect de cristale, care a fost ridicata
si supusa expertizei.

Potrivit raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12/1-R-
4733 din 28 decembrie 2020, substanta solida, de culoare alba, cu aspect
de cristale, reprezinta substanta stupefianta PVP
(apirrolidinovalerophenone), neutilizata in scopuri medicale. Cantitatea
substantei stupefiante - PVP constituie 0,09 grame.

In corespundere cu pct. 148 din Hotararea Guvernului nr. 79 din 23
ianuarie 2006, ,Cu privire la Lista substantelor narcotice, psihotrope si a
plantelor care contin astfel de substante depistate in trafic ilicit, precum si
cantitatile acestora”, substanta stupefianta PVP cu masa de 0,09 grame
constituie proportii mari.

Astfel, actiunile inculpatului Bulat Constantin au fost incadrate juridic
baza art. 217 alin. (2) Cod penal, dupa semnele calificative - ,circulatia
ilegala a drogurilor, etnobotanicelor sau analogii acestora, fdard scop de
instrainare, adica pdstrarea drogurilor savarsite in proportii mari St fard scop
de instrdinare.”

3. Nefiind de acord cu sentinta, procurorul in Procuratura mun.
Chisinau, oficiul reprezentare a invinuirii in instanta de judecata, Rusu
Olesea, a declarat apel solicitand casarea partiala a sentintei, pronuntarea
unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, cu
recunoasterea vinovatiei lui Bulat Constantin de savarsirea infractiunii
prevazuta la art. 217 alin. (2) Cod penal cu stabilirea pedepsei sub forma de
inchisoare de 8 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

3.1. In argumentarea cererii de apel, procurorul a mentionat ca
pedeapsa sub forma de inchisoare de 8 luni cu aplicarea art. 90 Cod penal,
stabilita inculpatului de catre prima instanta, este prea blanda si pentru a
atinge scopul pedepsei prevazut la art. 61 Cod penal, cel mai eficient mijloc
de corectare a acestuia fiind aplicarea unei pedepse sub forma de
inchisoare.



De asemenea, a mentionat ca, prima instanta la individualizarea
pedepsei nu a tinut cont in principal de gravitatea infractiunii, persoana
celui vinovat, circumstantele care agraveaza raspunderea si de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

A mai indicat ca, faptul aplicarii unei pedepse blande inculpatului,
poate doar sa incurajeze comiterea pe viitor a altor infractiuni.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19
ianuarie 2022, s-a admis apelul procurorului, s-a casat sentinta partial, cu
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instanta prin care Bulat Constantin a fost recunoscut vinovat in comiterea
infractiunii prevazute de art. 217 alin. (2) Cod penal si in baza acestei Legi,
i-a fost stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 6 luni,
cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

4.1 In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut ca, prima
instanta, cercetand in cumul probele administrate in sedinta de judecata
prin prisma admisibilitatii, pertinentei si concludentei, utilitatii si
veridicitatii lor, a stabilit corect situatia de fapt, dand faptelor retinute in
sarcina inculpatului Bulat Constantin incadrarea juridica prevazuta la art.
217 alin. (2) Cod penal — ,circulatia ilegala a drogurilor, etnobotanicelor sau
analogii acestora, fdara scop de instrdinare, adicd pdstrarea drogurilor,
savdrsita in proportii mari, fara scop de instrainare”.

A mentionat instanta de apel ca, verificand legalitatea individualizarii
pedepsei penale in privinta inculpatului Bulat Constantin a constata ca,
instanta de fond nu a acordat deplina eficienta prevederilor art. art. 6, 7, 61,
75, 90 Cod penal, respectiv, nu a tinut cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele
care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia.

Instanta de apel a concretizat ca, pornind de la caracterul faptei
comise, raportat la modul de comitere, mijloacele folosite, circumstantele
legate de personalitatea inculpatului, care anterior a fost condamnat,
inculpatului urmeaza a fi aplicata pedeapsa inchisorii, cu executarea reala,
deoarece anume aceasta pedeapsa stabilitd inculpatului isi va fi realiza
scopul.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Bucatca
Vadim in numele inculpatului Bulat Constantin, a declarat recurs ordinar,
prin care, invocand temeiurile prevazute la art. 427 alin. (1), pct. 6), 8) Cod
de procedura penala, solicita casarea deciziei, cu pronuntarea unei noi
hotarari prin care sa fie mentinuta sentinta.

In motivarea recursului declarat, autorul acestuia invoca ca instanta
de apel nu a luat in considerare ca inculpatul la urmarirea penala a
recunoscut vina in comiterea infractiunii, s-a cait de cele savarsite, in prima
instanta a inaintat o cerere prin care a solicitat examinarea cauzei in baza
probelor administrate la faza de urmarire penala, se afla la evidenta
narcologica ca consumator de substante narcotice, antecedentele pedepsei
sunt stinse.



Mentioneaza ca nu poate fi retinut de catre instanta de apel faptul ca
anterior inculpatul a fost condamnat pentru infractiuni similare, or,
persoana se considera condamnata din momentul ramanerii definitive a
sentintei pana la momentul stingerii antecedentelor penale, in speta
atestandu-se ca antecedentul inculpatului a fost stins si pedeapsa
executata.

Remarca ca prima instanta, just a constatat ca proportionalitatea este
conceputa ca un raport just, echitabil, intre situatia de fapt, mijloacele de
restrangere a exercitiului unor drepturi si scopul legitim urmarit sau ca un
raport echitabil intre interesul individual si interesul public, precum si ca
pedeapsa stabilita inculpatului Bulat Constantin trebuie sa fie
proportionala, efectiva, disuasiva, apta sa conduca la restabilirea echitatii
sociale, corectarea inculpatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea inculpatului, cat si a altor persoane.

Considera ca in cazul alternativelor de pedeapsa prevazute pentru
infractiunea savarsita, pedeapsa cu inchisoarea are un caracter exceptional
si se aplica atunci cand gravitatea infractiunii si personalitatea infractorului
fac necesara aplicarea pedepsei cu inchisoarea, iar o altd pedeapsa este
insuficienta si nu si-ar atinge scopul.

Tinand cont de personalitatea inculpatului Bulat Constantin, de
gravitatea infractiunii, de faptul ca primul a comis o infractiune usoara, de
cantitatea drogurilor depistate asupra sa, de recunoasterea vinovatiei,
considera ca reeducarea si corectarea acestuia, este posibila fara izolarea
acestuia de societate.

6. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1), pct.11) Cod de
procedura penala, procurorul Crijanovschi Sergiu a depus referinta asupra
recursului declarat, pledand pentru inadmisibilitatea acestuia ca vadit
neintemeiat.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza asupra
inadmisibilitatii acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2), pct. 4) Cod de procedura penala,
instanta de recurs, examindnd admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotardrii instantei de apel, fara citarea partilor, este in
drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd cd este
vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala,
instanta de recurs examineazad cauza numai in limitele temeiurilor prevdazute
de art. 427 Cod de procedurd penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie
invocate de recurent. Potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept pot
fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material sau
substantial.

Instanta de recurs verifica, daca s-a aplicat corect Legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Din textul recursului declarat, Colegiul penal constata ca de catre
avocatul inculpatului a fost indicat in calitate de temei pentru recurs
prevederile art.427 alin.(1), pct.6), 8) Cod de procedura penala, insa reiesind
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din esenta argumentelor invocate se atesta ca titularul cererii de recurs
invoca, de fapt, dezacordul cu modalitatea de individualizare a pedepsei
penale, temei de recurs prevazut de pct.10) potrivit caruia hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel in cazul cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Colegiul penal se va expune in privinta temeiului de casare prevazut la
art.427 alin.(1), pct.10) Cod de procedura penala, in partea ce tine de
corectitudinea individualizarii pedepsei penale aplicate inculpatului Bulat
Constantin, intrucat celelalte temeiuri de casare nominalizate in recurs nu
au fost motivate de catre aparare, iar in circumstantele in care recursul nu
este motivat sub aspectul temeiului de casare invocat, instanta de recurs
nu este competenta sa completeze din oficiu recursul cu circumstante in
fapt si in drept, care l-ar justifica.

Colegiul penal, examinand temeiul invocat in recursul ordinar si
circumstantele cauzei deduse judecarii, a conchis ca, instanta de apel legal
si intemeiat a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept ale
cauzei in latura pedepsei aplicate inculpatului, astfel in cat acestuia fiindu-i
stabilita o pedeapsa privativa de liberate — 6 luni inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In acest sens, se atestd ca, instanta de apel a respectat prevederile
normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept material, just si
argumentat a tinut cont de dispozitiile prevederilor art. art. 7, 61, 75, 90
Cod penal, art. 364! Cod de procedura penala, conform carora, la aplicarea
Legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

La caz, Colegiul penal noteaza ca, pedeapsa are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii
de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.
Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o
pedeapsa echitabila in limitele si in stricta conformitate cu dispozitiile legii.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata
tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia.

Inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in
rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala beneficiaza de reducerea cu 1/3 a
limitelor de pedeapsa prevazute de Lege in cazul pedepsei cu inchisoare.
Daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult S ani
pentru infractiunile savarsite cu intentie instanta de judecata, tinand cont
de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia
ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilitd, ea poate
dispune suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate
vinovatului, instanta de apel pronuntandu-se argumentat asupra tuturor
motivelor invocate in apelul avocatului.



Este de mentionat ca, instanta de apel, just si corect a apreciat ca,
prima instanta nu a acordat deplina eficienta prevederilor art. art. 6, 7, 61,
75, 90 Cod penal, astfel, netinand cont de gravitatea infractiunii savarsite,
de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele care
atenueaza ori agraveaza raspunderea penala, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii vinovatului, or, in sensul art. 61 alin. (1), (2)
Cod penal, pedeapsa penala este o masura de constrangere statala si un
mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele
de judecata, in numele Legii, persoanelor care au savarsit infractiuni,
cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor, avand ca scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane.

Colegiul penal noteaza ca, stabilirea unei pedepse privative de
libertate inculpatului, nici de cum nu a atentat la ingradirea si/sau
constrangerea drepturilor si libertatilor acestuia, or, scopul pedepsei penale
pe langa restabilirea echitatii sociale, corectarea si resocializarea
condamnatului, are ca menire si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat
din partea condamnatilor, cat si a altor persoane, in acest sens fiind
conform principiului dreptului penal, reflectat in esenta principiului
legalitatii care are la baza sa doua axiome: nulum crimen sine lege si nulum
poena sine lege, ceea ce inseamna ca nu exista infractiune farda lege si nici
pedeapsa fara lege.

In prezenta cauzi, Colegiul penal mentioneaza ca nu pot fi retinute
argumentele avocatului precum ca, instanta de apel la individualizarea
pedepsei in privinta inculpatului nu au tinut cont de faptul ca, inculpatul
vina in comiterea infractiunii a recunoscut-o pe deplin, se caieste sincer de
cele comise, a constientizat fapta comisa. Or, circumstantele la care face
referire recurentul in cererea de recurs, au fost luate in consideratie de
catre instanta de apel.

Totodata, Colegiul penal retine ca fiind nefondate si argumentele
recurentului ce vizeaza casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea
sentintei primei instante, adica aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, or,
la caz instanta de apel a constatat fara echivoc caracterul faptei comise,
raportat la modul de comitere, mijloacele folosite, circumstantele legate de
personalitatea inculpatului, care anterior a fost condamnat pentru fapta
similara la o pedeapsa sub forma de amenda (f. d. 47-48), insa concluzii
necesare nu a facut ca, faptele social periculoase sunt supuse raspunderii
penale, respectiv nu s-a atins scopul pedepsei (art.61 Cod penal), ca
consecinta inculpatului fiindu-i stabilita pedeapsa cu inchisoarea — 6 luni,
aceasta pedeapsa fiind unica solutie care isi va fi realiza scopul scontat.

Generalizand cele expuse, Colegiul penal considera, ca n-a fost
constatata prezenta in speta examinata a unor erori ce ar servi drept temei
de implicare in sensul casarii deciziei contestate in partea stabilirii
pedepsei.

Instanta de recurs mai noteaza si faptul ca, din analiza deciziei
recurate a stabilit ca argumentele indicate, in esenta au fost abordare in
decizia instantei de apel, care la examinarea cauzei a respectat prevederile
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art. art. 414 alin.(1), (5), 417 alin. (8) Cod de procedura penala, si in
hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor problemelor esentiale
invocate in speta. Hotararea emisa cuprinzand motivele pe care se
intemeiaza solutia, motivare pe care instanta de recurs ordinar o insuseste
integral reiesind din temeinicia acesteia, actiune ce este conforma practicii
CtEDO, expuse inclusiv in pct.37 a hotararii Albert c. Romadnia din
16.02.2010.

In acest context, Colegiul penal conchide ca in prezenta cauza nu se
constata admiterea erorilor de drept semnalate de avocat si prevazute de
art. 427 alin. (1), pct.10) Cod de procedura penala, iar la judecarea cauzei
in ordine de apel, instanta a respectat cu strictete prevederile legale
prescrise de art. art. 414 - 419 Cod de procedura penala, pronuntand o
hotarare legala, intemeiata si echitabila, fapt ce impune solutia
inadmisibilitatii recursului ordinar declarat de catre avocatul Bucatca
Vadim in numele inculpatului Bulat Constantin, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2), pct. 4) Cod de
procedura penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul
Bucatca Vadim in numele inculpatului Bulat Constantin, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 ianuarie 2022, in cauza
penala in privinta lui Bulat Constantin xxxxxx ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 27 octombrie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Plamadeala Ghenadie

Cobzac Elena



