Dosarul nr. 1ra-688/2014
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
13 mai 2014 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte — Constantin Alergus,
Judecatori — Liliana Catan, lon Guzun, lon Corolevschi si Oleg Sternioala
Cu participarea:
Procurorului — Dumitru Graur,
Avocatului  — Valentina Arnaut,

a judecat in sedinta publica recursurile ordinare declarat de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Sergiu Brigai, partea vatamata
Banari Radu, avocatii Mihailov Veronica si Onacea lurie in numele partilor
vatamate Lotca Andrei si lurcu Vitalie, si a inculpatului Galaniuc Serghei
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 octombrie
2013, in cauza penala privindu-| pe

Galaniuc Serghei Anatolie, nascut la 08 aprilie 1971,
originar di s. Bozieni, r.Hincesti si locuitor in mun.Chisinau,
str.Cornului 5/1, ap.26

Termenul de examinare a cauzei:
- prima instanta: 28iunie 2010-11 octombrie 2011;
-instanta de apel: 18 noiembrie 2011-02 februarie 2012;
18 ianuarie 2013 -24 octombrie 2013;
-instanta de recurs: 08 octombrie 2012- 04 decembrie 2012;
03 martie 2014- 13 mai 2014;

Procedura de citare legal indeplinita.
S-au prezentat:

Procurorul, partile vatamate, avocatul Veronica Mihailov si Turie Oncea,
care au solicitat admiterea recursurilor in sensul declarat si respingerea recursului
declarat de inculpat.

Inculpatul Galaniuc Serghei si avocatul Valentina Aranut care au pledat
pentru admiterea recursului inaintat pe motivele invocate si respingerea
recursurilor declarate de procuror, partea vatamata Banari Radu, avocatul Veronica
Mihailov si Iorie Onacea in interesele partilor vatamate Lotca Andrei si Iurcu
Vitalie.

Colegiul penal largit asupra recursululi,

CONSTATA:



1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 11 octombrie
2011, Galaniuc Serghei a fost achitat de sub invinuirea comiterii infractiunii
prevazute la art. 329 alin. (2) lit. b) Cod penal, pe motiv ca fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii.

in fapt, instanta de fond a constatat ci:

,Galaniuc Serghei este invinuit de faptul ca, detinind in baza ordinului
Ministerului Afacerilor Interne nr. 252 EF din 16.07.2004, functia de inspector
superior operativ de serviciu al unitatii de garda al sectiei organizare, analiza §i
control a CPs Buiucani mun. Chisinau, fiind persoana cu functie de raspundere in
virtutea prevederilor art. 123 Cod penal, contrar art.3 din Conventia Europeand
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, adoptata la
Roma la 04 noiembrie 1950; art. 24 alin.(2) din Constitutia Republicii Moldova,
adoptata la 29 iulie 1994; art.1, art.2, pct.2), 4), art. 12, pct. 1), art.14, art.15 din
Legea nr.416-XII din 18 decembrie 1990 cu privire la politie precum si a
obligatiunilor functionale, care-1 obliga sa-si desfasoare activitatea pe baza
respectarii stricte a legilor, sa protejeze viata, sanatatea §i libertatile cetatenilor,
interesele societatii §i ale statului de atentate criminale si de alte atacuri
nelegitime, sa previna si sa curme crimele §i alte infractiuni, sa mentina ordinea
publica si sa asigure securitatea publica, sa ia masuri pentru apararea vietii,
sanatatii, demnitatea si onoarea cetatenilor, sa comunice despre aplicarea fortei
fizice sefului sau direct, sa nu supund pe nimeni la torturi, sa poarte
responsabilitatea personala pentru realizarea intocmai a atributiilor de serviciu,
sa efectueze supravegherea asupra activitatii izolatorului de detentie provizorie,
pazei detinutilor si legalitatii detinerii persoanelor in izolator, sa raspunda de
respectarea principiilor ce guverneaza conduita politistului, legislatiei in domeniul
drepturilor omului, a legislatiei procesual-penale, atributiile inspectorului
operativ de serviciu in cadrul CPs Buiucani, mun. Chisinau, aprobate prin ordinul
Ministrului Afacerilor Interne al RM nr. 51 din 27.02.2001, dupa cum urmeaza:
pct. 7) din anexa la ordinul Ministrului Afacerilor Interne al RM, fisa postului care
prevede ca inspectorul operativ de serviciu ,,mentine ordinea interioard in
unitatea de garda, asigura controlul asupra pazei sediilor §i izolatorului de
detentie provizorie”, pct. 12 al aceluiasi act normativ care prevede ca inspectorul
superior operativ de serviciu este obligat , sa efectueze supravegherea asupra
persoanelor in izolator”, actionind cu titlu oficial ca persoana ce reprezintd
Ministerul Afacerilor Interne, a comis neglijenta in serviciu in urmdtoarele
circumstante.

Astfel, lui i-a fost incriminat cd, in conformitate cu graficul de serviciu
aprobat de comisarul CPs Buiucani, mun. Chisinau pentru luna aprilie 2009,
incepind cu 07.04.2009 ora 10:00 pina la 08.04.2009 ora 10:00, s-a aflat la
serviciu la sediul CPs Buiucani, mun. Chisinau, amplasat in mun. Chisinau, str.
Calea lIesilor, 12. In intervalul de timp mentionat, pe parcursul aflarii sale la
serviciu Galaniuc Serghei in cadrul exercitarii atributiilor de functie a dat dovada
de atitudine neglijenta si neconstiincioasa fata de obligatiile de serviciu, astfel,
incit in situatia nerespectarii legislatiei in vigoare de cdtre colaboratorii de politie
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in incinta Comisariatului de Politie a sect. Buiucani, mun. Chiginau, nu a
intervenit si nu a intreprins masuri eficiente pentru asigurarea drepturilor si
libertatilor persoanelor retinute §i aduse in sediul CPs Buiucani, mun. Chisinau,
dintre care A. Lotca, R. Calancea, V. lurcu, R. Banari, M. Donos si T. Roman,
care, prin actiunile intentionate ale mai multor colaboratori de politie, au fost
supusi la acte de tortura, manifestate prin aplicarea violentei fizice §i psihice, ce s-
au soldat cu cauzarea de urmari grave intereselor publice, drepturilor gi
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice, exprimate prin incalcarea art.3
CEDO, care prevede ca nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau
tratamentelor inumane ori degradante.

In circumstantele expuse, Galaniuc Serghei a fost invinuit de savirsirea
infractiunii prevazute de art.329 alin.(2) lit. b) Cod penal, dupa indicii
indeplinirea necorespunzatoare de cdtre o persoana cu functie de raspundere a
obligatiilor de serviciu, ca rezultat al unei atitudini neglijente si neconstiincioase
fata de ele, care au provocat alte urmari grave.”

In prezenta cauzi, instanta de judecati noteaza ci atributiile nemijlocite de

serviciu ale inculpatului nu au fost aduse la cunostinta acestuia, fiind invocate
citeva acte normative cu caracter intern, in special fiind vorba de: ordinul
Ministrului Afacerilor Interne al RM nr. 51 din 27.02.2001 si fisa postului de
inspector superior operativ de serviciu al unitatii de garda al sectiei organizare,
analiza si control a CPs Buiucani mun. Chisindu. Insa, invinuirea nu a confirmat ca
aceste acte au fost aduse la cunostinta lui Galanciuc pind la data de 07.04.2009,
data savirsirii presupusei infractiuni. Mai mult, fisa postului a fost semnata de catre
inculpat la data de 30.04.2009, adicd dupa savirsirea faptei incriminata.

Versiunea Tnaintatd de inculpat cd acesta raporta permanent superiorilor
despre situatia din unitatea de garda, care erau informati asupra starii reale de
lucruri, nu a fost combatuta de invinuire.

In ce priveste consecintele nefavorabile survenite in rezultatul presupuselor
actiuni ale inculpatului, instanta enunta ca ele au avut loc, fiind confirmate atit
prin declaratiile partilor vatamate cit si prin probele scrise anexate la dosar, Tnsa
intre acestea si actiunile inactiunile inculpatului lipseste legdtura cauzala.
Invinuirea nu a demonstrat ci anume din considerentul neexecutarii atributiilor de
serviciu ale inculpatului au survenit aceste consecinte.

Astfel, fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii prevazute de
329 alin.(2) lit. b) CP, motiv pentru care Galaniuc Serghei, in temeiul art.390
alin.(1) pct.3) CPP, se achitad de sub invinuirea adusa”.

2. Procurorul a declarat apel, solicitind casarea sentintei, rejudecarea cauzei
s pronuntarea unei noi hotariri prin care Galaniuc Serghei sa fie condamnat in
baza art. 329 alin. (2) lit. b) Cod penal la 5 ani inchisoare, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de politist pe
un termen de 5 ani.



Apelantul a invocat ca, este dovedita pe deplin vina inculpatului in comiterea
infractiunii incriminate prin cumulul de probe pertinente si concludente prezentate
spre cercetare instantei de judecatd de catre acuzare si anume declaratiile partilor
vatamate audiate pe cauza penald, precum si probele materiale.

Potrivit ordinului nr. 51 din 27 februarie 2001 a MAI a fost aprobat
,.Regulamentul-Tip si fisele de post-tip al inspectorilor superior operativi de
serviciu si inspectorilor operativi de serviciu al unitatilor de garda ale organelor
afacerilor interne” cu anexa Regulamentul-Tip al unitatilor de garda ale organelor
afacerilor interne, inculpatul in virtutea atributiilor de serviciu care le detinea era
obligat sa mentind ordinea interioara in unitatea de garda, sd asigure controlul
asupra pazei sediilor si izolatorului de detentie provizorie si sd efectueze
supravegherea asupra activitatii izolatorului de detentie provizorie, pazei
detinutilor, legalitatii detinerii persoanelor in izolator.

Faptul cd, inculpatul isi cunostea obligatiile de serviciu a fost confirmat de
martorul apdrarii Hlopetchii Igor, care fiind audiat in cadrul cercetarii
judecatoresti, a declarat ca, la 07.04.2011 activa in calitate de adjunct al
Comisarului sect. Buiucani mun. Chisindu si pind la data de 30.04.2011, toti
colaboratorii unitatii de gardda 1isi desfasurau activitatea in conformitate cu
prevederile ordinului nr. 51 din 27 februarie 2001 a MAI, conform caruia erau
stabilite obligatiile de serviciu a fiecarei persoane din grupa operativa. Martorul
Hlopetchii Igor a declarat cu certitudine ca, inculpatul cunostea prevederile
ordinului enuntat mai sus.

Inculpatului nu i s-a incriminat faptul ca, nu a raportat conducerii despre
situatia din unitatea de garda, de fapt acesta se invinuieste ca, desi a cunoscut
despre faptul ca in comisariatul de politie are loc maltratarea tinerilor participanti
la manifestarile din 07.04.2011, nu a intreprins masuri pentru asigurarea sigurantei
si protectiel acestora, prin curmarea actiunilor de violenta, precum si nu a asigurat
detinerea acestora in izolatorul de detentie preventivd a comisariatului, desi era
obligat s-o faca.

In cadrul cercetirii judecatoresti au fost audiate 5 parti vatimate, care au
declarat asupra faptului cd, au fost maltratate in noaptea de 07.04.2011 spre
08.04.2011 de catre colaboratorii CPs Buiucani, mun. Chisindu, actele de violenta
asupra acestora avind loc pe coridoarele comisariatului, in birourile de serviciu a
politistilor, precum si in nemijlocita apropiere de unitatea de garda. Faptul ca,
acestea au fost supuse violentii se confirma prin rapoartele de examinare medico-
legala a acestora, conform concluziilor carora partilor vatamate le-au fost cauzate
diferite tipuri de vatamari corporale”.

2.1. A declarat apel si partea vatimatd Banari Radu, in care a cerut casarea
sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatul sa
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fie tras la raspundere penala conform Tnvinuirii, incasind de la el prejudiciul moral
in marime de 25.000 euro, cheltuielile pentru tratament in suma de 30.000 lei, si
cheltuielile judiciare de 1000 lei.

El a mentionat, ca sentinta instantei de fond nu este motivatd, iar probele
administrate au fost apreciate incorect.

2.2. Partea vatamata Iurcu Vitalie la fel a declarat apel, in care a optat pentru
casarea sentintei, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotariri, prin care
inculpatul sa fie condamnat in baza art. 329 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Apelantul a specificat ca acuzarea a prezentat instantei suficiente probe, care
confirmd vinovatia inculpatului In comiterea infractiunii incriminate.

2.3. A declarat apel si avocatul Veronica Mihailov, in interesele partii
vatamate Lotca Andrei, solicitind casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri privind condamnarea inculpatului in baza art. 329
alin. (2) lit. b) Cod penal, cit si emiterea unei incheieri interlocutorii cu privire la
actiunile ilegale ale colaboratorilor organelor de drept.

Ea a indicat, ca vinovatia inculpatului este probata prin depozitiile tuturor
partilor audiate care au confirmat cd in incinta comisariatului era dezordine si haos,
pe coridoare se aflau un numdr impundtor de persoane retinute, retinutii erau
maltratati, in celule erau foarte multi retinuti, din cauza spatiului mic toti stateau in
picioare, retinutii nu au fost asigurati cu apa, erau condusi la WC in mod tardiv, nu
le-a fost acordata asistenta medicala.

3. Potrivit deciziei Curtii de Apel Chisindu din 02 februarie 2012, toate
apelurile au fost admise, sentinta casatd, cauza rejudecata si pronuntatd o noud
hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

Galaniuc Serghei a fost condamnat in baza art. 329 alin. (2) lit. b) Cod penal
la amenda in marime de 500 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii sau de a exercita activitati in organele MAI pe un termen de 2 ani.

Actiunea civila a fost admisd in principiu, urmind ca asupra cuantumului
despdgubirilor cuvenite sd hotarasca instanta civila.

Instanta de apel a retinut ca:

Linstanta de fond pe deplin a constatat starea de fapt a actiunilor savirsite
de inculpatul Galaniuc Serghei, insa dind o apreciere incorecta probelor
examinate in cadrul sedintei de judecata a instantei de fond, gresit a ajuns la
concluzia de achitare a inculpatului in baza art. 329 al. (2) lit. b) Cod penal din
motivul, precum ca, fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Inculpatul, exercitind functia de inspector superior operativ de serviciu in
cadrul CPs Buiucani mun. Chiginau, nu a intervenit §i nu a intreprins masuri
eficiente pentru asigurarea drepturilor si libertatilor partilor vatamate aduse la
sediul CPs Buiucani mun. Chisinau, deoarece partile vatamate, prin actiunile
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intentionate ale mai multor colaboratori de politie au fost supusi la acte de
tortura, manifestate prin aplicarea violentei fizice §i psihice, ce s-au soldat cu
cauzarea de urmari grave intereselor publice, drepturilor §i intereselor ocrotite de
lege ale persoanelor fizice, exprimate prin incalcarea art. 3 CEDQO.

Astfel, Colegiul considerd ca acuzarea a prezentat instantei de fond si de
apel suficiente probe, care confirma vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunii prevazute la lit. b) alin. 2) art. 329 Cod penal.

Instanta de apel considera ca, instanta de fond corect a incadrat actiunile
inculpatului Galaniuc Serghei Anatolie in baza art. 329 al. (2) lit. b) Cod penal
dupa semnele: indeplinirea necorespunzatoare de catre o persoanda cu functie de
raspundere a obligatiunilor de serviciu ca rezultat al unei atitudine neglijente si
neconstiincioase fata de ele, care au cauzat daune in proportii mari intereselor
publice, actiuni ce au provocat alte urmari grave.

Actiunea civila inaintata urmeaza a fi admisa in principiu, urmind ca asupra
cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotarasca instanta civila, deoarece suma
prejudiciului material nu se confirma cu nici o proba.

Pedeapsa inculpatului Galaniuc Serghei Anatolie i-a fost stabilita in baza
art.art.7,61,76 Cod penal, tinindu-se cont de caracterul si gradul de pericol social
al infractiunii, de circumstantele atenuante, de personalitatea inculpatului,
deaceia Colegiul penal considera ca, instanta de fond corect a ajuns la concluzia,
ca corectarea §i reeducarea inculpatului Galaniuc Serghei Anatolie se poate fara
izolarea lui de societate, dar stabilindu-i o pedeapsa sub forma de amenda’.

4. Procurorul a declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea deciziei
nominalizate si dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, in alt
complet de judecata.

Recurentul a invocat cd hotarirea instantei de apel este neintemeiata in partea
stabilirii pedepsei, fiind admise si un sir de erori la redactarea ei.

Instanta de apel nu a stabilit careva circumstante rationale care ar permite
aplicarea in privinta inculpatului a pedepsei sub forma de amenda si a ignorat
prevederile art. 61 Cod penal, cd pedeapsa penald are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi
infractiuni, atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane.

In drept recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedurd penala.

4.1. A declarat recurs ordinar si avocatul Victor Cutulab, in care cere
casarea totala a deciziei instantei de apel: ,,5i in baza art. 435 al. (1) pct. 2) lit. b)
CPP a dispune achitarea cet. Galaniuc Serghei pe motiv ca in actiunile acestuia
lipsesc elementele constitutive ale componentei de infractiune”.



El a mentionat cd decizia este ilegala si neintemeiatd, ca pe dosar exista o
multime de lucruri necercetate si o multime de dubii, care pun la indoiald
invinuirea Tnaintata inculpatului.

In drept recursul este intemeiat pe prevederile art.427 alin.(1) pct. 6), 7) si 8)
Cod de procedura penala.

4.2. Avocatul Veronica Mihailov la fel a declarat recurs ordinar, in interesele
partii vatamate Lotca Andrei, In care a optat pentru: ,,casarea partiala a deciziei
instantei de apel, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri in partea ce
tine de neexpunerea asupra cererii de a se emite o incheiere interlocutorie - de
constatare a incalcarii legalitatii procesului penal si a drepturilor omului, prin
dispunerea de catre Procuratura Generala de a intreprinde masurile necesare in
vederea remedierii incalcarilor flagrante a dreptului la aparare al partilor
vatamate, a deficientelor grave de competenta admise precum gsi dispunerea
efectuarii unor investigatii complexe pe marginea acestei cauze penale in cauza
penala de o importanta deosebita si anume actele de tortura legate de
evenimentele de la 7-8 aprilie 2009 .

Ea a specificat, ca instanta de apel: ,,a lasat la fel, fara nici o motivare sau
expunere punctul 2 din apelul aparatorului Mihailov V. in interesele cet. Lotca A,
si altor aparatori ai partilor vatamate cu privire la incalcarile grave comise la
etapa UP fata de PV, si necesitatea emiterii incheierii interlocutorii”.

In drept recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin.(1) pct. 6) Cod de
procedura penala.

4.3. A declarat recurs ordinar si partea vatdmata Banari Radu, in care cere
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, in partea ce tine de Incasarea
prejudiciului moral.

El a indicat, ca actiunea civila a fost admisd in principiu ilegal si
neintemeiat.

5. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 04

decembrie 2012, au fost admise recursurile declarate, casata total decizia Curtii de
Apel Chisinau din 02 februarie 2012 si s-a dispus rejudecarea cauzei de catre
aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

5.1. Instanta de recurs gi-a motivat solutia prin aceea, ca instanta de apel
rejudecind cauza potrivit regulilor generale, nu a constatat fapta savirsitd de
inculpat in raport cu circumstantele indicate in rechizitoriu, nu si-a argumentat
solutia de condamnare si aplicare a pedepsei penale in conformitate cu prescriptiile
de drept nominalizate

Imprejuririle specificate atestd faptul, ci prima instantd nu a solutionat
aspectele de fapt si de drept ale invinuirii naintate inculpatului in conditiile legii.
Colegiul a constat ca in partea descriptiva a deciziei contestate este eronat
indicat ca:



“instanta de fond pe deplin a constatat starea de fapt a actiunilor savirsite
de inculpat...

...instanta de fond corect a incadrat actiunile inculpatului Galaniuc Serghei
Anatolie in baza art. 329 al. (2) lit. b) Cod penal dupa semnele: indeplinirea
necorespunzatoare de cdtre o persoand cu functie de raspundere a obligatiunilor
de serviciu ca rezultat al unei atitudine neglijente si neconstiincioase fata de ele
care au cauzat daune in proportii mari intereselor publice, actiuni ce au provocat
alte urmari grave.

Pedeapsa inculpatului Galaniuc Serghei Anatolie i-a fost stabilita in baza
artart.7,61,76 Cod penal, tinindu-se cont de caracterul si gradul de pericol social
al infractiunii, de circumstantele atenuante, de personalitatea inculpatului,
deaceia Colegiul penal considera ca, instanta de fond corect a ajuns la concluzia,
ca corectarea §i reeducarea inculpatului Galaniuc Serghei Anatolie se poate fara
izolarea lui de societate, dar stabilindu-i o pedeapsa sub forma de amenda”.

Asemenea circumstante lipsesc n descriptivul sentintei, dat fiind cd instanta

de fond a pronuntat o hotarire de achitare a inculpatului.

Instanta de recurs a mentionat cd, potrivit deciziei contestate, instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra cerintei partii vatamate Banari Radu privind incasarea
prejudiciului moral in marime de 25.000 euro, cit si asupra argumentelor acestuia
expuse n sustinerea actiunii civile n sensul vizat.

Circumstantele expuse denotd in mod lucid faptul ca instanta apel,
rejudecind cauza potrivit regulilor generale, nu a solutionat fondul ei si a apelurilor
de pe rol in conditiile legii, deoarece nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate 1n apel si a adoptat o hotarire, care nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia.

6. Potrivit deciziei Curtii de Apel Chisindu din 24 octombrie 2013, au fost
admise apelurile declarate, casata sentinta si pronuntatd o hotaire noud potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care Galaniuc Serghei a fost condamnat
in baza art.329 alin.(2), lit.b) Cod penal la 3 (trei) ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii in organele MAI a RM pe un termen de 3 (trei)
ani.

In baza art.90 Cod penal, lui Galaniuc Serghei i s-a suspendat conditionat
executarea pedepsei cu inchisoare pe un termen de proba de 3 (trei) ani.

Actiunea civild a fost admisd si s-a incasat de la Galaniuc Serghei in
beneficiul partii vatamate Banari Radu prejudiciul moral in marime de 3000 (trei
mii) lei, cheltuielile de judecata in marime de 1000 (una mie) lei, iar ce tine de
prejudiciul material, actiunea civila a fost admisd in principiu, insd asupra
cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotarasca instanta civila.

6.1. Instanta de apel analizind in ansamblu probele cauzei prin prisma
art.101 Cod procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
veridicitatii si coroborarii lor, a concluzionat despre existenta in actiunile
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inculpatului a indicilor infractiunilor prevazute de art.329 alin.(2) lit. b) Cod penal,
potrivit elementelor constitutive:,, indeplinirea necorespunzatoare de catre a
persoanei cu functie de raspundere a obligatiunilor de serviciu ca rezultat al unei
atitudini neglijente si neconstiincioase fata de ele care au cauzat daune in
proportii mari intereselor publice, actiuni ce au provocat alte urmari grave®,

Colegiul a mentionat, ca cercetarea judecatoreasca s-a efectuat cu
respectarea dispozitiilor procesual-penale privind administrarea probelor.

Instanta de apel a constatat, ca Galaniuc Serghei detinind, in baza ordinului
Ministerului Afacerilor Interne nr.252 EF din 16.07.2004, functia de inspector
superior operativ de serviciu al unitatii de garda al sectiei organizare, analiza si
control a CPs Buiucani, mun.Chisindu, fiind persoand cu functie de raspundere in
virtutea prevederilor art.123 Cod penal, contrar art.3 din Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului §1 a Libertatilor Fundamentale, adoptata la
Roma la 04 noiembrie 1950; art.24 alin.(2) din Constitutia Republicii Moldova,
adoptata la 29 iulie 1994; art. 1, art.2, pct.2), 4), art. 12, pct. 1), art.14, art.15 din
Legea nr.416-XII din 18 decembrie 1990 cu privire la politie precum si a
obligatiunilor functionale, care-l obliga sd-si desfdsoare activitatea pe baza
respectarii stricte a legilor, sd protejeze viata, sandtatea si libertatile cetdtenilor,
interesele societatii si ale statului de atentate criminale §i de alte atacuri nelegitime;
sd prevind si sd curme crimele si alte infractiuni, sa mentina ordinea publica si sa
asigure securitatea publicd; sd i-a masuri pentru apararea vietii, sanatatii,
demnitatea i onoarea cetatenilor; s comunice despre aplicarea fortei fizice sefului
sau direct, sa nu supund pe nimeni la torturi; sa poarte responsabilitatea personala
pentru realizarea intocmai a atributiilor de serviciu, sa efectueze supravegherea
asupra activitdtii izolatorului de detentie provizorie, pazei detinutilor si legalitatii
detinerii persoanelor in izolator, sa raspundd de respectarea principiilor ce
guverneazd conduita politistului, legislatiei in domeniul drepturilor omului, a
legislatiei procesual-penale, atributiile inspectorului operativ de serviciu in cadrul
CPs Buiucani, mun.Chisinau, aprobate prin ordinul Ministrului Afacerilor Interne
al RM nr. 51 din 27.02.2001, dupa cum urmeaza: pct. 7) din anexa la ordinul
Ministrului Afacerilor Interne al RM, fisa postului care prevede inspectorul
operativ de serviciu ,, mentine ordinea interioard in unitatea de garda, asigura
controlul asupra pazei sediilor si izolatorului de detentie provizorie", pct.12 al
aceluiasi act normativ care prevede ca inspectorul superior operativ de serviciu este
obligat ,sd efectueze supravegherea asupra activitatii izolatorului de detentie
provizorie, pazei detinutilor, legalitatii detinerii persoanelor in izolator”, actionind
cu titlu oficial ca persoand ce reprezintd Ministerul Afacerilor Interne, a comis
neglijenta 1n serviciu in urmatoarele circumstante.



Astfel, in conformitate cu graficul de serviciu aprobat de comisarul CPs
Buiucani, mun. Chisinau pentru luna aprilie 2009, incepind cu 07.04.2009 ora
10.00 pina la 08.04.2009 ora 10.00 s-a aflat la serviciu la sediul CPs Buiucani,
mun. Chisindu amplasat in mun. Chisindu, str. Calea lesilor 12. In intervalul de
timp mentionat, pe parcursul aflarii sale la serviciu Galaniuc Serghei in cadrul
exercitarii atributiilor de functie a dat dovada de atitudine neglijentda si
neconstiincioasa fata de obligatiile de serviciu, astfel, incit in situatia nerespectarii
legislatiei Tn vigoare de catre colaboratorii de politie n incinta Comisariatului de
Politie a sect. Buiucani, mun. Chisinau, nu a intervenit $i nu a intreprins masuri
eficiente pentru asigurarea drepturilor si libertatilor persoanelor retinute si aduse in
sediul CPs Buiucani, mun. Chisindu, dintre care A. Lotca, R. Calancea, V. lurcu,
R. Banari, Donos M. si Roman T., care, prin actiunile intentionate ale mai multor
colaboratori de politie, au fost supusi la acte de torturd, manifestate prin aplicarea
violentei fizice si psihice, ce s-au soldat cu cauzarea de urmari grave intereselor
publice, drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice, exprimate
prin incalcarea art.3 CEDO, care prevede ca nimeni nu poate fi supus torturii, nici
pedepselor sau tratamentelor inumane ori degradante.

Concluzia mentionatd mai sus reiesind din probele administrate legal in
cadrul sedintei instantei de fond si a instantei de apel si anume: declaratiile
inculpatului Galaniuc Serghei, partilor vatamate Banari Radu, Calancea Radu,
Donos Marcela, Roman Tatiana, lurcu Vitalie, Lotca Andrei, procesul verbal de
examinare din 26.05.2010 a registrului de evidenta a persoanelor aduse in CPS
Buiucani al CGP mun.Chisindau in perioada 01.01.2009 - 20.05.2009 (f.d.95-96);
procesul verbal de examinare din 21.05.2010 a materialelor dosarelor disjungate
pe faptele de tortura comise de catre colaboratorii CPS Buiucani al CGP
mun.Chiginau in perioada 07.04.2009-09.04.2009(f.d.148-149); potrivit ordinului
nr. 252 ef. din 16 iulie 2004, Galaniuc Sergiu a fost numit in functie de inspector
superior operativ de serviciu al unitdtii de garda a statului major al CPs Buiucani al
CGP mun. Chisinau(f.d.68); potrivit Graficului aprobat de comisarul CPs
Buiucani la 30.03.2009, a grupei operative a CPs Buiucani al CGP mun. Chisinau
pentru luna aprilie 2009 s-a stabilit ca la data de 07.04.2009 conform graficului
inspector superior operativ de serviciu al unitatii de garda a fost numit Galaniuc
Serghei; potrivit ordinului nr.51 din 27 februarie 2001 a MAI a fost aprobat
,Regulamentul-tip si fiselor de post-tip al inspectorilor superior operativi de
serviciu si inspectorilor operativi de serviciu al unitatilor de garda ale organelor
afacerilor interne” cu anexa Regulamentul -Tip al unitatilor de garda ale organelor
afacerilor interne(f.d.111-114); fisa postului aprobat de catre comisarul CPs
Buiucani mun. Chiginau a inspectorului superior operativ de serviciu al unitatii de
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garda a sectie organizare analiza si controla a CPs Buiucani al CGP mun.
Chiginau si atributiile de serviciu(f.d.104-108).

Colegiul a considerat nejustificatda si neintemeiatd concluzia instantei de
fond precum ca actiunile inculpatului Galaniuc Serghei nu intrunesc elementele
infractiunii prevazute de art.329 alin.(2) lit.o) Cod penal deoarece, potrivit probelor
mentionate s-a constatatat cu certitudine ca, ultimul a savirsit infractiunea
imputata.

Instanta de apel a mentionat, ca in partea descriptiva a sentintei instanta de
judecatd indica ca, inculpatului nu i-au fost aduse la cunostintd atributiile
nemijlocite de serviciu.

Colegiul a retinut, ca potrivit ordinului nr.51 din 27 februarie 2001 a MAI a
fost aprobat ,,Regulamentul-tip si fiselor de post-tip al inspectorilor superior
operativi de serviciu si inspectorilor operativi de serviciu al unitatilor de garda ale
organelor afacerilor interne” cu anexd Regulamentul - Tip al unitétilor de garda ale
organelor afacerilor interne, inculpatul in virtutea atributiilor de serviciu care le
detinea era obligat sd3 mentina ordinea interioara in unitatea de garda, sd asigure
controlul asupra pazei sediilor si 1zolatorului de detentie provizorie si sa efectueze
supravegherea asupra activitatii izolatorului de detentie provizorie, pazei
detinutilor, legalitatii detinerii persoanelor in izolator.

Faptul ca inculpatul isi cunostea obligatiile de serviciu a fost confirmat de
martorul apararii  Hlopetchii Igor, care fiind audiat in cadrul cercetarii
judecatoresti, a declarat, ca la 07.04.2009 activa in calitate de adjunct al
Comisarului sect. Buiucani mun. Chisindu si pind la data de 30.04.2011 toti
colaboratorii unitdtii de garda 1isi desfasurau activitatea in conformitate cu
prevederile ordinului nr. 51 din 27 februarie 2001 a MAI, conform caruia erau
stabilite obligatiile de serviciu a fiecarei persoane din grupa operativa. Martorul
Hlopetchii Igor a declarat cu certitudine ca, inculpatul cunostea prevederile
ordinului enuntat mai sus.

Instanta de apel a mentionat, ca instanta de fond a facut referinta la faptul ca,
inculpatul raporta conducerii comisariatului despre situatia din unitatea de garda,
acest fapt nu a fost combatut de acuzare.

In aceiasi ordine de idei, instanta de apel a conchis ca inculpatului nu i s-a

incriminat faptul ca, nu a raportat conducerii despre situatia din unitatea de garda,
de fapt acesta a fost pus sub invinuire cd, desi a cunoscut despre faptul ca in
comisariatul de politie are loc maltratarea tinerilor participanti la manifestarile din
07.04.2011 nu a intreprins masuri pentru asigurarea sigurantei $i protectiei
acestora, prin curmarea actiunilor de violentd, precum si nu a asigurat detinerea
acestora 1n izolatorul de detentie preventivd a comisariatului, desi era obligat s-0
faca.
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Instanta de apel a reiterat, ca fapta prejudiciabila prevazutd la art.329 Cod
penal se particularizeaza prin aceea, ca faptuitorul fie nu realizeaza in genere ceea
ce-1 revine potrivit competentei de serviciu, fie isi indeplineste obligatiile de ser-
viciu de o manierd necorespunzatoare (adicd la momentul nepotrivit, in volum
incomplet, intr-un mod inexact, necalitativ etc.). In legiturd cu aceasta, in procesul
de calificare a faptei, intii de toate, urmeaza de stabilit in baza legilor, altor acte
normative, ordinelor, instructiunilor etc. obligatiile care i reveneau faptuitorului,
sarcinile concrete pe care urma si le indeplineasci acesta. In nici un caz nu pot fi
considerate suficiente afirmatiile abstracte privind o oarecare neexecutare de catre
faptuitor a obligatiilor de serviciu, privind lipsa unui control adecvat din partea
acestuia asupra comportamentului altor persoane, privind lipsa de atentie,
diligenta, prudenta, vigilenta etc. din partea faptuitorului.

Instanta de apel a apreciat critic pozitia inculpatului si avocatului precum ca,
vinovatia lui Galaniuc Serghei nu a fost demonstratd, aceasta fiind indreptata
exclusiv spre eschivarea de la raspunderea penala.

Instanta de apel a conchis cd, nu poate fi invocatd la motivarea solutiei de
achitare a inculpatului pozitia apararii precum ca inculpatul nu era responsabil de
actiunile colaboratorilor de politie in incinta comisariatului, facindu-se referire la
alti functionari cu rang superior, deoarece s-a constat cu certitudine ca inculpatul in
timpul cind s-au comis faptele imputate in rechizitoriu era persoana responsabila a
Unitatii de Garda a CPs Buiucani si era obligat sa supravegheze si purta
responsabilitatea personalad pentru activitatea de detentie a persoanclor retinute si
arestate, actionind cu titlu oficial ca persoana ce reprezintd Ministerul Afacerilor
Interne.

Referitor la pozitia apararii, Colegiul a mentionat ca in cazul dat nu era exclus
ca mai erau persoane cu functii de raspundere care si-au indeplinit necorespunzator
obligatiunile de serviciu dar faptul dat nu scuteste pe inculpat de a fi tras la
raspundere pentru faptele imputate lui, reiesind din prevederile art.325 alin.(1)
Cod procedura penald care stipuleaza, cd judecarea cauzei in prima instantd se
efectueazd numai in privinta persoanei puse sub invinuire $i numai in limitele
invinuirii formulate in rechizitoriu, instanta de apel nu se expune referitor la
actiunile sau inactiunilor altor persoane cu functii de raspundere.

Deasemenea, Colegiul a mentionat si faptul, ca toate actiunile organului de
urmarire penala au fost efectuate in stricta conformitate cu prevederile Codului de
procedurd penald, mai mult, aceste actiuni nu au fost atacate in modul stabilit, in
momentul 1n care s-ar fi presupus ca au fost admise incalcarile.

La stabilirea pedepsei s-a tinut cont de gravitatea infractiunii incriminate care
face parte din categoria infractiunilor mai putin grave, de scopul preventiv si
educativ al pedepsei si al echitatii sociale, de persoana recunoscutd vinovata care se
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caracterizeaza pozitiv, are la intretinere copii minori, pentru prima data a savirsit 0
infractiune mai putin grava, instanta de apel concluzionind ca inculpatul va putea fi
reeducat si corectat prin aplicarea art.90 Cod penal, adicd cu suspendarea
conditionata a executarii pedepsei de inchisoare.

Colegiul a considerat intemeiat si apelul partii vatamate Banari Radu, a admis
actiunea civila Tnaintatad de aceasta si a incasat de la Galaniuc Serghei in beneficiul
partii vatamate Banari Radu prejudiciul moral in marime de 3000 (trei mii) lei,
suma ce ii va aduce satisfactie echitabila in raport cu circumstantele infractiunii,
cheltuielile de judecatd in marime de 1000 (una mie) lei, iar ce tine de prejudiciul
material, actiunea civila fiind admisa in principiu, insa asupra cuantumului
despdgubirilor cuvenite va hotara instanta civila.

7. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre procuror,
partea vatamatda Banari Radu, avocatii Mihailov Veronica si Oancea Iurie in
numele partilor vatamate Lotca Andrei si Iurcu Vitalie si inculpatul Galaniuc
Serghei.

7.1. Procurorul in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 10), Cod de procedura
penald, a solicitat casarea acesteia cu remiterea cauzei la rejudecare in alt complet
de judecata, pe motiv ca instanta de apel nu a acordat deplina eficienta art.61 si 75
Cod Penal, astfel pripit a ajuns la concluzia despre aplicarea prevedrilor art.90 Cod
Penal .

7.2. Partea vatamata Banari Radu, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 15), Cod
de procedura penala, a solicitat rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri,
prin care a mari cuantumul prejudiciului moral ce urmeaza a fi incasat de la
Galaniuc Serghei 1n beneficiul sau , fiind unul echitabil si similar celui acordat de
CEDO in cazuri analogice.

7.3. Avocatii Mihailov Veronica si Oancea Iurie in numele partilor vatamate
Lotca Andrei si Iurcu Vitalie, in temeiul art. 427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura
penald, care au solicitat casarea partiala a deciziei instantei de apel, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotariri in partea ce tine de neexpunerea asupra
cererii de a se emite o incheiere interlocutorie de constatare a incalcarii legalitatii
procesului penal si a drepturilor omului, prin dispunereca de catre Procuratura
Generala de a intreprinde masurile necesare in vederea remedierii Incalcarilor
flagrante a dreptului la aparare al partilor vatamate, a deficientelor grave de
competenta admise precum si dispunerea efectudrii unor investigatii complexe pe
marginea acestei cauze penale in cauza penala de o importanta deosebita si anume
actele de tortura legate de evenimentele de la 7-8 aprilie 2009.

In argumentarea cererii avocatii au invocat ca sustin decizia cotestata, fiind
de acord cu constatarea vinovatiei §i aplicarea pedepsei fata de inculpat, insa nici
in sentinta si nici in decizie, instantele nu s-au expus asupra solicitarii aparatorilor
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partilor vatamate cu privire la incalcarile grave comise la etapa UP fata de PV, si
necesitatea emiterii incheierii interlocutorii.

In acest sens au invocat, ci la f.d 69 sunt enumerate persoanele responsabile
in CPs Buiucani la 07.04.09, iar in ordonanta de Pornire a UP din 10.03.2010 se
mentioneaza faptul cd conform materialelor acumulate sunt date suficiente ce
indica existenta banuielii rezonabile la indeplinirea necorespinzatoare a obligatiilor
de serviciu de catre persoanele cu functii de raspundere responsabile de
organizarea activitatii legale a CPs Buiucani in perioada de 07.04.09-15.04.2009
care au dus la cauzarea daunelor in proportii mari intereselor publice, drepturilor
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice. In acestd ordine de idei a aparut
intrebarea de ce pe banca acuzatilor a ajuns doar o singura persoana.

7.4. Inculpatul Galaniuc Serghei declarind recurs in temeiul art.427 alin.(1)
pct. 6), 7) si 8) Cod de procedura penala, a solicitat casarea deciziei instantei de
apel ca neintemeiata, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotariri prin care
sa fie dispusa achitarea sa, deoarece in actiunile lui lipsesc elementele constitutive
ale componentei de infractiune.

In sustinerea recursului a invocat ci:

1.Instanta de apel nu s-a expus asupra solicitarii avocatului Mihailov
Veronica in numele partii vatamate Lotca Andrei de a se emite o incheiere
interlocutorie de constatare a incalcarii legalitatii procesului penal si a drepturilor
omului, prin dispunerea de catre Procuratura Generald de a intreprinde masurile
necesare in vederea remedierii incalcarilor flagrante a dreptului la aparare al
partilor vatamate, a deficientelor grave de competenta admise precum si dispunerea
efectudrii unor investigatii complexe pe marginea acestei cauze penale in cauza
penald de o importanta deosebita si anume actele de tortura legate de evenimentele
de la 7-8 aprilie 2009;

2.Decizia instantei de apel are un aspect unilateral, iar la adoptarea acesteia
nu au fost luate in consideratie multiple fapte de o importanta deosebita si incalcari
admise cum ar fi:

- la materialele cauzei, de catre organul de urmarire penala a fost anexata
drept proba copia ordinului nr. 51 din 27.02.2001 (f.d. 111 vol. 2), care nu este
autentic si acesta difera de original, insd comisarul CPs Buiucani a adus la
indeplinire acest ordin dupa 8 ani si 9 luni, la 12.11.2009 prin ordinul nr. 93 (f.d.
115 vol. 2) privind aprobarea regulamentului-tip si fiselor de post-tip ale
inspectorilor superiori operativi de serviciu si inspectorilor operativi de serviciu ai
unitatii de garda a CPs Buiucani, Galaniuc Serghei facand cunostintd cu acesta tot
la aceasta data.

in acest sens, regulamentul-tip si fisa de post-tip a inspectorului superior
operativ de serviciu al unitétii de garda a CPs Buiucani Galaniuc Serghei, a fost
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aprobata la 12.11.2009, iar infractiunea imputatd acestuia a fost savirsitd la
07.04.2009 - 08.04.2009. Astfel, la 07.04.2009 - 08.04.2009 Galaniuc Serghei nu
nu era inzestrat cu atributii de serviciu speciale conform fisei de post si
regulamentului tip si nu tinea de competenta acestuia verificarea izolatorului, altor
incaperi ale comisriatului, cit si modul de detentie a persoanelor retinute;

- recurentul nu a vazut si nu putea sa vada ce se petrece in coridoare sau in
incdperile comisariatului pentru a curma actiunile ilegale ale colaboratorilor GPs
Buiucani, deoarece in starea exceptionala din 07.04.2009 in care se afla
comisariatul, fara telefonie mobila, el se afla in permanenta la dispozitivele de
comunicare, raspundea la apeluri, Inregistra informatiile acumulate in urma
acestora si raporta persoanelor responsabile;

- considera ca, nu pot fi puse la baza invinuirii declaratiile partilor vatamate,
deoarece ele poartd un caracter succesiv si anume, faptele ilegale comise in
privinta partilor vatamate servesc temei de incriminare a infractiunii prevazute pe
faptul maltratarii pe o alta cauza, el fiind invinuit de neglijenta in serviciu si nu de
maltratarea persoanelor, totodata, reiesind din continutul declaratiilor partilor
vatamate, acestea nu au putere probatorie pentru cauza respectivd. Mai mult,
prezenta cauzd a fost disjungatd de la o altd cauzd penalda pornita pe faptul
maltratarii partilor vatamate. Pind in prezent instantei de judecatd nu i-a fost
prezntatd o sentintd irevocabild de condamnare pe faptul maltratarii de catre
colaboratorii MAI a unor persoane in incinta CPs Buiucani. Astfel, nu a fost
stabilit unde anume partilor vatdmate le-au fost cauzate vatamadrile corporale
conform rapoartelor de examinare medico-legald, in incinta comisariatului de
politie al sect. Buiucani, in garajul Parlamentului RM, in transport in timpul
transportarii spre comisariat, sau in strada.

8. Judecind recursurile ordinare in raport cu materialele dosarului si motivele
invocate, Colegiul penal considera ca acestea urmeaza a fi admise din urmatoarele
considerente.

Potrivit prevederilor art.414 Cod de procedurd penald, instanta de apel,
judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar §i oricaror
probe noi prezentate instantei de apel, sau cerceteaza suplimentar probele
administrate de instanta de fond. Instanta de apel poate da o noua apreciere
probelor din dosar si poate administra la cererea partilor orice probe noi pe care
le considera necesare si este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in apel.

Decizia instantei de apel, conform art.417 Cod de procedura penala, trebuie
sa cuprinda fapta constatata de prima instanta si continutul dispozitivului sentintei,
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fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus dupa caz, la respingerea
sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Chestiunile de fapt asupra cdrora s-a pronuntat sau trebuia sd se pronunte
prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt:

- daca fapta retinuta ori numai imputata s-a savirsit ori nu;

- daca fapta a fost comisa de inculpat si In ce Tmprejurari s-a COMISs;

- daca probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului de probe
anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiuni de drept se refera cele ce tin de faptul:

- daca fapta intruneste elementele infractiunii;

- daca infractiunea a fost corect calificata;

- dacd pedeapsa a fost individualizata si aplicata just;

- daca normele de drept procesual penal sau administrativ au fost corect
aplicate;

- dacd hotarirea adoptatd contine raspuns la toate motivele invocate.

In speta, Colegiul penal largit constatd, ci aceste prevederi legale, desi sunt
obligatorii, nu au fost intocmai respectate la judecarea cauzei in apel, iar erorile
admise nu pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala nu au fost respectate de
instanta de apel la examinarea apelurilor declarate de apelanti, pentru care motiv,
in baza temeiului invocat, prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, urmeaza a fi casata decizia instantei de apel din 24.10.2010, cu dispunerea
rejudecarii cauzei n instanta de apel, in alt complet de judecat, deoarece aceasta
eroare judiciard nu poate fi corectata de instanta de recurs.

9.1. Potrivit apelurilor declarat de catre avocati in interesele partilor vatamate,
criticindu-se temeinicia sentintei, se invoca drept motiv cd, nici una din instante
pina in prezent nu s-au expus referitor la solicitarea lor de a se emite o incheiere
interlocutorie de constatare a incalcarii legalitatii procesului penal §i a
drepturilor omului, prin obligarea Procuraturii Generale de a intreprinde
masurile necesare in vederea remedierii incalcarilor flagrante a dreptului la
aparare al partilor vatamate, a deficientelor grave de competenta admise precum
si dispunerea efectuarii unor investigatii complexe pe marginea acestei cauze
penale de o importanta deosebita i anume actele de tortura legate de
evenimentele de la 7- 8 aprilie 2009.

Acesta solicitare fiind invocata de catre ultiimii chiar gi in sustinerile verbale
in instanta de fond (f.d 220, 232), pozitie sustinutd si in recursurile declarate, or
recurentii fiind deacord cu constatarea vinovatiei lui Galaniuc Sergei, in cele
incriminate, insistd asupra dezacordul referitor la cele mentionate mai sus, motiv
care de altfel este invocat si in recursul inculpatului.
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Asupra acestui motiv relevant, invocat in apeluri , instanta de apel nu s-a
pronuntat, sau s-a pronuntat superficial, fard argumentarea cuvenita si anume se
mentioneazi in decizie : ,,...Jntru confirmarea vinovdtiei inculpatului, Colegiul
mentioneaza §i faptul ca, toate actiunile organului de urmarire penala au fost
efectuate in stricta conformitate cu prevederile Codului de procedura penala, mai
mult, aceste actiuni nu au fost atacate in modul stabilit, in momentul in care s-ar fi
presupus ca au fost efectuate cu incalcari.” .

Reiesind din cele enuntate Colegiul, conchide ca, instanta de apel prin acesta
expunere s-a referit de fapt superficial la inexistenta incalcarilor de procedura in
actiunile organului de urmarire penald, fard a veni cu o analizd ampla asupra
motivelor invocate in apeluri.

9.2. Din continutul deciziei, Colegiul evidentiaza constatarea instantei de
apel: ,,Analizind in ansamblu probele cauzei penale date prin prisma art.101 Cod
procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, veridicitatii §i
coroborarii lor, permit instantei de apel de a concluziona despre existenta in
actiunile inculpatei a indicilor infractiunilor prevazute de art.329 alin.(2) lit. b)
Cod penal, potrivit elementelor constitutive-indeplinirea necorespunzdtoare de
catre o persoand cu functie de raspundere a obligatiunilor de serviciu ca rezultat
al unei atitudini neglijente si necongstiincioase fata de ele care au cauzat daune
in proportii mari intereselor publice, actiuni ce au provocat alte urmdari grave. , i
in continuare instanta reda probele administrate pe caz, invocate la p. 6.1. a prezentei
decizii.

In acest context, Colegiul penal mentioneza prevederile art. 100 alin. (4) si
art. 101 alin. (1)-(4) Cod de procedura penala, cit si doctrina juridica nationala,
potrivit careia, verificarea probelor este o activitate a instantei privind constatarea
veridicitatii probei sub aspectul corespunderii datelor de fapt pe care le contine
proba cu realitatea obiectiva. Verificarea consta in analiza probelor strinse, coro-
borarea lor cu alte probe, verificarea sursei de provenienta a probelor.

Verificarea probelor poate avea loc doar prin aplicarea procedeelor probatorii
prevazute de cod si se efectueaza la toate fazele procesului penal. Sunt supuse
verificarii atit datele de fapt, cit si mijloacele de proba din care au fost obtinute.
Probele se verifica atit prin efectuarea actiunilor procesuale prevazute de prezentul
cod, cit si printr-o analiza logica a continutului probei, a coroborarii lor.

Raportind prevederile legale si doctrinale mentionate la verificarea si
aprecierea probelor efectuata de instanta de apel in spetd, Colegiul mentioneaza,
ca instanta de apel si-a motivat solutia facind referire la Ordinul nr.51 din 27. 02.
2001 (f.d.111 vol.2), care nu este autentic si acesta difera de original.

in acelas timp, Colegiul penal lirgit constati, ci instanta de apel nu a luat
in consideratie §i categoric NU S-a eXpuUs asupra:
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- ordinului mentionat fiind dus la indeplinire dupa 8 ani si 9 luni, la
12.11.2009 prin ordinul nr. 93 (f.d. 115 vol. 2) privind aprobarea regulamentului-
tip si fiselor de post-tip ale inspectorilor superiori operativi de serviciu si
inspectorilor operativi de serviciu al unitatii de garda a CPs Buiucani, Galaniuc
Serghei facand cunostinta cu acesta tot la aceasta data,

- fisei postului, care a fost semnata de catre inculpat la_30.04.2009, dupa cele
comise la 07.04.2009 (f.d.104-206 vol.2);

- graficului grupei operative pentru luna aprilie 2009 ( f.d. 68 vol.2) unde
este specificat ca Hlopetchii Igor era responsabil la 07.04.2009;

- extrasului  din registru CPs Buiucani (f.d.73) in raport cu graficul
mentionat mai sus;

In consecintd, cele mentionate, contrazic motivarea instantei de apel si
anume ,,... Cit priveste fapta prejudiciabila prevazuta la art.329 Cod penal, aceasta

se particularizeaza prin aceea ca faptuitorul fie nu realizeaza in genere ceea ce-i
revine potrivit competentei de serviciu, fie isi indeplineste obligatiile de serviciu de
0 manierd necorespunzatoare (adica la momentul nepotrivit, in volum incomplet,
intr-un Mod inexact, necalitativ etc.). In legdturd cu aceasta, in procesul de
calificare a faptei, intii de toate, urmeaza de stabilit in baza legilor, altor acte
normative, ordinelor, instructiunilor etc. obligatiile care ii reveneau faptuitorului,

sarcinile concrete pe care urma sa le indeplineasca acesta. In nici un caz nu pot fi

considerate suficiente afirmatiile abstracte privind o oarecare neexecutare de
catre faptuitor a obligatiilor de serviciu, privind lipsa unui control adecvat din
partea acestuia asupra comportamentului altor persoane, privind lipsa de atentie,
diligenta, prudenta, vigilenta etc. din partea faptuitorului.”

9.3. Un alt moment retinut de Colegiu este cd, instanta de apel, referindu-se
la procesul verbal de examinare din 21.05.2010 a materialelor dosarelor
disjungate pe faptele de tortura comise de catre colaboratorii CPS Buiucani a
CGP mun.Chisinau in perioada 07.04.2009-09.04.2009 (f.d.148-149), ca proba
care confirmd vinovatia inculpatului, nu a luat in consideratie ca pind in prezent la
materialele cauzei nu este anexata o sentinta irevocabild de condamnare pe faptul
maltratdrii de citre colaboratorii CPs Buiucani a partilor vatamate ce figureaza in
prezenta cauza.

9.4. Lecturind procesul-verbal al sedintei de judecata a instantei de apel si a
deciziei adoptate, rezultda ca instanta de apel la judecarea apelurilor declarate a
comis o eroare de drept procedural in sensul incalcarii dispozitiilor imperative ale
art.414 alin.(2), (6) CPP, din care rezulta ca:

» Instanta de apel verifica declaratiile si probele materiale examinate
de prima instanta prin citirea lor in sedinta de judecata, CU
consemnarea in procesul-verbal,
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» Instanta de apel nu este in drept sa-si intemeieze concluziile pe
probele cercetate de prima instanta, daca ele nu au fost verificate in
sedinta de judecata a instantei de apel si nu au fost consemnate in
procesul-verbal.

Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata a instantei de apel (vol.4,
f.d.120) declaratiile martorului Hlopetchii Igor, nu au fost date citirii (suplimentar
N-au fost audiati), Insa conform deciziei adoptate, instanta de apel si-a intemeiat
concluziile sale pe declaratiile acestui martor ,,Faptul ca, inculpatul isi cunostea
obligatiile de serviciu a fost confirmat de martorul apararii Hlopetchii Igor, care
fiind audiat in cadrul cercetarii judecatoresti, a declarat ca, la 07.04.2009 activa
in calitate de adjunct al Comisarului sect. Buiucani mun. Chiginau §i pind la data
de 30.04.2011 toti colaboratorii unitatii de garda isi desfasurau activitatea in
conformitate cu prevederile ordinului nr. 51 din 27 februarie 2001 a MAI, conform
caruia erau stabilite obligatiile de serviciu a fiecarei persoane din grupa
operativa. Martorul Hlopetchii Igor a declarat cu certitudine ca, inculpatul
cunogstea prevederile ordinului enuntat mai sus.” ele nefiind obiect de cercetare la
judecarea apelurilor declarate. Deasemenea, nu au fost supuse analizei in decizie
nici declratiile martorilor Vartic Gherghe, Botnaru Victor si Ciornii Vladimir,
apelantii facind referire anume la aceste declaratii.

In aceasta ordine de idei, Colegiul retine, ci instanta de apel nu este in drept
sd-si intemeieze concluziile sale pe probe care nu au fost verificate si nu au fost
reflectate in procesul-verbal al sedintei de judecata.

De asemenea, potrivit procesului-verbal al instantei de apel, rezultd ca
procurorul in confirmarea vinovatiei inculpatului a solicitat doar cercetarea
probelor pe care prima instanta le-a pus la baza sentintei de achitare a inculpatului.
In consecints, instanta de apel a grupat o parte din probe, fird o analizi ampla,
concluzionind la general, ca ele confirma vinovatia inculpatului.

Prin urmare, Colegiul constatd, ca instanta de apel si-a argumentat solutia
de condamnare fara sa aprecieze fiecare proba in parte si sa se expuna asupra
admisibilitatii sau inadmisibilitatii acesteia, si desi instanta de apel a mentionat
prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca fiecare
probd urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor, nu a respectat anume aceste prevederi la adoptarea deciziei
recurate.

Instanta de apel nu a patruns in esenta problemei de fapt si de drept, facind
niste concluzii de ordin general, cu privire la continutul declaratiilor martorilor
precum si probelor materiale expuse mai sus.
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In cazul dat, instanta de apel urma si-si expuni punctul siu de vedere asupra
fiecarei probe aduse, a motivelor mentionate in cererile de apel, in baza evaluarii
proprii, juste, a probelor administrate in  cadrul urmaririi penale, a celor
readministrate in conditii de oralitate, nemijlocire si contradictorialitate la etapa
cercetarii judecatoresti si a celor administrate, cu respectarea dreptului la aparare al
partilor in aceastd faza procesuald, si ca urmare sa retind corect starea de fapt,
vinovatia sau nevinovatia inculpatului si incadrarea juridica a faptelor acestuia.

Colegiul constata, ca decizia instantei de apel din 23 aprilie 2013 contravine
prevederilor art. 414 si 417 Cod de procedura penald, pe motiv cd instanta nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si asupra circumstantelor
importante pentru solutionarea corecta a cauzei penale. Erorile procesuale admise
de catre Curtea de Apel Chisinau cad sub incidenta prevederilor art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedurd penala.

De asemenea, Colegiul considera necesar de a atentiona, cd motivarea
solutiei pronuntate de instanta de judecata constituie o indatorire care inlatura orice
aspect discretionar in realizarea justitiei, acordind partilor din proces posibilitatea
sd-si formeze convingerea cu privire la legalitatea si temeinicia solutiei adoptate,
iar instantelor de recurs elementele necesare pentru exercitarea controlului
judecatoresc. Motivarea hotaririlor de catre instantele nationale constituie o
obligatie impusa acestora si prin prevederile art.6 din CEDO. Colegiul constata ca,
in cauza, instanta de apel nu si-a motivat decizia pronuntatd, examinind cauza
penald cu abateri de la normele de procedura si neapreciind probele care urmau sa
fie cercetate sub toate aspectele.

In aceste imprejuriri, Colegiul penal largit consideri c&, erorile comise nu pot
fi reparate de catre instanta de recurs in prezenta procedurd, deoarece instanta de
recurs nu este abilitata cu atributii de a judeca cauza pe fond, substituind instanta
care a judecat apelul cu incdlcarea prevederilor procesual penale.

Incalcirile enuntate determina incontestabil Colegiul si concluzioneze asupra
necesitatii de a casa decizia instantei de apel cu dispunerea rejudecarii cauzei de
catre aceeasl instantd, 1n alt complet de judecatori.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedura penala, care expres prevede procedura de rejudecare si
limitele acesteia, sd se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu
prevederile legii procesual-penale asupra tuturor motivelor invocate de apelanti n
apeluri, sa verifice si sa aprecieze profund probele administrate si examinate in
instanta in stricta conformitate cu cerintele legii, sa le dea apreciere cuvenita cu
argumentarea admisibilitdtii sau inadmisibilitatii fiecarei probe examinate, sa
elucideze faptele importante pentru solutionarea justd si promptd a cauzei, sa
cerceteze amanuntit aspectele invinuirii inaintate, si ca urmare sa se expuna in
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modul cuvenit asupra prezentei sau lipsei vinovatiei inculpatului in comiterea
infractiunii incriminate, sa-si argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptata,
tinind cont s1 de prevederile Hotaririlor Plenului Curtii Supreme de Justitie si ca
urmare sa pronunte o hotarire legala si intemeiata potrivit prevederilor art. 417
Cod de procedura penala.

10. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit."c" Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de procurorul in Procuratura de nivelul
Curtii de Apel Chisindu, Sergiu Brigai, partea vatamatd Banari Radu, avocatii
Mihailov Veronica si Onacea Iurie in numele partilor vatamate Lotca Andrei si
Iurcu Vitalie, si a inculpatului Galaniuc Serghei, caseaza total decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindau din 24 octombrie 2013, in cauza penald in privinta
lui Galaniuc Serghei Anatolie si dispune rejudecarea cauzei in aceiasi instanta de
apel in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de atac.

Decizia motivata pronuntata public la 10 iunie 2014, ora 10.00.

Presedinte Constantin Alergus
Judecétori Liliana Catan
lon Guzun

lon Corolevschi

Oleg Sternioala
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Dosarul nr. 1ra-688/2014
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
Dispozitiv
13 mai 2014 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Constantin Alergus,
Judecatori — Liliana Catan, lon Guzun, lon Corolevschi si Oleg Sternioala,
Cu participarea:
Procurorului — Dumitru Graur,
Avocatului — Valentina Arnaut.

a judecat in sedinta publica recursurile ordinare declarat de procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chisindu, Sergiu Brigai, partea vatamata Banari Radu, avocatii Mihailov
Veronica si Onacea Iurie In numele partilor vatamate Lotca Andrei si Iurcu Vitalie, si a
inculpatului Galaniuc Serghei impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
24 octombrie 2013, in cauza penala privindu-I pe

Galaniuc Serghei Anatolie, nascut la 08 aprilie 1971, originar di
s. Bozieni, r.Hincesti si locuitor in mun.Chisinau, str.Cornului 5/1,
ap.26
Termenul de examinare a cauzei:
- prima instanta: 28iunie 2010-11 octombrie 2011;
-instanta de apel: 18 noiembrie 2011-02 februarie 2012;
18 ianuarie 2013 -24 octombrie 2013;
-instanta de recurs: 08 octombrie 2012- 04 decembrie 2012;
03 martie 2014- 13 mai 2014;
Procedura de citare legal indeplinita.

In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pet. 2) lit."¢" Cod de procedurd penala,

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de
Apel Chisindu, Sergiu Brigai, partea vatamatd Banari Radu, avocatii Mihailov Veronica si
Onacea lurie in numele partilor vatdmate Lotca Andrei si lurcu Vitalie, si a inculpatului Galaniuc
Serghei, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 24 octombrie 2013,
in cauza penala in privinta lui Galaniuc Serghei Anatolie si dispune rejudecarea cauzei in aceiasi
instantd de apel 1n alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild de atac.

Decizia motivatd pronuntatd public la 10 iunie 2014, ora 10.00.

Presedinte Constantin Alergus
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun

lon Corolevschi

Oleg Sternioala
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