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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
INCHEIERE

31 octombrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,

examinand, in lipsa partilor, cererea Presedintelui interimar al Curtii de Apel
Comrat Mironov Andrei, privind strdmutarea judecarii in ordine de recurs a
plangerii declarate de condamnatul Frango Alexandr Xxxx Impotriva
Administratiei Institutiilor Penitenciare referitoare la conditiile de detentie care
afecteaza grav drepturilor sale, de la Curtea de Apel Comrat la o alta instanta

egald In grad,

Termenul de examinare a cererii:
24.10.2022 — 31.10.2022.

CONSTATA:

1. Presedintele interimar al Curtii de Apel Comrat Mironov Andrei a
inaintat o cerere catre Curtea Suprema de Justitie prin care solicita stramutarea
judecarii in ordine de recurs a plangerii declarate de condamnatul Frango
Alexandr impotriva Administratiei Institutiilor Penitenciare referitoare la
conditiile de detentie care afecteaza grav drepturilor sale, de la Curtea de Apel
Comrat la o alta instantd egald in grad.

In argumentarea solicitarii, presedintele interimar al Curtii de Apel Comrat
Mironov Andrei a invocat cd, judecdtorii Colev Grigori, Starciuc Stefan, Curdov
Afanasi, Caraianu Ludmila, Fujenco Dmitri si Mironov Andrei la inregistrarea
cauzei In Programul Integrat de Gestionare a Dosarelor (PIGD) au fost setati ca
judecdtori incompatibili, intrucat anterior au examinat prezenta cauza si repetat

nu mai pot participa la examinarea acesteia.



In contextul imprejurarilor enuntate, Presedintele interimar al Curtii de
Apel Comrat a conchis cd cauza nu este posibila de-a fi repartizatd, In mod
automat-aleatoriu, altui complet de judecata pentru examinare, din lipsa de
judecatori compatibili, drept dovada a fost anexat mesajul generat de Programul
Integrat de Gestionare a Dosarelor (f.d. 109, vol. II).

2. Verificand cererea de stramutare, Colegiul penal al Curtii Supreme de
Justitie considera ca aceasta urmeaza a fi admisd, reiesind din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 46 alin. (1) Cod de procedurd penals, Curtea
Suprema de Justitie stramutd judecarea unei cauze penale de la instanta
competentd la o alta instantd egald in grad numai in cazul in care prin aceasta se
poate obtine solutionarea ei obiectivd, rapidd, completd si se asigura desfasurarea
normald a procesului.

In sensul dispozitiilor art. 46 alin. (2) Cod de procedura penald, stramutarea
cauzei poate fi ceruta de presedintele instantei de judecatad sau de una dintre parti.

In conformitate cu prevederile art. 49 alin. (2) Cod de proceduri penal3, in
cazul In care considerd cd cererea este intemeiata, Curtea Suprema de Justitie
dispune stramutarea judecadrii cauzei cu indicarea instantei concrete. Aceasta
instanta va fi imediat instiintata despre admiterea cererii de stramutare.

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, judecatorii
trebuie nu numai sa indeplineasca criterii obiective de impartialitate, ci sa fie si
perceputi ca fiind impartiali. Miza este increderea pe care instantele trebuie sa o
inspire justitiabililor dintr-o societate democraticd. O instantd de judecata trebuie
sd reafirme increderea publicului in integritatea corpului judiciar. Justitia nu doar
trebuie facuta, trebuie sd se si vada ca s-a facut justitie. Perceptia de impartialitate
se madsoara prin standardul observatorului rezonabil. Instanta trebuie sa fie
impartiala si din punct de vedere obiectiv, adica trebuie sa ofere garantii suficiente
pentru a exclude orice indoiald legitimd In aceastd privinta (Gregory vs Marea
Britanie, CtEDQO, (1997) 25 EHRR 577). Ceea ce este in joc, e increderea pe care
instantele dintr-o societate democratica trebuie sa o inspire populatiei, inclusiv si
acuzatului (Castillo Algar vs Spania, CtEDO, (1998) 30 EHRR 827).

Din materialele cauzei rezulta ca, la Curtea de Apel Comrat a parvenit spre
judecare in ordine de recurs cauza cu privire la plangerea depusa de cdtre Frango
Alexandr impotriva Administratiei Institutiilor Penitenciare referitoare la
conditiile de detentie care afecteazd grav drepturilor sale, instantd unde activeaza

in prezent 7 judecatori, dintre care judecatorii Colev Grigori, Starciuc Stefan,
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Curdov Afanasi, Caraianu Ludmila, Fujenco Dmitri si Mironov Andrei au
examinat cauza respectiva in ordine de recurs si au fost setati ca incompatibili de
cdtre programul PIGD (f.d. 128-131; 219-224, vol. I), astfel fiind in imposibilitate de
a crea un nou complet de judecata pentru judecarea cauzei nominalizate.

Avand in vedere circumstantele expuse, in opinia Colegiului penal, acestea
sunt relevante imprejurarilor ce genereaza temeiul stramutdrii cauzei la o altd
instanta egald in grad, In vederea solutiondrii rapide, complete, obiective si
asigurdrii desfasurarii normale a procesului.

In consecints, Colegiul penal conchide de a strdmuta cauza cu privire la
plangerea depusa de cdtre Frango Alexandr impotriva Administratiei Institutiilor
Penitenciare referitoare la conditiile de detentie care afecteaza grav drepturilor
sale, pentru judecare la o altd instanta egala in grad.

3. Pentru motivele expuse, in conformitate cu prevederile art. 46-49 Cod de

procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:
Stramutarea judecdrii In ordine de recurs a cauzei cu privire la plangerea
depusa de catre condamnatul Frango Alexandr Xxxx impotriva Administratiei
Institutiilor Penitenciare referitoare la conditiile de detentie care afecteaza grav

drepturilor sale, de la Curtea de apel Comrat la Curtea de Apel Cahul.

Incheierea este irevocabila, pronuntats integral la 31 octombrie 2022.

Presedinte: Toma Nadejda

Judecatori: Guzun Ion

Catan Liliana



